11/10/2017 PLENARIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE 5.526 DISTRITO FEDERAL

<
I©
-
I©

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO:

1. Decreto n® 848, de 11/10/1890: Exposicdo de Motivos de Campos

Salles sobre 0 novo papel do Poder Judicidrio na Repiiblica

Na data de hoje, hd 127 anos, no dia 11 de outubro de 1890, o
Governo Provisdério da Republica editou o Decreto n° 848, dispondo
sobre a organizagao da Justica Federal e instituindo o Supremo Tribunal
Federal.

Esse Decreto, que precedeu a prdpria promulgacao da Constituicao
republicana de 1891, encontrou sua justificativa na célebre Exposicio de
Motivos formulada por Campos Salles, em sua condi¢do de Ministro da
Justica, que destacou 0 novo papel (muito distante daquele reconhecido pelo

velho modelo imperial) a ser desempenhado, sob a égide e inspiragao dos

postulados republicanos, pelo Poder Judiciario brasileiro, notadamente
por esta Corte Suprema, consideradas as atribui¢oes e as competéncias
institucionais, inclusive no plano do controle de constitucionalidade,
outorgadas a Magistratura nacional, como resulta claro da visao exposta
por Campos Salles sobre o novo perfil da Justica em nosso Pais:

“Mas, o que principalmente deve caracterizar a necessidade da
imediata organizacio da Justica Federal é o papel de alta
preponderdncia que ela se destina a representar, como 0rgdo de um
poder, no corpo social.

Ndo se trata de tribunais ordindrios de justica, com uma

jurisdigdo pura e simplesmente restrita a4 aplicacdo das leis nas

multiplas relacoes do direito privado. A magistratura que agora
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se instala no pais, gracas ao regime republicano, ndo é um

instrumento cego ou mero intérprete na execucdo dos actos do

poder legislativo. Antes de aplicar a lei cabe-lhe o direito de

exame, podendo dar-lhe ou recusar-lhe sancdo, se ela lhe

parecer conforme ou contraria a lei orgdnica.

O poder de interpretar as leis, disse o honesto e sibio juiz

americano, envolve necessariamente o direito de verificar se elas

sdo conformes ou ndo d Constituicdo, e neste ultimo caso

cabe-lhe declarar que elas sdo nulas e sem efeito. Por esse

engenhoso mecanismo consegue-se evitar que o legislador,

reservando-se a faculdade da interpretagdo, venha a colocar-se

na absurda situacdo de juiz em sua propria causa.

E a vontade absoluta das assembléias legislativas que se
extingue, nas sociedades modernas, como se hdo extinguido as

doutrinas do arbitrio soberano do Poder Executivo.

A funcdo do liberalismo no passado (...) foi opor um
limite ao poder violento dos reis; o dever do liberalismo na
época atual é opor um limite ao poder ilimitado dos
parlamentos.

Essa missdo historica incumbe, sem diuvida, ao Poder
Judicidrio, tal como o arquitetam poucos povos contemporineos e
se acha consagrado no presente decreto.

Ai estd posta a profunda diversidade de indole que existe

entre o Poder [udicidrio, tal como se achava instituido no

regime decaido, e aquele que agora se inaugura, calcado sobre
0s moldes democrdticos do sistema federal. De poder

subordinado, qual era, transforma-se em poder soberano, apto

na elevada esfera da sua autoridade para interpor a benéfica

influéncia do seu critério decisivo, a fim de manter o equilibrio,
a regularidade e a propria independéncia dos outros poderes,

assegqurando ao mesmo tempo o livre exercicio dos direitos do
cidaddo.” (grifei)

Quando os Fundadores da Republica conceberam esta Nacao,
promulgando, em 1891, a Constituicao do novo Estado brasileiro, nela
repousando as inumeras modificagdes que inovaram o perfil
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institucional de nossa organizacao politico-juridica, registrou-se, quanto
ao Poder Judiciario — e, em particular quanto ao Supremo Tribunal
Federal —, uma significativa transformagao no ambito de sua esfera de
competéncia, em ordem a conferir aos juizes e Tribunais um papel de
maior relevo na jovem Reptblica, eis que se lhes atribuiu a grave
responsabilidade de velar pela supremacia do novo estatuto

constitucional.

Nesse novo contexto historico, ampliou-se, de maneira expressiva, o
papel institucional desta Suprema Corte, que passou a ser, nas palavras
de Ruy, “o grande tribunal da Federacdo”, concebido, segundo o pacto
republicano, como obstaculo insuperdvel aos excessos do poder e aos
atos de transgressao e prepoténcia contra as liberdades publicas.

A redemocratizacdo do Estado brasileiro trouxe, como natural

consequéncia desse novo regime politico, agora fundado no principio da
liberdade e no consenso dos governados, o reconhecimento de que

nenhum Poder da Republica tem legitimidade para desrespeitar a
Constituicao, pois, no Estado Democrdtico de Direito, ndo ha lugar para o
poder absoluto. Na realidade, a relacdo de qualquer dos Poderes do

Estado com a Constituicao ha de ser, necessariamente, uma relacio de
respeito incondicional.

Isso significa, na formula politica do regime democritico, que ninguém
esta acima da Constituicao e das leis. E por esse motivo que o dever de
fidelidade a lei — a cujo império estamos todos submetidos, tanto
governantes quanto governados — representa verdadeira pedra angular
no processo de construgao e de consolidagao do Estado Democratico de
Direito, além de revelar o grau de civilidade das autoridades constituidas

e dos cidadaos em geral.

Ja o disse, certa vez, Senhora Presidente, que o Supremo Tribunal

Federal — que é o guardido da Constituicdo — ndo pode renunciar ao
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exercicio desse encargo, pois, se esta Suprema Corte falhar no
desempenho da gravissima atribuicdo que lhe foi outorgada, a
integridade do sistema politico, a protecdo das liberdades publicas, a
estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a seguranca das
relaces juridicas e a legitimidade das instituicdes da Republica restarao

profundamente comprometidas.

A importancia do Poder Judicidrio na estrutura institucional em que
se organiza o aparelho de Estado assume significativo relevo politico,
historico e social, eis que, sem juizes independentes, ndo ha cidadaos
livres! O fato inquestionavel, Senhora Presidente, é que inexiste na
historia das sociedades politicas qualquer registro de um Povo que,
despojado de um Judiciario independente, tenha conseguido preservar

os seus direitos e conservar a sua prépria liberdade.

2. O fiel cumprimento das decisoes judiciais gualifica-se como obrigacdo
constitucional inderrogdvel, notadamente dos Poderes da Republica e de seus

membros e agentes

Cabe ainda fazer, Senhora Presidente, um outro registro, este
referente a noticias de que o Congresso Nacional poderia descumprir
decisao desta Corte, a ser proferida no presente julgamento, tal seja o

resultado dele decorrente, 0 que configuraria gravissimo comportamento

transgressor da autoridade e da supremacia da Constituicao da Republica.

Parece-me oportuno, por isso mesmo, em face das circunstdncias gue

cercam este julgamento, fazer algumas observacoes que reputo adequadas ao

presente momento.

Tenho para mim gue é pela compreensio do alcance e do significado do

principio da separacdo de poderes que se viabiliza, no plano da organizacdo
institucional do Estado, a concretizacdo do respeito ao comando inscrito na
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Constituigao Federal no sentido de que os Poderes da Republica, embora
independentes, hao de ser harmoénicos entre si.

Desse modo, Senhora Presidente, torna-se imperioso reconhecer gue
essa ¢ uma realidade politica que se mostra essencial a compreensao mesma

do nosso mecanismo de governo.

E por isso que os representantes do Povo brasileiro, reunidos em
Assembleia Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico
de Direito, ao elaborarem a Constituicdo que nos rege, mostraram-se
atentos e sensiveis a experiéncia historica das sociedades politicas e
fizeram consagrar, na Constitui¢ao da Republica que promulgaram, fiéis
a nossa propria tradicdo constitucional, um principio revestido de
fundamentalidade marcante no plano das relagOes institucionais entre os

orgaos da soberania nacional, vale dizer, entre o Poder Executivo, o Poder

Legislativo e o Poder Judicidrio.

A Constituicao Federal, ao dispor sobre a configuragao institucional
do Estado brasileiro, proclama que os poderes da Republica sao
independentes. Ndo obstante esse grau de autonomia, os Poderes do
Estado - que, na realidade, sao interindependentes — devem manter
convivio harmonioso em suas relagdes institucionais, para que do
respeito reciproco entre as diversas instancias de poder possam resultar,
como normalmente tem ocorrido, praticas governamentais cujo paradigma

constante resida 1o respeito consciente aos grandes principios proclamados

pela Constituigao.

Esta Suprema Corte fem a exata percepcio de que a harmonia entre os

poderes da Republica gqualifica-se, bem por isso, como valor
constitucional g ser permanentemente preservado e cultivado. Mais do que

mero rito institucional, o convivio harmonioso - ¢ reciprocamente
respeitoso — entre os poderes do Estado traduz indeclinavel obrigacao

constitucional gue a todos se impoe.
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Nesse contexto, torna-se essencial reconhecer g soberania da

Constituicdio e a supremacia da ordem politico-juridica nela plasmada,

proclamando-lhe, sempre, a superioridade sobre todos os atos do poder
publico e sobre todas as instituicbes do Estado, a significar que

parlamentares, administradores e magistrados devem-lhe incondicional e
permanente reveréncia.

E importante ter presente que o Judiciario, guando intervém para
conter 0s excessos do poder e, também, guando atua como intérprete do

ordenamento constitucional, exerce, de maneira plenamente legitima, as

atribuicdes que lhe conferiu a propria Carta da Republica. O regular
exercicio da fungao jurisdicional, por tal razao, projetando-se no plano da
pratica hermenéutica — que constitui a provincia natural de atuagao do Poder
Judiciario —, ndo transgride o principio da separacdo de poderes.

Torna-se facil concluir, pois, que o normal desempenho, pelos
Poderes do Estado, das prerrogativas institucionais que lhes foram

legitimamente atribuidas nao implica qualquer gesto de desrespeito ou de

transgressdo aos postulados maiores fundados na Constituicdo da Republica.

Nisso reside a esséncia do principio da separacido de Poderes em

qualquer regime democratico sujeito ao império da lei.

fator essencial de preservagdo da ordem democratica, por cuja
integridade devemos todos wvelar, enquanto legisladores, enquanto

magistrados ou enquanto membros do Poder Executivo.
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No Estado Democratico de Direito, por isso mesmo, Senhora
Presidente, ndao ha espaco para o voluntirio e arbitrdrio desrespeito ao

cumprimento das decisoes judiciais, pois a recusa de aceitar o comando

emergente dos atos sentenciais, sem justa razao, fere o prdprio niicleo
conformador e legitimador da separacao de poderes, que traduz - vale
sempre insistir nessa assercio — dogma essencial inerente a organizacao do

Estado no plano de nosso sistema constitucional.

O inconformismo com as decisOes judiciais tem no sisterna recursal o
meio legitimo de impugnacdao das sentencas emanadas do Poder

Judiciario.

Contesta-las por meio de recursos ou de meios processuais idoneos, sim;
desrespeita-las por ato de puro arbitrio ou de expedientes marginais, jamais,
sob pena de frontal vulneracio ao principio fundamental que consagra o

dogma da separacdo de poderes.

Uma Constituicdo escrita — cabe relembrar — nao configura mera peca
juridica, nem representa simples estrutura de normatividade, nem pode
caracterizar um irrelevante acidente historico na vida dos Povos e das
Nacgoes, pois a Constituicdo, gue hd de refletir o espirito do tempo, traduz um
documento politico-juridico da maior importancia, sob cujo império hao
de reger-se as relagoes entre os Poderes do Estado e hdo de resolver-se e
superar-se quaisquer situacOes de eventuais atritos ou friccoes de ordem

institucional.

Um dos pontos de partida para manter-se o convivio harmonioso
entre os Poderes da Republica situa-se no cumprimento de decisoes
judiciais, pois desobedecer sentencas do Poder Judicidrio significa
praticar gesto inequivoco de inaceitdvel desprezo pela integridade e pela
supremacia da Lei Fundamental do nosso Pais.
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E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, por mais de uma
vez, ja fez consignar adverténcia que poe em destaque g gssencialidade do

cumprimento e fiel execucdo das decisoes proferidas pelo Poder Judiciario:

“0 CUMPRIMENTO DAS DECISOES JUDICIAIS
IRRECORRIVEIS IMPOE-SE AO PODER PUBLICO COMO
OBRIGACAQO CONSTITUCIONAL INDERROGAVEL

A exigéncia de respeito incondicional as decisoes judiciais

transitadas em julgado traduz imposicdo constitucional

justificada pelo principio da separagio de poderes e fundada nos
postulados que informam, em nosso sistema juridico, a propria
concepgio de Estado Democritico de Direito.

O dever de cumprir as decisdes emanadas do Poder

Judicidrio, notadamente nos casos em que a condenagdo judicial tem
por destinatirio o proprio Poder Publico, muito mais do que
simples incumbéncia de ordem processual, representa uma

incontorndvel obrigagdo institucional a que ndo se pode subtrair o

aparelho de Estado, sob pena de grave comprometimento dos
principios consagrados no texto da Constituicdo da Republica.

A desobediéncia a ordem ou a decisio judicial pode gerar, em
nosso sistema juridico, gravissimas conseqiiéncias, quer no plano
penal, gquer no Ambito politico-administrativo (possibilidade de
‘impeachment’), quer, ainda, na esfera institucional (decretabilidade de
intervengdo federal nos Estados-membros ou em Municipios situados
em Territorio Federal, ou de intervengdo estadual nos Municipios).”

(RTJ 167/6-7, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

Nao constitui demasia relembrar, neste ponto, Senhora Presidente,

dois episédios registrados nos anais desta Corte Suprema que revelam
comportamentos distintos em face de decisdes do Supremo Tribunal Federal
que contrariaram, frontalmente, pretensdes politico-juridicas de dois
Presidentes da Republica.
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Refiro-me, inicialmente, ao episddio que envolveu o Presidente
PRUDENTE DE MORALIS no ultimo ano de seu mandato (1898).

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal, na sessdao de 16/04/1898, ao

conceder ordem de “habeas corpus” no julgamento do HC 1.073, Relator
designado Ministro LUCIO DE MENDONCA, consagrou a tese — até
entao sustentada, sem sucesso, por RUI BARBOSA (HC 300, 1892) — de que,
“com a cessacgdo do estado de sitio, cessam todas as medidas de repressio durante
ele tomadas pelo Executivo”, reconhecendo, nessa decisio, ndo obstante

finda a vigéncia do estado de sitio, a possibilidade de controle
jurisdicional de eventuais abusos cometidos na execucdo dessa medida
extraordindria, considerada a circunstancia — tal como salientado por esta
Corte Suprema — de que a revisao judicial ndo se mostrava incompativel
com a competéncia atribuida ao Congresso Nacional “para o julgamento
politico dos agentes do Executivo” (“Jurisprudéncia”, p. 19/28, item n. 18,
1899, Imprensa Nacional).

Essa decisao do Supremo Tribunal Federal reformou antiga
jurisprudéncia que, estabelecida em 1892, consolidara-se em sucessivos
julgamentos proferidos pela Corte em 1894 e em 1897, 0o que motivou, por
parte de RUI BARBOSA, o reconhecimento de que esse acordao (1898)
representava “o fruto de seis anos de campanha liberal, que tinha o brilho e a
solidez e a forca dos grandes arestos, que valem mais para a liberdade dos povos
do que as Constituicoes escritas”.

A respeito desse julgamento, RODRIGO OCTAVIO, em obra de sua
autoria (“Minhas Memodrias dos Outros”, 1° série, p. 210/216, José
Olympio Editora), relembra que o Presidente da Reptablica PRUDENTE
DE MORAIS, por entender que a concessao do “habeas corpus”
comprometeria, gravemente, a ordem publica - e por considerar
extremamente instdvel a situacdo institucional do Pais —, manifestou g sua
intencdo de renunciar ao mandato presidencial, por pensar ser
inadmissivel o resultado de tal julgamento, somente vindo a
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reconsiderar tal propdsito dias apos, quando, entio, consciente de sua
alta responsabilidade institucional como Chefe de Estado e, também, como
Advogado que era, superou as suas proprias objecoes e cumpriu a
decisdao emanada do Supremo Tribunal Federal.

Diverso, no entanto, foi o comportamento do MARECHAL HERMES
DA FONSECA, entao Presidente da Republica, que simplesmente, ¢ de
maneira irresponsdvel, descumpriu decisao emanada do Supremo Tribunal
Federal, proferida no célebre caso do Conselho Municipal do Distrito
Federal (precedente que deu origem a formulacao da doutrina brasileira do

“habeas corpus”), o que levou o eminente Ministro PEDRO LESSA, um dos
mais notdveis Juizes desta Suprema Corte, a reagir, como ele proprio registrou

em clissica obra (“Do Poder Judiciario”, p. 317, § 61, 1915, Livraria
Francisco Alves), em termos enérgicos e denunciatdrios da violéncia
politica cometida pelo Chefe do Poder Executivo da Unido, conforme

evidencia a seguinte passagem de seu pronunciamento:

pre | i ' sem aplici-
“(...) Cumpre fazer observar as leis em geral, sem aplici-las a

casos particulares, controvertidos? A funcdo é executiva. Faz-se

necessdrio aplicar as leis a contendas, a controvérsias, a questoes

entre pessoas singulares, ou coletivas? Ninguém contesta a

competéncia do Poder Judicidrio. Ora, no caso do Conselho

Municipal, do que exclusivamente se cogitava era de dirimir uma
questdo, de interpretar e aplicar preceitos constitucionais e legais a
uma determinada espécie. Aos olhos de todos ressalta a

incompeténcia do Poder Legislativo, que ndo pode fazer leis

infringentes da Constituicdo, e, ainda menos, julgar, aplicando

disposicoes legais a casos particulares. Se, por esses

fundamentos, incompetente é o Poder Legislativo, pelas mesmas

razoes ndo se pode um s6 momento pdér em duvida a

incompeténcia do Executivo.

Como havemos de tolerar que, sob a repiiblica federativa,

e no regime presidencial, em que tido nitida e acentuada é a

separagdo dos poderes, se restabeleca a inconstitucional intrusdo

10
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do Poder Executivo nas fungoes do Judicidrio? Ao Presidente da

Repiiblica nenhuma autoridade legal reconheco para fazer

prelecbes aos juizes acerca da interpretacdo das leis e do modo

como devem administrar a justica. Pela Constituicdo e pela

dignidade do meu cargo sou obrigado a repelir a licdo. (...).”
(grifei)

3. O controle parlamentar “a posteriori” traduz subversio da ordem

constitucional

Cumpre afirmar, desde logo, Senhora Presidente, que as decisdes do
Supremo Tribunal Federal ndo estdao sujeitas a revisao nem dependem,
para sua eficicia, de ratificacdo ou de ulterior confirmacao por qualquer
das Casas do Congresso Nacional, pois ndo assiste ao Parlamento a
condicao institucional de instincia arbitral das deliberagoes da Suprema

Corte, sob pena de subversio da ordem constitucional mediante

desrespeito frontal ao postulado da separagao de poderes.

Dai a correta e peremptéria afirmacdo do eminente Relator no
sentido da inadmissibilidade de sujeicio do julgamento desta Corte ao

assentimento posterior das Casas do Congresso Nacional na hipdtese

estrita a que se refere o art. 53, § 2%, da Constituicao:

“Percebe-se que a regra do art. 53, § 2°, da CRFB nem de

longe confere ao Poder Legislativo o poder de revisar juizos
técnico-juridicos emanados do Poder [udicidario. Ao Poder

Legislativo, a Constituicido outorgou, pela regra de seu art. 53, § 2°,

apenas o poder de relaxar a prisio em flagrante, forte num juizo

politico.
Estender essa competéncia para permitir a revisdo, por

parte do Poder Legislativo, das decisbes jurisdicionais sobre

medidas cautelares penais significa ampliar referida imunidade

para além dos limites da prépria normatividade que lhe é
propria, em ofensa ao postulado republicano e a propria
independéncia do Poder Judicidrio.” (grifei)

11
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O mecanismo de “checks and balances”, devidamente
institucionalizado no texto de nossa Lei Fundamental, ja preveé as situacoes

excepcionais em que, pelo exercicio de funcoes atipicas ou extraordindrias,

legitimar-se-a o controle reciproco ou interorgdnico entre os Poderes da

Republica.

Cabe, aqui, no entanto, Senhora Presidente, um “caveat”, pois
revela-se necessario advertir que, entre essas atividades atipicas do

Congresso Nacional, decididamente ndo esti a de proferir esdrixulas
“sentencas legislativas” concretizadoras do controle politico do Poder
Legislativo (!!!) sobre as decisdes do Supremo Tribunal Federal...

Vale observar, Senhora Presidente, fratando-se das medidas cautelares

fundadas no art. 319 do CPP que o preconizado controle parlamentar

“a posteriori” das decisd6es do Supremo Tribunal Federal que as apliquem
provocara inconcebivel efeito transgressor da Constituigao da Republica, eis

que o reconhecimento, em favor do Congresso Nacional, desse inadmissivel
instrumento de tutela politica dos julgamentos desta Corte Suprema — além

de perverter, gravissimamente, a ordem institucional — rompera qualquer
possibilidade de convivio harmonioso entre esses Orgaos da soberania

nacional.

Ninguém ignora que, durante o Estado Novo de Vargas e sob a
égide da autocrdtica Carta DPolitica de 1937, introduziu-se no plano do

“

controle de constitucionalidade um instrumento destinado a tornar “sem

efeito” qualquer decisao declaratéria de inconstitucionalidade de lei
proferida pelo Supremo Tribunal Federal (ou por outros 6rgaos do Poder
Judiciario) se, a juizo do Presidente da Republica, a lei, ndo obstante
incompativel com a Constituicao, fosse considerada de alto interesse

nacional, hipdétese em que o Parlamento (que jamais se reuniu, pois
sob a ditadura de Vargas ndo houve eleicoes em nosso Pais) poderia
confirma-la pelo voto de 2/3 dos membros de cada uma de suas Camaras,

12
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assim destituindo de eficacia, até mesmo, julgamento desta propria Corte

Suprema.

Essa previsao que constava do pardgrafo sinico do art. 96 da Carta

Federal de 1937 consagrou, entre nos, verdadeiro “recall” de decisOes

judiciais, assim viabilizando, em obediéncia ao “diktat” do Presidente da

Republica, a pratica anoémala de verdadeiro cesarismo governamental!!!

decisdes do Supremo Tribunal Federal pelos corpos legislativos
constituiria fator de degradacdo da propria independéncia institucional do

Poder Judicidrio e de frontal desrespeito ao postulado da separagao de

poderes.

4. O Supremo Tribunal Federal, em tema de interpretacdo constitucional,

quando no desempenho de sua atividade jurisdicional, notadamente em sede

de controle normativo abstrato, tem o monopdlio da ultima palavra

Nao custa relembrar, Senhora Presidente, considerada a essencialidade

do principio constitucional da separacdo de poderes, a adverténcia histdrica de
ALEXANDER HAMILTON (“Publius”), em “O Federalista” (“The

Federalist Papers”, n® 78), que acentuava g necessidade de proteger-se o

Poder Judiciario (“the least dangerous of the branches of government”) contra
a inaceitdvel submissdo institucional a outros Poderes do Estado, em
situacOes aptas a comprometer a prdpria independéncia organica dos

corpos judiciarios e a liberdade decisoria de seus magistrados.

Inegdvel reconhecer, por isso mesmo, que compete ao Supremo
Tribunal Federal, em sua condicdo indisputavel de guardido da Lei
Fundamental, interpreta-la e de seu texto extrair, nesse processo de
indagacdo hermenéutica, a maxima eficacia possivel, em atencao e respeito
aos grandes principios estruturantes que informam, como verdadeiros

13
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vetores interpretativos, o sistema de nossa Carta Politica, em ordem a fazer
prevalecer g forca normativa da Constituicdo, cuja integridade, eficacia e

aplicabilidade, por isso mesmo, hao de ser valorizados, em face de sua
precedéncia, autoridade e grau hierdrquico, como enfatizam autores
eminentes (ALEXANDRE DE MORAES, “Constituicio do Brasil
Interpretada e Legislacao Constitucional”, p. 109, item n. 2.8, 2% ed., 2003,
Atlas; OSWALDO LUIZ PALU, “Controle de Constitucionalidade”,
p. 50/57, 1999, RT; RITINHA ALZIRA STEVENSON, TERCIO SAMPAIO
FERRAZ ]JR. e MARIA HELENA DINIZ, “Constituicio de 1988:
Legitimidade, Vigéncia e Eficacia e Supremacia”, p. 98/104, 1989, Atlas;
ANDRE RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdi¢io Constitucional”,
p. 08/11, item n. 2, 1998, Celso Bastos Editor; CLEMERSON MERLIN
CLEVE, “A Fiscalizacdo Abstrata de Constitucionalidade no Direito
Brasileiro”, p. 215/218, item n. 3, 1995, RT, v.g.).

Cabe destacar, bem por isso, tendo presente o contexto em questao,

que assume papel de fundamental importancia a interpretacao
constitucional derivada das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja funcdo institucional de “quarda da Constituicio” (CE
art. 102, “caput”) confere-lhe o monopdlio da altima palavra em tema de
exegese das normas positivadas no texto da Lei Fundamental, como tem
sido assinalado, com particular énfase, pela jurisprudéncia deste Tribunal,
para quem “(...) A ndo-observancia da decisio desta Corte debilita a forca
normativa da Constituicdo (...)” (RE 203.498-AgR/DE Rel. Min. GILMAR
MENDES - grifei).

A circunstancia de o Supremo Tribunal Federal, na qualidade de
“organo di chiusura”, dispor de competéncia para interpretar o
ordenamento constitucional, encerrando, em cardter definitivo, as

controvérsias juridicas a ele submetidas, ndo significa que suas decisoes

sejam imunes a critica, a divergéncia e ao debate no ambito da sociedade
civil e no plano das comunidades juridica e académica, especialmente se
se considerar a afirmacao de que se vive sob a égide de uma “sociedade
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aberta dos intérpretes livres da Constituicio”, como a ela se refere Peter
Haberle.

Inquestiondvel, desse modo, o reconhecimento, em favor da

generalidade das pessoas e das instituicOes, inclusive dos préprios
Poderes da Republica, de verdadeira “abertura hermenéutica”, que lhes
permite discutir o alcance, o significado e a abrangéncia das clausulas

que compdem o “corpus” constitucional.

Com essa compreensao, ¢ importante destacar, pluraliza-se o debate
constitucional, confere-se expressdo real e efetiva ao principio
democratico e permite-se que o Supremo Tribunal Federal disponha
de todos os elementos necessarios a resolucao da controvérsia,
buscando-se alcancar, com tal abertura material, consoante assinala
expressivo magistério doutrindrio (GUSTAVO BINENBOJM, “A Nova
Jurisdicao Constitucional Brasileira”, 22 ed., 2004, Renovar; ANDRE
RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdicdo Constitucional”, p. 71/94,
1998, Celso Bastos Editor; ALEXANDRE DE MORAES, “Jurisdic¢ao
Constitucional e Tribunais Constitucionais”, p. 64/81, 2000, Atlas;
DAMARES MEDINA, “Amicus Curiae: Amigo da Corte ou Amigo da
Parte?”, 2010, Saraiva; GILMAR MENDES, “Direitos Fundamentais e
Controle de Constitucionalidade”, p. 503/504, 22 ed., 1999, Celso Bastos
Editor; INOCENCIO MARTIRES COELHO, “As Idéias de Peter Hiberle
e a Abertura da Interpretacio Constitucional no Direito Brasileiro”,

£y 7

in” RDA 211/125-134, v.g.), a possibilidade de superacdo da grave

questdo pertinente a legitimidade democrdtica das decisdes emanadas desta

Corte Suprema no exercicio de seu extraordindrio poder de efetuar,

notadamente em abstrato, o controle de constitucionalidade.

A tunica diferenga que existe entre a atuacdao desta Corte Suprema
nos processos em que profere o seu julgamento e a possibilidade
democratica de ampla discussio social em torno da Constituicao, passando,
inclusive, pelo “didlogo institucional” entre os Orgaos e Poderes
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constituidos, reside no fato, juridica e processualmente relevante, de que a

interpretacio dada pelo Supremo Tribunal Federal revestir-se-a de

definitividade nas causas que julgar, pondo termo ao litigio nelas
instaurado, seja com efeito “inter partes” (controle incidental ou difuso de
constitucionalidade), seja com efeito “erga omnes” e eficacia vinculante

(controle normativo abstrato de constitucionalidade).

E por isso que se atribui ao Supremo Tribunal Federal o “monopélio
da ultima palavra” em matéria de interpretagdo constitucional efetuada
por esta Corte Suprema nos processos submetidos a seu julgamento,

valendo destacar, quanto a esse ponto, no que concerne a capacidade

institucional e aos efeitos sistémicos em tema de exegese da Constituicio,
a licdo do eminente Ministro LUIS ROBERTO BARROSO (“O Controle
de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, p. 392, item n. 2, 72 ed,,
2016, Saraiva), bastante clara no sentido de que “Cabe aos trés Poderes

interpretar a Constituicio e pautar sua atuacio com base nela. Mas, em caso
de divergéncia, a palavra final é do Judicidrio” (grifei), embora esse
ilustre magistrado e Professor advirta que a primazia judicial “ndo
significa (...) que toda e qualquer matéria deva ser decidida em um tribunal” .

As observacdes que venho de fazer, Senhora Presidente, enfatizam a
circunstancia — que assume absoluto relevo — de que nao se pode minimizar o

papel do Supremo Tribunal Federal e de suas decisbes em matéria
constitucional, pois tais decisoes, em ultima andlise, ddo expressdo concreta ao

texto da propria Constituicdo.

E por essa raziao que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar a ADI 2.797/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, advertiu que o
legislador ordindrio nao pode, a pretexto de editar lei interpretativa da Carta

Politica, “opor-se ao entendimento da jurisprudéncia constitucional do
Supremo Tribunal — quarda da Constituicido” (grifei), sob pena de usurpacao,
por parte do Congresso Nacional, da funcao desta Corte Suprema como

“intérprete final da Lei Fundamental” .
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Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal, enfatizando a condicdo

institucional que lhe permite exercer, soberanamente, 0 monopdlio da

ultima palavra em interpretacio constitucional, concluiu pela impossibilidade
juridica de o Congresso Nacional, ainda que mediante lei, reformar exegese

ou alterar o sentido interpretativo que esta Corte Suprema, no regular

exercicio de sua jurisdigao, conferiu ao texto constitucional:

“(...) admitir pudesse a lei ordindria inverter a leitura

pelo Supremo Tribunal da Constituicdo seria dizer que a
interpretacdo constitucional da Corte estaria sujeita ao

referendo do legislador, ou seja, que a Comnstituicdo — como
entendida pelo orgiao que ela prépria erigiu em guarda da sua
supremacia —, sO constituiria o correto entendimento da Lei

Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro o0rgao

constituido, o legislador ordindrio, ao contrdrio, submetido aos seus
ditames (...).”
(ADI 2.797/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — grifei)

Esse entendimento ¢ também perfilhado pelo eminente Professor da
Universidade de Coimbra J. J. GOMES CANOTILHO (“Direito
Constitucional e Teoria da Constituicao” p. 899/900, item n. 1.1.2, “a”,

1998, Almedina), para quem nao se pode convalidar, retroativamente, por

ato legislativo, situacdo normativa declarada inconstitucional pelo oOrgao

incumbido de proceder a fiscalizagao de constitucionalidade, residindo,

nesse especifico ponto, um limite negativo ao exercicio da propria atividade

legislativa:

“O legislador ndo pode constitucionalizar através de lei o

que € inconstitucional e como tal foi declarado pelo TC
[Tribunal Constitucional]. Dai a existéncia de um limite

negativo geral vinculativo do legislador: proibicdo de reproducio,
através de lei, da norma declarada inconstitucional. Neste sentido
se diz que a relagdo bilateral Constituicdo-lei se transforma

numa relagcdo trilateral — Constituicdo-sentenca-lei — em que o
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parametro positivo da Constituicio é mediado pela declaragio
judicial da inconstitucionalidade.” (grifei)

E interessante observar, neste ponto, a titulo de mero registro, que a

Suprema Corte dos Estados Unidos da Ameérica, ao julgar o caso
Dickerson v. United States (2000), também reconheceu, por 7 (sete) votos

a 2 (dois), consoante ressaltam os que comentaram essa importante
decisao, que “Congress may not override judicial interpretations of the
Constitution”, vindo a manter, em consequéncia, naquele processo, a
orientacao firmada, em 1966, no precedente “Miranda v. Arizona”.

Com efeito, no julgamento do caso Dickerson v. United States, a

corrente majoritaria, liderada pelo entao Chief Justice William Rehnquist,
assim exp6s a sua conclusao: “In sum, we conclude that Miranda
announced a constitutional rule that Congress may mnot supersede
legislatively. Following the rule of stare decisis, we decline to overrule

Miranda ourselves” (grifeti).

E preciso ter sempre em perspectiva que o exercicio da jurisdigao
constitucional, por esta Suprema Corte, tem por objetivo tnico preservar a
supremacia da Constituicio, o0 que pOe em evidéncia g dimensio
essencialmente politica em que se projeta a atividade institucional do

Supremo Tribunal Federal — compreendida a expressao “dimensdio
politica” em seu sentido helénico (como apropriadamente a ela referiu-se
a eminente Ministra CARMEN LUCIA em outra oportunidade) —, pois,
no processo de indagacdo constitucional, reside a magna prerrogativa
outorgada a esta Corte de decidir, em cardter final, sobre a propria
substancia do poder.

Dai a precisa observacdo de FRANCISCO CAMPOS (“Direito
Constitucional”, vol. II/403, 1956, Freitas Bastos), cujo magistério
enfatiza, corretamente, que no poder de interpretar inclui-se a prerrogativa

de formular e de revelar o préprio sentido do texto constitucional. E

que — segundo a licdo desse eminente publicista — “O poder de interpretar a
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Constituicdo envolve, em muitos casos, o poder de formuld-la. A

Constituicdo estd em elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos

de aplicd-la (..). Nos Tribunais incumbidos da guarda da Constituicdo,

funciona, igualmente, 0 poder constituinte” (grifei).

Em uma palavra: ndo se pode ignorar, muito menos desconsiderar, o
papel eminente que a ordem juridica atribuiu ao Supremo Tribunal

Federal em tema de interpretacao da Constituicao da Republica.

Ve

E preciso, pois, reafirmar a soberania da Constituicao,
proclamando-lhe a superioridade sobre todos os atos do Poder Publico e

sobre todas as instituicdes do Estado, 0 que permite reconhecer, no
contexto do Estado Democritico de Direito, a plena legitimidade da atuacao

do Poder Judicidrio na restauracdo da ordem juridica lesada e, em
particular, a da intervencao do Supremo Tribunal Federal, que detém, em
tema de interpretacdo constitucional, e por forca de expressa delegagao que

lhe foi atribuida pela propria Assembleia Nacional Constituinte, o
monopdlio da ultima palavra, de que ja falava RUI BARBOSA em
discurso parlamentar que proferiu, como Senador da Repuiblica, em 29 de

dezembro de 1914, em resposta ao Senador gaticho Pinheiro Machado,
quando, definindo com precisio o poder de nossa Suprema Corte em
matéria constitucional (“Obras Completas de Rui Barbosa”, vol. XL],
tomo III, p. 255/261, Fundacao Casa de Rui Barbosa), deixou assentadas as

seguintes conclusoes:

“A Justica, como a nossa Constituicdo a criou no art. 59, é
quem traca definitivamente aos dois podéres politicos as suas
orbitas respectivas. (...).

No art. 59, é categérica a letra constitucional, estatuindo de
acordo com a praxe geral (...) que o Supremo Tribunal conhecerd,
em ultima instdncia, das causas em que se contestar a validade,
assim dos atos do Poder Executivo, como do Poder Legislativo
perante a Constituicdo. Por esta disposicdo constitucional, a
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nossa justica suprema é quem define quando os atos do Poder
Legislativo estdo dentro ou fora da Constituicio, isto é, quando os
atos de cada um désses dois podéres se acham dentro da orbita
que a cada um désses dois podéres a Constituicdo tragou.

Ele é o poder regulador, nio conhecendo do assunto por
medida geral, por deliberacio ampla, resolvendo apenas dos casos
submetidos ao seu julgamento, mediante a acdo reqular; mas quando
ai decide, julgando em gltima instincia, ndo hd, sob qualquer

pretexto déste mundo, recurso para outro qualquer poder
constituido.

Bem conhego o pretexto. A evasiva das causas politicas é um
principio verdadeiro, quando entendido como se deve entender.
Indubitavelmente a justica ndo pode conhecer dos casos que forem
exclusivos e absolutamente politicos, mas a autoridade competente

para definir quais sdo 0s casos politicos e casos ndo politicos é

justamente essa justica suprema, cujas sentengas agora se

contestam. (...).
Em tddas as organizagdes politicas ou judiciais hd sempre
uma autoridade extrema para errar em ultimo lugar.

Acaso V. Ex.?S poderiam convir nessa infalibilidade que
agora se arroga de poder qualquer désses ramos da administragio
publica, o Legislativo ou o Executivo, dizer quando erra e quando
acerta o Supremo Tribunal Federal?

O Supremo Tribunal Federal, Senhores, ndo sendo

infalivel, pode errar, mas a alguém deve ficar o direito de errar por

ultimo, de decidir por ultimo, de dizer alguma cousa que deva ser
considerada como érro ou como verdade.” (grifei)

Impende registrar, ainda, neste ponto, a precisa licio do eminente e
saudoso Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI (“Ag¢ao Rescisoria em
Matéria Constitucional”, “in” Revista de Direito Renovar, vol. 27/153-

-174, 159-165, 2003) reveladora do papel institucional que se atribuiu ao
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Supremo Tribunal Federal em sua condigao politico-juridica de guardido
maior da supremacia e da intangibilidade da Constitui¢ao da Republica:

“Ocorre que a lei constitucional ndo é uma lei qualquer.
Ela é a lei fundamental do sistema, na qual todas as demais
assentam suas bases de validade e de legitimidade, seja formal, seja

material. Na Constituicdo esti moldada a estrutura do Estado, seus
organismos mais importantes, a distribuigdo e a limitacdo dos poderes
dos seus agentes, estdo estabelecidos os direitos e as garantias
fundamentais dos cidaddos. Enfim, a Constituigdo é a lei suprema,
a mais importante, a que estd colocada no dpice do sistema
normativo. Guardar a Constituicdo, observd-la fielmente,

constitui, destarte, condicdo essencial de preservacio do Estado de

Direito no que ele tem de mais significativo, de mais vital, de mais
fundamental. Em contrapartida, violar a Constituicdo, mais que

violar uma lei, é atentar contra a base de todo o sistema. Ndo é
por outra razdo que, além dos mecanismos ordindrios para tutelar
a observincia dos preceitos normativos comuns, as normas
constitucionais tém seu cumprimento fiscalizado e garantido
também por instrumentos especiais e proprios.

Mais ainda: a guarda da Constituicdo, além de constituir
dever jurado de todos os juizes, foi atribuida como missdo primeira,
mais relevante, a ser desempenhada ‘precipuamente’, ao Orgdo

mdximo do Poder Judicidrio, 0 Supremo Tribunal Federal (CE

art. 102). A ele se atribui, no exercicio da fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade do ordenamento, o poder de declarar, com

eficicia ‘erga omnes’ e efeito vinculante, a inconstitucionalidade de
preceitos normativos, retirando-os do ordenamento juridico, ou a
sua constitucionalidade, afirmando a imperiosidade da sua
observincia. Também mno dambito do controle difuso, os
precedentes do STF tém eficdcia transcendental no sistema (...).

As razoes fundantes do tratamento diferenciado, segundo é

possivel colher da jurisprudéncia do STF, sdo, essencialmente, a da
‘supremacia juridica’ da Constituicdo, cuja interpretacdo ‘nio
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pode ficar sujeita a perplexidade’, e a especial gravidade com que se

reveste o descumprimento das normas constitucionais, mormente o
“vicio’ da inconstitucionalidade das leis.

O exame desta orientacdo (...) revela duas preocupacdes

fundamentais da Corte Suprema: a primeira, a de preservar, em

qualquer circunstincia, a supremacia da Constituicdo e a sua
aplicagdo uniforme a todos os destinatirios; a segunda, a de
preservar a sua autoridade de guardido da Constituicdo, de
orgdo com legitimidade constitucional para dar a palavra
definitiva em temas relacionados com a interpretacio e a aplicagio
da Carta Magna. Supremacia da Constituicio e autoridade do STF
sdo, na wverdade, wvalores associados e que tém sentido

transcendental quando associados. Hd, entre eles, relacdo de meio
e fim. E ¢é justamente essa associagio o referencial bdsico de que se
langa mao para solucionar os diversos problemas (...).

O principio da supremacia da Constituicio e a autoridade do
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal constituem, conforme

se viu, 0s pilares de sustentacdo para construir um sistema apto a
dar respostas coerentes a variedade de situacoes (...).

autorizado pela propria Constituicio a dar a palavra final em
temas constitucionais. A Constituicdo, destarte, é 0 que o STF diz

que ela é. (...). Contrariar o precedente tem o mesmo significado, o
mesmo alcance, pragmaticamente considerado, que os de violar a
Constituicdo (...). E nessa perspectiva, pois, que se deve
aquilatar o peso institucional dos pronunciamentos do Supremo
Tribunal Federal, mesmo em controle difuso.” (grifei)

Esse papel do Poder Judiciario, fortalecido pelo monopélio da iltima

palavra de que dispde o Supremo Tribunal Federal em matéria de
interpretagao constitucional, nada mais representa sendo o resultado da

expressiva ampliacdo das fungdes institucionais conferidas ao prdprio
Judiciario pela vigente Constituicao, gue converteu juizes e Tribunais em
arbitros dos conflitos que se registram no dominio social e na arena
politica, consideradas as relevantissimas atribuicoes que lhes foram deferidas,
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notadamente as outorgadas a esta Suprema Corte, em tema de jurisdicao
constitucional, como o revela, p. ex., 0 seguinte julgado:

“A FORCA NORMATIVA DA CONSTITUICAO E O
MONOPOLIO DA ULTIMA PALAVRA, PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, EM MATERIA DE INTERPRETACAQ
CONSTITUCIONAL.

— O exercicio da jurisdigio constitucional, que tem por objetivo

preservar a supremacia da Constituicdo, poe em evidéncia a

dimensdo essencialmente politica em que se projeta a atividade
institucional do Supremo Tribunal Federal, pois, no processo de
indagacdo constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de
decidir, em 1iltima andlise, sobre a propria substdncia do poder.

— No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a

prerrogativa extraordindria de (re)formuld-la, eis que a interpretagio
judicial acha-se compreendida entre os processos informais de
mutacdo constitucional, a significar, portanto, que ‘A Constituicio
estd em elaboracido permanente nos Tribunais incumbidos de
aplicd-la’. Doutrina. Precedentes.

— A interpretacido constitucional derivada das decisoes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal — a quem se atribuiu a
funcio eminente de ‘quarda da Constituicio” (CE art. 102, ‘caput’) —
assume papel de fundamental importincia na organizagio
institucional do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o
modelo politico-juridico vigente em nosso Pais conferiu, a Suprema
Corte, a singular prerrogativa de dispor do monopdlio da ultima

palavra em tema de exegese das normas inscritas no texto da Lei
Fundamental.”
(MS 26.603/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

5. A controvérsia constitucional em julgamento

O exame do litigio constitucional revela que se registram, na espécie,
em tese, a0 menos trés posicdes: (a) possibilidade ampla de o Supremo
Tribunal Federal aplicar, autonomamente, aos membros do Congresso
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Nacional, sem qualquer intervencio ulterior da Casa legislativa

correspondente, as medidas cautelares a que se refere o art. 319 do CPP
(proposta da Procuradoria-Geral da Republica); (b) impossibilidade,
pura ¢ simples, de o Supremo Tribunal Federal impor referidas medidas
cautelares pessoais aos parlamentares (entendimento do Presidente da
Republica e dos Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado
Federal); e (c) legitimidade de aplicacdo de tais medidas cautelares aos
congressistas (CPP, art. 319), desde que essa decisio do Supremo
Tribunal Federal venha a ser referendada pela Camara dos Deputados ou
pelo Senado Federal conforme o caso (pretensao das agremiagOes
partidarias litisconsortes ativas).

Tenho para mim, Senhora Presidente, com a vénia dos que pensam

em sentido contrdrio, que as posicdes expostas pelas agremiagdes
partidarias, pelo Senhor Presidente da Reptublica e pelos Senhores
Presidentes das Casas que compdem o Congresso Nacional — que buscam
delinear um circulo de imunidade virtualmente absoluta em torno dos

membros do Congresso Nacional, em ordem a exclui-los da esfera de
jurisdicio penal cautelar do Supremo Tribunal Federal — mostram-se
incompativeis com o dogma da Republica, inconcilidveis com os valores

ético-juridicos que informam e conformam a propria atuagao do Estado e

conflitantes com o principio da separacdo de poderes, que constituem, fodos
eles, postulados basicos de nossa organizagao politica.

Entendo, por isso mesmo, Senhora Presidente, que deve prevalecer a
posicado da douta Procuradoria-Geral da Republica, acolhida no

substancioso e extremamente bem elaborado voto proferido pelo eminente

Relator, Ministro EDSON FACHIN, pois tenho por inassimilavel ao que

estabelece 0 § 2° do art. 53 da Constituicao (que trata de prisao em
flagrante por crime inafiancivel) a imposicao, a gualguer membro do

Congresso Nacional, das medidas cautelares de indole pessoal previstas no
art. 319 do CPP, precisamente porque ndo se revestem elas de cardter
privativo da liberdade.
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Ao assim decidir, apoio-me tanto no magnifico voto do eminente Relator

quanto em precedente undnime do Supremo Tribunal Federal, que entendeu
plenamente legitimas, em face da Constituicio da Republica, as medidas de
afastamento cautelar da Presidéncia da Camara dos Deputados e de
suspensdo preventiva do exercicio do mandato legislativo impostas ao entio
Deputado Federal Eduardo Cunha (AC 4.070-Ref/DF).

Com efeito, o Plendrio desta Corte Suprema, em sessdo
de 05/05/2016, proferiu decisao consubstanciada em acérdao assim

ementado:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL PENAL. MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSAO DO EXERCICIO DA FUNCAO
(ART. 319, VI, DO CPP), A ABRANGER TANTO O CARGO DE
PRESIDENTE DA CAMARA DOS DEPUTADOS QUANTO O
MANDATO PARLAMENTAR. CABIMENTO DA
PROVIDENCIA, NO CASO, EM FACE DA SITUACAO DE
FRANCA EXCEPCIONALIDADE. COMPROVACAQO, NA
HIPOTESE, DA PRESENCA DE MULTIPLOS ELEMENTOS
DE RISCOS PARA A EFETIVIDADE DA JURISDICAO
CRIMINAL E PARA A DIGNIDADE DA PROPRIA CASA
LEGISLATIVA. ESPECIFICAMENTE EM RELACAO AO
CARGO DE PRESIDENTE DA CAMARA, CONCORRE PARA A
SUSPENSAO A CIRCUNSTANCIA DE FIGURAR O
REQUERIDO COMO REU EM ACAO PENAL POR CRIME
COMUM, COM DENUNCIA RECEBIDA PELO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, O QUE CONSTITUI CAUSA
INIBITORIA AO EXERCICIO DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA. DEFERIMENTO DA MEDIDA SUSPENSIVA
REFERENDADO PELO PLENARIO.”

(AC 4.070-Ref/DF, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI — grifei)

O saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI, no voto que entdo proferiu em
referido julgamento, depois de demonstrar a plena “legitimidade do
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deferimento das medidas cautelares de persecucdo criminal contra deputados”,

enfatizou que a utilizagdo dos instrumentos de tutela cautelar penal em
relacdo aos congressistas encontra suporte autorizador no principio da
inafastabilidade da jurisdicdo e em postulados de conteudo ético-
-juridico, que informam a prdépria ordem identificadora do Estado
Democratico de direito.

Ao assim julgar, o saudoso Ministro TEORI ZAVASCKI invocou, em

favor de sua decisio, os fundamentos com que a eminente Ministra
CARMEN LUCIA havia justificado, como Relatora do HC 89.417/RO, a

denegacao da ordem de “habeas corpus” relativa ao Presidente de

determinada Assembleia Legislativa estadual, ocasido em que assim se
ronunciou:

“A  Constituicio ndo diferencia o parlamentar para

privilegid-lo. Distingue-o e torna-o imune ao processo judicial e
até mesmo a prisdo para que os principios do Estado Democrdtico
da Republica sejam cumpridos; jamais para que eles sejam
desvirtuados. Afinal, o que se garante é a imunidade, ndo a

impunidade. Essa ¢ incompativel com a Democracia, com a

Republica e com o proprio principio do Estado de Direito.

Afirmava Geraldo Ataliba, que pensar que a impunidade
possa ser acolhida no Estado de Direito, sob qualquer disfarce, é
imaginar que se pode construir uma fortaleza para dar sequranca e
nela instalar um portdo de papeldo. (...).” (grifei)

Esta Corte Suprema, em referido precedente, advertiu que, “(...) a
prevalecer uma interpretacdo que exclua do sistema a possibilidade de
suspensio cautelar de parlamentar de suas funcoes publicas, ter-se-4 uma
situacdo de tratamento injustificadamente diferenciado entre os altos
agentes politicos vinculados aos diversos poderes” (grifei), o que se revela
inadmissivel, ¢is gue o cardter restritivo dessa exegese — além de interditar o

exercicio do poder de cautela atribuido, “ex vi legis”, a magistrados e

Tribunais, excluindo, seletivamente, de sua incidéncia, os congressistas
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(e eles apenas) — desconsidera, conforme destacado em mencionado
julgamento, que “os membros da magistratura, que exibem garantias
constitucionais igualmente préprias”, podem ser eles suspensos do exercicio
das respectivas atribui¢oes jurisdicionais por determinacao do Tribunal
competente, sempre que se tornar aconselhavel o recebimento, contra eles,
de dentincia, em face da natureza ou da gravidade do proprio ilicito
criminal cuja autoria lhes tenha sido imputada (LOMAN, art. 29), sendo

certo, ainda, que também o Conselho Nacional de Justica, fundado em sua
jurisdicdo censoria, pode ordenar-lhes o afastamento cautelar do oficio
jurisdicional (Resolucdao CNJ n® 135/2011, art. 15).

A consagracdo das teses preconizadas, de um lado, pelos autores
desta acao direta e, de outro, em cardter mais radical, pelo Senhor

Presidente da Republica e pelos Senhores Presidentes da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, por causar virtual esterilizacdo do

poder de cautela de que se acha investido o Supremo Tribunal Federal
por efeito de expressa determinacio fundada no art. 319 do CPP (que prevé
medidas cautelares tipicas ou nominadas), culminara por gerar a

inefetividade da jurisdicdo penal do Estado, frustrando, de modo
inconcebivel, por via de consequéncia, a prdpria eficicia do principio

republicano, que tem na responsabilizacdo, inclusive criminal, dos
agentes publicos (ai compreendidos os agentes politicos, como os

congressistas) uma de suas projecoes politico-juridicas mais expressivas.

Vale acentuar gue as medidas cautelares — que podem ser pessoais

(algumas privativas de liberdade, outras meramente restritivas de direitos) ou

reais (sequestro, arresto, apreensao e indisponibilidade de bens, inclusive

congelamento de depdsitos bancarios, p. ex.) — ndo se revestem de cardter

punitivo nem possuem contetido sancionatorio, pois independem, para efeito

de sua aplicabilidade, da formulagao de qualquer juizo de culpabilidade.
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Importante rememorar, no ponto, ante a extrema pertinéncia de suas
observacoes, fragmento do voto proferido pelo saudoso Ministro TEORI
ZAVASCKI no precedente acima referido:

“3. O deferimento de medidas cautelares, no processo penal,
pressupoe escrutinio que ndo se confunde com o juizo de culpa.

Embora também atraia uma avaliagdo a respeito da conduta das
pessoas de interesse das investigacbes, o exame cautelar nio

comporta nem a mesma profundidade, nem os mesmos
pardametros, nem a mesma finalidade de um veredicto de

condenacio. O que se hd de investigar, nesse momento, e a partir
de uma leitura contextualizada dos fatos suspeitadamente ilicitos,
é se os implicados na narrativa persecutoria manifestaram alguma
espécie de comportamento que possa se traduzir em risco de

ineficdcia para a realizacdo da jurisdicdo penal.

A provisoriedade da medida, alids, é o seu distintivo de

validade. E justamente porque ela ndo tem o conddo de
destituir ou privar alguém definitivamente do exercicio de um

direito que ela se sustenta diante do principio da presuncio de

inocéncia, como, alids, o Plendrio desta Suprema Corte veio a
proclamar no INQ 2424, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 26/3/10. E
¢ esta mesma caracteristica que torna possivel identificar os casos em

que a sua manutengdo possa vir a se revelar abusiva (HC 121089,
2% Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes, D]e de 17/3/15).

(...) a compreensdo sobre o cabimento da medida

suspensiva reclama uma inevitdvel leitura a respeito da
existéncia de riscos que possam transcender a propria instincia

processual penal, sobretudo quando estiver sob consideracdo o

exercicio de funcdes piiblicas relevantes. Nestes casos, a

decretacio da medida servird a dois interesses piiblicos

indivisiveis: a preservacdo da utilidade do processo (pela

neutralizagdo de uma posicdo de poder que possa tornar o
trabalho de persecucido mais acidentado) e a preservacido da
finalidade publica do cargo (pela eliminagdo da possibilidade
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de captura de suas competéncias em favor de conveniéncias
particulares sob suspeita). A hibridez do juizo a ser feito na
ponderagido do cabimento deste tipo de medida foi ilustrada, com
lucidez, pelo Min. Roberto Barroso, no julgamento da AC 3873 AgR,
Primeira Turma, j. 19/05/2015.

Em outras palavras, a norma do art. 319, VI, do Cédigo de

Processo Penal tutela igualmente — e a um sé tempo — o risco de

(pratica da) delinquéncia no poder e o risco (de uso) do poder para
delinquir. A ndo ser por um exercicio de puro abstracionismo
retorico, ndo hd como separar essas realidades (...).”

(AC 4.070-Ref/DF, Rel. Min. TEORI ZAVASCKI - grifei)

Na realidade, as medidas cautelares existem em funcio da atividade
processual (ou da investigacao penal) e ndo veiculam antecipacoes punitivas,
pois objetivam, unicamente, conferir efetividade e assegurar resultados
uteis e praticos aos procedimentos de investigacdo criminal e/ou de
persecucao penal.

6. O dogma da Republica: responsabilidade e igualdade

Todos sabemos que a responsabilidade dos governantes e dos agentes
publicos em geral, inclusive dos membros do Congresso Nacional, em um
sistema constitucional de poderes limitados, tipifica-se como uma das
clausulas essenciais a configuragio mesma do primado da ideia
republicana, que se opde — em funcio de seu prdprio conterido — as
formulagOes tedricas ou juridico-positivas que proclamam, nos regimes
monarquicos, a absoluta irresponsabilidade pessoal do Rei ou do Imperador,
tal como ressaltado por JOSE ANTONIO PIMENTA BUENO (“Direito
Pablico Brasileiro e Analise da Constituicio do Império”, p. 203,
item n. 267, 1958, Ministério da Justica — DIN).

Embora irrecusavel a posicio de grande relevo dos Deputados Federais
e Senadores da Republica no contexto politico-institucional emergente de
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nossa Carta Politica, impoe-se reconhecer, até mesmo como decorréncia
necessdria do principio republicano, a possibilidade de responsabiliza-los,

penalmente, pelos atos ilicitos que eventualmente venham a praticar no
desempenho de suas func¢des ou fora delas.

Mesmo naqueles Paises, cujo ordenamento politico revela uma
primazia dos agentes incumbidos da direcao e regéncia do Estado, ainda
assim — tal como salienta o saudoso Senador JOSAPHAT MARINHO
(RDA 156/11) — essa posicao hegemonica, no plano juridico-institucional,
“ndo equivale a dominio ilimitado e absorvente”, basicamente porque a
expansao do arbitrio deve ser contida por um sistema que permita a

afericao do grau de responsabilidade daqueles que exercem o poder.

A consagracdo do principio da responsabilidade dos agentes politicos

em geral configura “uma conquista fundamental da democracia e, como tal, é
elemento essencial da forma republicana democritica que a Constitui¢do
brasileira adotou...” (PAULO DE LACERDA, “Principios de Direito
Constitucional Brasileiro”, vol. 1/459, item n. 621).

A sujeicdo dos membros do Congresso Nacional as consequéncias
juridicas de seu préprio comportamento € inerente e consubstancial,
desse modo, ao regime republicano, que constitui, no plano de nosso
ordenamento positivo, uma das mais relevantes decisoes politicas

fundamentais adotadas pelo legislador constituinte brasileiro.

Nao obstante a posicdo que detém na estrutura politico-
-institucional do Poder Legislativo da Unidao, o membro do Congresso
Nacional — gue também ¢ sudito das leis, como qualquer outro cidadao deste

Pais — ndo se exonera da responsabilidade penal emergente dos atos que
tenha praticado.

A forma republicana de Governo, analisada em seus aspectos
conceituais, faz instaurar, portanto, um regime de responsabilidade a que
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se devem submeter, de modo pleno, dentre outras autoridades estatais, os
parlamentares, a semelhanca do que ocorre, p. ex., com o Chefe do Poder
Executivo (RT] 162/462-464, Red. p/ o acérdao Min. CELSO DE MELLO).

O principio republicano consagra, a partir da ideia central que lhe é
subjacente, o dogma de que todos os agentes publicos — os membros do
Congresso Nacional, em particular — sdo responsdveis perante a lei
(WILSON ACCIOLI, “Instituicobes de Direito Constitucional”,
p. 408/428, itens ns. 166/170, 22 ed., 1981, Forense; JOSE AFONSO DA
SILVA, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 518/519, 102 ed.,
1995, Malheiros; MARCELO CAETANO, “Direito Constitucional”,
vol. 1I/239, item n. 90, 1978, Forense, v.4.).

Cumpre destacar, nesse contexto, 0 magistério irrepreensivel do
saudoso GERALDO ATALIBA (“Republica e Constituicao”, p. 38,
item n. 9, 1985, RT - grifei), para quem a nocao de responsabilidade

traduz um consectdrio natural do dogma republicano:

“A simples mengdo ao termo republica jd evoca um universo de
conceitos, intimamente relacionados entre si, sugerindo a nogdo do
principio juridico que a expressio quer designar. Dentre tais
conceitos, o de responsabilidade é essencial.” (grifei)

Foi por tal razio que o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
atento as implicagOes juridicas e politicas que resultam do principio
republicano, pronunciou-se sobre o tema concernente a responsabilidade
penal dos agentes estatais, proferindo decisao consubstanciada em

acordao assim ementado:

“PRINCIPIO REPUBLICANO E RESPONSABILIDADE
DOS GOVERNANTES.
— A responsabilidade dos governantes tipifica-se como

uma das pedras angulares essenciais d configuracdo mesma da

idéia  republicana. A  consagracio do  principio da
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responsabilidade do Chefe do Poder Executivo, além de refletir uma
conquista bdsica do regime democritico, constitui conseqiiéncia
necessdria da forma republicana de governo adotada pela Constituicio
Federal.

O principio republicano exprime, a partir da idéia central que
lhe é subjacente, o dogma de que todos os agentes piiblicos (...) sdo
igualmente responsdveis perante a lei (...).”

(ADI 1.008/PI, Red. p/ o acérdao Min. CELSO DE
MELLO)

Ndo constitui demasia assinalar, Senhora Presidente, gque o postulado
republicano repele privilégios e nao tolera discriminacgdes, impedindo gue se
estabelecam tratamentos seletivos em favor de determinadas pessoas ¢

obstando que se imponham restricoes gravosas em detrimento de outras, em

razdo, entre outras, de sua condicao social, de nascimento, de género, de
origem étnica, de orientacdo sexual ou de posicao estamental, eis que
nada pode autorizar o desequilibrio entre os cidadaos da Republica, sob pena

de transgredir-se o valor fundamental que informa a propria

configuracdo da ideia de Republica, gque se orienta pelo vetor axioldgico da
igualdade.

Dai g afirmacio incontestdvel de JOAO BARBALHO (“Constituicio
Federal Brasileira”, p. 303/304, edicao fac-similar, 1992, Brasilia), que

associa a autoridade de seus comentarios a experiéncia de membro da
primeira Assembleia Constituinte da Reptblica e, também, a de Senador
da Republica e a de Ministro do Supremo Tribunal Federal:

“Ndo hd, perante a lei republicana, grandes nem pequenos,
senhores nem vassalos, patricios nem plebeus, ricos nem pobres,
fortes nem fracos, porque a todos irmana e nivela o direito (...).”

(grifei)
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legislativo

Cabe registrar, desde logo, por relevante, que houve uma
Constituicdo brasileira (a de 1824) que expressamente contemplou a
hipotese de suspensdo do exercicio do mandato parlamentar, além de

haver definido como competente para a imposicio dessa medida a propria

Camara a que pertencia o legislador, uma vez notificada pelo magistrado
responsavel pelo processo penal em andamento no qual pronunciado o

titular do mandato.

E o que prescrevia o art. 28 da Carta Imperial de 1824, em norma
que deixou de ser reproduzida nas Constituicdes posteriores, a
significar, “de jure constituto”, que nao mais pertence ao proprio

Legislativo, no contexto mencionado, a atribuicdo de ordenar a medida
suspensiva do exercicio do mandato legislativo, que agora remanesce na
esfera da jurisdicdo penal cautelar do Supremo Tribunal Federal, tratando-se

de membro do Congresso Nacional.

E por essa razdo que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, em
undnime decisdo (AC 4.070-Ref/DF), julgou plenamente compativel com a

ordem constitucional a possibilidade de esta Corte Suprema decretar, por
autoridade propria, contra membro do Congresso Nacional, entre outras
medidas cautelares fundadas no art. 319 do CPP, a suspensdo preventiva do

oficio legislativo, independentemente de essa deliberacao judicial
necessitar, para efeito de sua plena eficicia, de ulterior confirmacao por
parte da Casa legislativa a que pertencer o parlamentar, consoante se
verifica de passagem, a sequir reproduzida, do voto entdo proferido pelo
eminente Ministro TEORI ZAVASCKI, Relator da causa:

“(...) Dois elementos adquirem relevincia: a competéncia

das Casas parlamentares para (a) resolver sobre a prisdo de

seus membros, caso tenham sido eles detidos em flagrante por
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crime inafiancdvel (art. 53, § 2°); e (b) sustar o andamento de
acdo penal que porventura tenha sido recebida contra senador
ou deputado por crime ocorrido apds a diplomacdo (art. 53,

§ 39. A iltima palavra sobre a prisdo e a avaliacdo a respeito

da suspensido do processo penal sdo garantias institucionais

deferidas pela Constituicdo em favor do Poder Legislativo — e

que ressoam no desenvolvimento da persecugio penal. Como
prerrogativas  que  sdo, naturalmente  reivindicardo

interpretacdo restritiva.

Fora dessas hipdteses, as investigacbes e processos
criminais deflagrados contra parlamentares haverdo de
transcorrer ordinariamente, sem qualquer interferéncia do

Poder Legislativo, inclusive quanto a execucdo das demais
medidas cautelares previstas no ordenamento, que ficam d

disposicdo da jurisdicdo, podendo ser acionadas a tempo e a

modo, isto é, quando forem necessdrias e adequadas. Ndo hd,
nesse aspecto, qualquer fragilizacdo da independéncia para o

exercicio do mandato. Afinal, a plenitude das prerrogativas de

representagdo popular sdo garantidas, no ponto, pela prerrogativa de
foro, que atribuem necessariamente a um colegiado de magistrados a
competéncia pela direcio dos procedimentos de persecucido penal
eventualmente instaurados contra parlamentares. Assim, a partir de
quando um parlamentar passa a ser alvo de investigacdo por
crime comum, perante o foro apropriado, também esses agentes

politicos haverdo de se sujeitar a afastamentos tempordrios da

funcio, desde que existam elementos concretos, de particular

gravidade, que revelem a indispensabilidade da medida para a

higida sequéncia dos trabalhos judicidrios.
Ndo tem qualquer relevdncia para essa conclusdo o fato de o

art. 55, § 1° da Constituicdo ter delegado o estabelecimento das
balizas do decoro parlamentar a mercé dos regimentos internos.
Esse preceito estd longe de sugerir a impermeabilidade das condigoes de
exercicio do mandato parlamentar de qualquer controle jurisdicional. O
que ele estatui, em reconhecimento a autonomia de cada Casa Parlamentar,
¢ uma prerrogativa para que elas padronizem, dentro de suas respectivas
concepgoes de respeitabilidade institucional, um codigo de ética proprio,
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cuja observincia lhes caberd cobrar na hipotese de decretacio de perda de
mandato por quebra de decoro (art. 55, 1I). Entretanto, isso jamais

seria suficiente para obstar o controle cautelar das circunstancias

de exercicio do mandato pelo Judicidrio, até porque, como ji se

frisou, esse controle ndo interdita irremediavelmente o

cum_vrimento desse munus de representacdo, nem atenta contra a

presuncdo constitucional de nio culpabilidade.

6. A legitimidade do deferimento das medidas cautelares de

persecucdo criminal contra deputados encontra abrigo farto, mas

ndo isolado, no principio da inafastabilidade da jurisdicdo (art. 5°,

XXXV, da Constituicdo da Republica). Também acodem esse tipo
de medida preceitos éticos da maior relevincia, e que estdo na

base do proprio sistema de representacio popular que confere
movimento ao estado de direito (...).” (grifei)

Esse entendimento ¢ fambém perfilhado pelo ilustre Magistrado
paulista Dr. RODRIGO CAPEZ, que, em obra monogrifica (“Prisdao e
Medidas Cautelares Diversas: A individualizacao da Medida Cautelar

no Processo Penal”, p. 302/338, 2017, Quartier Latin), discorreu sobre o
tema, igualmente sustentando, com absoluta correcao, a plena legitimidade

constitucional da suspensdo cautelar, por ordem judicial, do exercicio de

mandato legislativo, assinalando, em esclarecedora passagem de seu estudo, o
que se segue:

“A nosso ver (...), é constitucional a suspensio cautelar de

agente politico, na esfera processual penal, do exercicio de

mandato eletivo.

Como agentes politicos, indistintamente, exercem funcdes
publicas, o art. 319, VI, do Cédigo de Processo Penal, ao prever
a ’‘suspensdo do exercicio de funcido piblica’, a todos
compreende.

Como [os] parlamentares ndo estio sujeitos a prisdo cautelar
(art. 53, § 2°, CF), poder-se-ia argumentar que, ante essa vedagdo
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constitucional absoluta, também estaria vedada a suspensio do
exercicio de sua fungdo publica. Trata-se de um arqumento ‘a majori
ad minus’: se 0 mais é vedado, 0 menos também o seria.

A nosso wver, contudo, essa vedacdo se refere,
exclusivamente, da prisdo cautelar, tanto que, como a seguir
exposto, a pratica de crimes que também constituam atos de
improbidade pode conduzir a suspensdo cautelar do exercicio da
fungdo publica de parlamentar que goze de imunidade formal.

Em face da relevincia dos fins do Direito Penal, e
determinando a  Constituicio Federal que o agente seja
responsabilizado em ambas as esferas, ndo hd razdo para se negar,
pelos mesmos fatos, a possibilidade de afastamento cautelar
do agente na esfera penal, limitando-se a esfera civil (art. 20 da
Lei n° 8.492/92).

Se, por um lado, o eleito tem o direito politico de exercer seu
mandato, por outro, o mandato parlamentar, tanto quanto o exercicio
de um direito fundamental, ndo pode constituir instrumento de
salvaguarda para a pratica de atos ilicitos.

O afastamento cautelar de parlamentar dotado de
imunidade formal, portanto, pode ser objeto de sopesamento
para se determinar se, no caso concreto, o grau de satisfacdo
dos principios colidentes (assegurar os meios ou os fins do
processo penal, ou garantir a ordem piiblica) justifica o grau de
afetacgdo do direito constitucional ao exercicio do mandato.

Além de respeitar o principio da legalidade, a suspensio
do exercicio do mandato ou tem carater instrumental (cautelar)
e visa resguardar os meios ou o resultado do processo criminal
que poderd culminar na condenagdo do parlamentar, ou tem
cardter material e visa resguardar a ordem publica, razdo por
que também encontra fundamento de validade no art. 5°
XXXV, da Constituicido Federal (principio da protecio judicial
efetiva).

Ndo se divisa, assim, ofensa ao principio democrdtico,
uma vez que a suspensio cautelar do exercicio de mandato
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parlamentar encontra seu fundamento de validade na propria
Constituicdo Federal (art. 15, V). Evidente que, para ndo importar,
por via obliqua, em cassagio do mandato e perda de direitos politicos, é
mister grande exa¢do no controle da provisoriedade desse
afastamento cautelar.” (grifei)

Essa mesma diretriz — possibilidade constitucional de suspensio
cautelar do mandato legislativo por ordem judicial — tem sido acolhida por
autorizado magistério doutrindrio (ANDREY BORGES DE MENDONCA,
“Prisdao e outras Medidas Cautelares Pessoais”, p. 442, 2011, Método;
MARCELLUS POLASTRI, “A Tutela Cautelar no Processo Penal”, p. 261,
3% ed. 2014, Atlas; RENATO BRASILEIRO DE LIMA, “Manual de
Processo Penal”, p. 1.036/1.039, 5% ed., 2017, JusPODIVM; NEREU JOSE
GIACOMOLLI, “Prisao, Liberdade e as Cautelares Alternativas ao
Carcere”, p. 109, 2013, Marcial Pons, v..).

E relevante observar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
tratando-se de mandato eletivo titularizado por Governador de Estado,

entendeu constitucionalmente viavel, mesmo assim, em diversos
precedentes (ADI 4.797/MT — ADI 4.798/PI), o seu afastamento cautelar
da Chefia do Poder Executivo local, ndo obstante nela investido por

vontade popular, desde que o Superior Tribunal de Justica fundamente e
indique as razoes de necessidade dessa medida cautelar:

“(..) 4. Também aos Governadores sdo aplicdveis as

medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do
Cédigo de Processo Penal, entre elas ‘a suspensdo do exercicio

de funcdo publica’, e outras que se mostrarem necessdrias e cujo

fundamento decorre do poder geral de cautela conferido pelo
ordenamento juridico brasileiro aos juizes. (...).”

(ADI 4.764/AC, Red. p/ o acdérdao Min. ROBERTO
BARROSO - grifei)
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8. Conclusio

Concluo o meu voto, Senhora Presidente. E, a0 fazé-lo, quero

destacar que hoje, mais do que nunca, é preciso proclamar, na linha

da licao ministrada por Hely Lopes Meirelles, que o direito ao governo
honesto constitui prerrogativa inafastdvel da cidadania, a significar, por isso

mesmo, como adverte Celso Lafer, que nenhum cidadao da Reptblica

pode ser constrangido a viver em uma comunidade moralmente corrompida.

Aqueles que sdo investidos, por eleicio ou por nomeacio, em
mandatos eletivos ou em cargos incumbidos de desempenhar a alta
missao de reger os destinos do Estado hao de manter estrito respeito e
total obediéncia aos postulados da probidade pessoal e da moralidade
administrativa. Entendo relevante insistir, como tenho feito em diversos
julgamentos nesta Corte, na assercao de que, em uma sociedade livre ¢

fundada em bases democrdticas, o cidadido tem o direito inalienavel de ser

governado e julgado por administradores probos, por legisladores integros e

por juizes incorruptiveis.

A ideia insita ao principio republicano fraz consigo a nocio
inafastdvel de responsabilidade, inclusive de responsabilidade criminal, pois

ninguém esta acima da autoridade das leis e¢ da Constituicao da

Reptblica.

O modelo democratico faz instaurar o império da lei (“rule of law”),
afastando o arbitrio do Estado, neutralizando o abuso de autoridade,
protegendo as liberdades fundamentais de todos os cidadaos contra os

excessos dos governantes e reprimindo as prdticas desonestas de poder,
qualquer que seja a esfera institucional em que se verifiquem atos de
improbidade.

38



ADI 5526 / DF

Sendo assim, tendo presentes as razoes expostas, acolhendo o douto
pronunciamento da Procuradoria-Geral da Republica e apoiando-me,
sobretudo, no magnifico voto proferido pelo eminente Relator, Ministro
EDSON FACHIN, peco vénia para julgar improcedente esta agao direta.

E o0 meu voto.

39



