RECURSO ESPECIAL N°1.798.374 - DF (2019/0053679-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

RECORRENTE : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pela DEFENSORIA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL, com fundamento nas aineas a do permissvo congtitucional, em face de
acordéo prolatado pelo Tribunad de Justica do Didtrito Federal e Territérios, assm ementado
(e-STJ, fls. 183/184):

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PEDIDO DE REVISAO PARCIAL DA TESE
"A" FIXADA NO IRDR N° 2016.00.2.024562-9. INTERNACAO EM UTI E
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. COMPETENCIA. VARA DE
FAZENDA PUBLICA X JUIZADO ESPECIAL DA FAZENDA PUBLICA.
ENTENDIMENTO STJ. = DIVERGENCIA. INCAPACIDADE CIVIL.
IMPOSSIBILIDADE DE DEMANDAR PERANTE O JUIZADO ESPECIAL. LEI
9.099/95, ART. 8°. LEI 12.153/09. APLICACAO SUBSIDIARIA. PROTECAO
DO INCAPAZ. INCOMPATIBILIDADE COM OS PRINCIPIOS REGEDORES
DOS JUIZADOS ESPECIAIS. RESTRICAO PARA LITIGAR NO JUIZADO
ESPECIAL FAZENDARIO. MANUTENCAO DA TESE. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO.

1. Cuida-se de pedido de revisdo parcial de tese fixada no IRDR 2016 00 2
024562-9 em que a Defensoria Piblica do DF requer sgja fixada a tese de que a
incapacidade da parte autora, por s sO, ndo afasta a competéncia dos Juizados
Especiais da Fazenda Publica, inclusive nos casos que envolvam pedidos de
internacdo hospitalar e de fornecimento de medicamentos ou de servicos de
saude. 1.1. Em suas raz0es assevera que 0 STJ caminha no sentido oposto do
posicionamento das Camaras Civeis do TIDFT, ou sgja, de que ndo haveria dbice
legd para a participagdo de pessoa incapaz, devidamente representada, no pélo
aivo de demanda gjuizada no Juizado Especia da Fazenda Publica. 1.2. Aponta
que a dissonancia de entendimentos entre os Tribunais provoca inseguranca
juridica, dada a urgéncia das demandas por servicos de saude publica e o
expressivo volume de agdes que aportam todos os dias nas Varas de Fazenda e
nos Juizados Fazendarios.

2. A discussdo presente nestes autos cinge-se em andisar a ampliacdo da
competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica para incluir os incapazes,
desde que devidamente representados, nas acfes que envolvam internacéo
hospitalar e fornecimento de medicamentos.

3. Nos termos do artigo 27 da Le n° 12.153/09, aplica-se subsidiariamente aos
Juizados Especiais da Fazenda Publicaa Le n.° 9.099/95, cujo art. 8.° proibe que
0 incapaz sgja parte nas demandas propostas perante os Juizados Especiais.

4. A protecéo conferida ao incapaz é salutar e benéfica a fim de garantir-lhes a
necess&ria seguranca juridica na medida em que ndo se coadunam com 0S
principios regedores dos Juizados Especiais, quais sgjam agilidade, celeridade,



rapidez, informaidade, oralidade. 4.1. Nesse sentido, a complexidade que
envolvem essas demandas extrapolam os principios basilares dos Juizados
Especiais que sdo absolutamente incompativeis a matéria, de altisssma indagacéo,
as quais devem ser apreciadas nas Varas da Fazenda Publica.

5. Por tais consideracoes, a tese firmada neste tribunal deve ser mantida para
consolidar o entendimento que considera invidvel a propositura de acdo que
envolva pedido de internagdo hospitalar, fornecimento de medicamentos ou de
servigos de sallde demandada por incapaz perante os Juizados Especiais.

6. Pedido de alteracéo parcia de tese fixada em IRDR improvido.

A parte recorrente sustenta nas razdes do recurso especia que o0 aresto recorrido negou
vigéncia aos arts. 986 do CPC/2015, 5° e 27 da Le rn° 12.153/2009, 8 da Le n° 9.099/1995.
Alega, em sintese, que: a) "Permitir ndo acolher os pedidos de revisdo de tese sob 0
fundamento de violagdo a seguranca juridica implica em tornar letra morta o art. 986 do
CPC, uma vez que nunca havera uma revisdo de tese, pois caso haja, ocorrera uma
violagdo a seguranca juridica." (fl. 223); b) o Superior Tribund de Justica, a0 contrario do
entendimento do Tribund de origem, reconhece que "a incapacidade nao afasta a
competéncia dos juizados especiais da fazenda publica" (fl. 224). Requer o provimento do
recurso especia parareformar o acérdao recorrido.

N&o houve apresentacéo de contrarrazdes ao recurso especial.

O Tribunal de origem admitiu o recurso especia (fls. 232/234).

No ambito desta Corte Superior, 0 presente recurso foi admitido como representativo
da controvérsia (RRC), nos termos dos arts. 256 ao 256-H do RISTJ (fls. 256/260).

Em Questdo de Ordem julgada pela Segunda Turma, o processo foi remetido para a
Corte Especid, nos termos do art. 16, 1V, do RISTJ, em razéo da relevancia da questdo juridica
debatida nos autos.

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.798.374 - DF (2019/0053679-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. QUESTAO DE ORDEM.
REMESSA PARA CORTE ESPECIAL EM RAZAO DA RELEVANCIA DA
MATERIA DE NATUREZA PROCESSUAL (ART. 16, IV, DO RIST)).
RECURSO ESPECIAL ADMITIDO COMO RECURSO REPRESENTATIVO
DA CONTROVERSIA (RRC). INCIDENTE DE RESOLUCAO DE
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). ACORDAO DO TRIBUNAL DE
ORIGEM PROFERIDO EM PEDIDO DE REVISAO DE TESE JURIDICA
FIXADA EM IRDR FORMULADO PELA DEFENSORIA PUBLICA (ART.
986 DO CPC/2015). RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO COM
FUNDAMENTO NO ART. 987 DO CPC/2015. CABIMENTO DO RECURSO
ESPECIAL SOB O PRISMA DA EXISTENCIA DE CAUSA DECIDIDA.
DIVERGENCIA NA ESFERA DOUTRINARIA E NO AMBITO DAS 12 E 22
SE(;C)ES DO STJ. REQUISITO CONSTITUCIONAL DE CABIMENTO DO
RECURSO EXCEPCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE MITIGACAO PELA
LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL. INTERPRETACAO CONFORME
A CONSTITUICAO FEDERAL. RECURSO ESPECIAL NAQ CONHECIDO.

1. O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de
Resolugéo de Demandas Repetitivas (IRDR)

1.1. O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) introduziu em nosso sistema
processua 0 Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR (arts. 976 ao
987), técnica de julgamento de processos que envolvam casos repetitivos (art. 928)
gue tratem da mesma questéo de direito, essencialmente voltada para os Tribunais
locais (Tribund de Justica e Tribund Regiona Federal), com o claro objetivo de
proporcionar isonomia e seguranca juridica e atacar a repeticdo de demandas
idénticas, problema cronico do sistema judicid brasileiro. Sobre o tema: Araken de
Assis. Manud dos Recursos. 8 ed. rev. atua. e ampl. - Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2016, p. 458.

1.2. A Exposicdo de Motivos do Codigo de Processo Civil esclarece a origem, a
funcdo e os efeitos gerados peo julgamento do Incidente de Resolucéo de
Demandas Repetitivas - IRDR (fls. 29/30): a) "criou-se, com inspiracdo no direito
alemdo, o ja referido incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, que
consiste na identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de
direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo
conjunta. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas é admissivel
guando identificada, em primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar
multiplicagdo expressiva de demandas e o correlato risco da coexisténcia de
decisdes conflitantes'; b) "E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa
do juiz, do MP, das partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O
juizo de admissibilidade e de mérito caberdo ao tribunal pleno ou ao 6rgéo
especial, onde houver, e a extensdo da eficacia da decisdo acerca da tese
juridica limita-se a area de competéncia territorial do tribunal, salvo decisdo
em contrario do STF ou dos Tribunais Superiores, pleiteada pelas partes,
interessados, MP ou Defensoria Publica."”.

1.3. Sobre a funcdo do IRDR, a Corte Especid do STJ proclamou que o "novo



Cdédigo de Processo Civil ingtituiu microssistema para o julgamento de
demandas repetitivas - nele incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a
competéncia dos tribunais estaduais ou regionais federal -, a fim de assegurar
o tratamento isondmico das questdes comuns e, assim, conferir maior
estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacdo
jurisdicional.” (excerto da ementa do Agint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, Rd. p/ Acorddo Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
CORTE ESPECIAL, julgado em 07/08/2019, DJe 10/09/2019).

14. A instauracdo do IRDR é cabivel quando houver, smultaneamente, efetiva
repeticdo de processos que contenham controvérsia sobre a mesma questédo de
direito e risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica (art. 976). O pedido de
instauracdo do IRDR sera dirigido ao presidente do tribund pelo juiz ou relator (por
oficio), pelas partes (por peticao), peo Ministério Plblico ou pela Defensoria Publica
(por peticdo), nos termos do art. 977 e incisos, do CPC.

1.5. O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera
uma espécie de cisdo do julgamento pelo Orgdo colegiado responsavel (parégrafo
Unico do art. 978 do CPC), a0 estabelecer: "O 6rgdo colegiado incumbido de
julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o recurso, a
remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se
originou o incidente.". Em resumo, o Orgéo julgador que julgar o IRDR sera
competente para, dém de fixar a tese juridica em abstrato, julgar 0 caso concreto
contido No recurso, remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria que
originou o referido incidente.

1.6. Por outro lado, apds o julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada
sera gplicada aos demais processos que tratam da idéntica questdo de direito (art.
985 do CPC). Importante ressaltar que a revisdo da tese juridica do IRDR sera
redlizada peo mesmo Tribund que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do
Ministério Pablico ou da Defensoria Plblica (art. 986 do CPC).

1.7. Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencia
do indituto certamente anda n& foram alcancados, o que nd& impede o
reconhecimento de significativos avancos proporcionados pelo IRDR. De fato, dém
de predigiar a isonomia e ‘a seguranca juridica, o IRDR também deve ser
reconhecido como importante instrumento de gerenciamento de processos, pois
permite aos Tribunais locais a raciondizacdo de julgamentos de temas repetitivos,
mediante a suspensdo dos demais que tratem de matéria idéntica, para posterior
aplicacdo datese juridica fixada no julgamento do IRDR.

1.8. Por outro lado, o IRDR configura, @0 menos em tese, a oportunidade de os
Tribunais de origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacéo de le
local em casos repetitivos, em razéo do ndo cabimento de recursos excepcionais em
tais hipdteses, nos termos da Simula 280/STF, 0 que certamente é de extrema
importancia em demandas que tratam da mesma questdo juridica que envolvam,
essenciadmente, interpretacao de lels estaduais ou municipals.

1.9. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos
guestionamentos doutrindrios e jurisporudenciais sobre o papd do IRDR no sistema
brasleiro de precedentes proposto peo CPC/2015, entre os quais a interpretacdo
relacionada ao cabimento dos recursos excepcionais contra o acorddo proferido no
julgamento de mérito do IRDR (art. 987 do CPC).

1.10. O 8§ 1° do referido digpogtivo estabelece que o recurso “"tem efeito
suspensivo, presumindo-se a repercussao geral de questdo constitucional



eventualmente discutida” e o art. 256-H do RISTJ determina que 0s "recursos
especiais interpostos em julgamento de mérito do incidente de resolucéo de
demandas repetitivas serdo processados COMO recursos especiais repetitivos”.
Em outras palavras, 0 recurso especial ou o recurso extraordin&rio "presumem” a
exigéncia da necessidade de julgamento na sistemdtica dos recursos especias
repetitivos e da repercussdo gerd, o que tem sdo objeto de fundadas criticas da
doutrina Nesse sentido: Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero.
Comentarios ao Cadigo de Processo Civil: artigos 976 ao 1.044. — So Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016. — Colegdo comentarios ao Codigo de Processo Civil; v.
16 / coordenacdo Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz Arenhart, Danid Mitidiero,
pp. 125/126.

1.11. Por outro lado, 0 § 2° do art. 987 dispde que apreciado 0 "mérito do recurso,
a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica sera aplicada no territério nacional a todos 0s processos
individuais ou coletivos gque versem sobre idéntica questdo de direito". O
dispositivo estabel ece que o julgamento do mérito do recurso especial repetitivo pelo
Superior Tribuna de Justica ou do recurso extraordin&io com repercussdo gerd
reconhecida pelo Supremo Tribuna Federal, ambaos interpostos contra 0 acorddo que
julga 0 mérito do IRDR, formam efetivo precedente obrigatdrio a ser observado por
juizes e Tribunas, sob a ¢tica do sistema brasileiro de precedentes. 2. O caso
concr eto examinado no presente recur so representativo da controvérsia

2.1. No caso dos autos, a Defensoria Publica do Distrito Federal, com base no art.
986 do CPC/2015, apresentou pedido de revisao parcial de teses fixadas no
IRDR 2016 00 2 024562-9, no qua foram debatidos os critérios para aferir a
competéncia para o processamento das acdes envolvendo internacdo em leitos de
UTI e fornecimento de medicamentos no ambito dos Juizados Especiais da Fazenda
PUblica gjuizadas por pessoa incapaz.

2.2. Conforme ressaltado pelo ilustre. Presidente da Comissdo Gestora de
Precedentes do STJ, Minigiro Paulo de Tarso Sanseverino, " o pedido de revisao
de tese apresentado na origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal
equipar a-se, para todos os fins, a um pedido de instauracéao de incidente de
resolucdo de demandasrepetitivas’ (fl. 257).

2.3. Assim, é incontroverso nos autos que o acérddo foi proferido em pedido de
revisdo de tese fixada em IRDR e ndo em hip6tese de aplicacdo da tese juridicaem
recurso, em remessa necessaria ou em processo de competéncia originaria, nos
termos do art. 978, parégrafo unico, do CPC/2015. Em outros termos, no acordao
proferido, 0 TIDFT apenas analisou a revisdo da tese juridica em abstrato, pedido
que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no julgamento do IRDR
revisado (fls. 182/214).

2.4. De fato, consderando que 0 acOrddo recorrido impugnado no presente recurso
especia foi proferido no &mbito do julgamento de pedido de revisdo da tese juridica
do IRDR e ndo da aplicacdo da referida tese em caso concreto, surge importante
questionamento juridico a ser definido pelo Superior Tribuna de Justica: O recurso
especial, no ambito do julgamento do Incidente de Resolucdo de Demandas
Repetitivas, sob a 6tica do conceito constitucional de "causas decididas’
previsto no art. 105, |11, da Constituicdo Federal, pode ser interposto contra o
acordao que fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica fixada)
em abstrato ou contra 0 acérddo que aplica a tese fixada e julga o caso
concreto?



3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinario

3.1. O tema é complexo e controvertido no ambito doutrin&io, em respeitavels
posicionamentos em sentidos opostos.

3.2. No sentido do cabimento do recurso especid contra acorddo que fixa a tese
juridica em abstrato no IRDR: Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da
Cunha (Curso de direito processua avil: o processo avil nos tribunas, recursos,
acOes de competéncia origindia de tribund e querela nullitatis incidentes de
competéncia originaia de tribund, v. 3 — 15. rev., aud e ampl., Sdvador:
JusPodivm, 2018, pp. 756/758); André Vasconcelos Roque (GAJARDONI,
Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz, ROQUE, André Vasconcelos, OLIVEIRA
JUNIOR, Zulmar Duarte. Execucgio e Recursos. comentérios ao CPC 2015. 22 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861); Bruno Dantas (In: WAMBIER, Teresa
Arruda... [et. Al.]. Breves Comentarios ao novo Codigo de Processo Civil”. 32 ed.
S80 Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443). Aluisio Gongalves de
Castro e Sofia Temer (In BUENO, Céssio Scarpinella(coordenador). Comentarios
a0 codigo de processo civil — volume 4 (arts. 926 a 1.072). Séo Paulo: Saraiva, 2017,
pp. 234/236).

3.3. No sentido do ndo cabimento do recurso especia contra 0 acorddo que fixa a
tese juridica em abstrato no IRDR: Nelson Nery Junior € Rosa Maria de
Andrade Nery (Codigo de Processo Civil Comentado. 16* ed. rev. atua. ampl. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais 2016, p. 2123); Antonio do Passo Cabral (In:
CABRAL, Antonio do Passo; CRAMER, Ronaldo. Comentérios ao novo Cédigo de
Processo Civil. 22 ed. rev. atua. ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp.
1.471/1.472); Mar cos de Aratjo Cavalcanti (Incidente de resolucéo de demandas
repetitivas (IRDR) [livro eetronico]l. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016);
Cassio Scarpinella Bueno (Novo Codigo de Processo Civil anotado. 3% ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

4. A divergéncia interna najurisprudéncia do STJ

4.1. No ambito jurisprudencid, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Secao e pela Segunda Secdo do Superior Tribund de
Justica.

4.2. A Segunda Seg3o do STJ, por maioria (vencidos os Ministros RAUL ARAUJO
e RICARDO VILLAS BOAS VUEVA), admitiu a afetagdo de recurso especia
como repetitivo interposto contra acorddo ndo vinculado a nenhum processo concreto
em tramitacéo perante o Tribuna de origem (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rdl.
Minisro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe
04/10/2019).

4.3 Por outro lado, a Primeira Secéo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Minisiro Relator SERGIO KUKINA) decidiu
pela ndo afetagdo do processo ao rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, 8§ 2°, do
RISTJ), em razdo do ndo conhecimento do recurso especial pela auséncia do
requisto de causa decidida "em Unica ou Ultima ingténcid', nos termos do voto
vencedor proferido pdo Minisro GURGEL DE FARIA (ProAfR no REsp
1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acorddo Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 31/08/2021, DJe 26/11/2021).

4.4. O objeto da controvérsia jurisprudencid no STJ é absolutamente relevante e
gera efeitos préticos de grande importéncia, pois exige o enfrentamento da
necess&ria compatibilizagdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR
sem processo em tramitagdo perante o Tribund de origem com a técnica utilizada no



Superior Tribuna de Justica no julgamento de recursos especiais repetitivos, sempre
desenvolvido a partir de processo piloto subjacente.

5. Principais hip6teses de julgamento do IRDR e 0s recur sos excepcionais
5.1. No amhito do julgamento do IRDR pelo Tribund de origem, nos termos do
paragrafo Unico do art. 978 do CPC, o 6rgéo julgador que julgar o IRDR sera
competente para, dém de fixar a tese juridica em abstrato, julgar 0 caso concreto
contido no recurso, na remessa necessaria ou No processo de competéncia originaria
gue originou o referido incidente.

5.2. A partir dessa premissa € possivel estabelecer dgumas hipéteses de julgamento
do IRDR pelo Tribund de origem: 1) o érgéo julgador fixa a tese juridica em abstrato
e julga o caso concreto contido no processo selecionado; 2) na hipdtese de ocorrer
desisténcia no processo que originou o IRDR (art. 987, 8§ 1° do CPC), o julgamento
tera prosseguimento pelo 6rgdo julgador responsavel, no qua sera apenas fixada a
tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica sera aplicada aos demais
processos sobrestados que envolvam: matéria-idéntica, mas nd mais N0 processo
selecionado); 3) no pedido de reviso da tese juridica fixada no IRDR, o qud
equivdleria ao pedido de instaurago do incidente (art. 986 do CPC), o Orgdo
Julgador apenas andisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato, sem
quaquer vinculagcdo a qualquer caso concreto.

5.3. Na primeira hipdtese, o Orgao Julgador competente, apds fixar a tese juridica,
julga.o caso concreto selecionado parainstaurar o IRDR. Em tal exemplo, é razoavel
admitir o cabimento do recurso especia da parte do acordao que aplica a tese
juridica fixada no caso concreto que serviu como base para o julgamento do
incidente.

5.4. Outrossm, nas duas Ultimas hipdteses (casos de desisténcia ou revisdo da tese
fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acordao da
fixacdo da tese em abstrato, 0 que afasta, sdlvo mehor juizo, o cabimento do recurso
especial em razéo da inexisténcia do requisito congtitucional de “causas decididas’, o
que sera desmembrado nos tépicos seguintes.

6. A interpretacdo constitucional do cabimento do recurso especial e o
IRDR

6.1. O tema em questdo, como Vvigo, € controvertido no ambito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0 que exige o enfrentamento de
diversos inditutos processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na
proposta de resolucdo da controvérsia.

6.2. A primeira premissa a ser estabelecida € no sentido de que, embora o artigo 987
do CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso
extraordinario ou especial, conforme o caso”, as hipoteses de cabimento dos
recursos excepcionas estdo previstas, exclusvamente, no ambito da Congtituicéo
Federa. Portanto, o smples fato de exigtir acdrddo de méito proferido em IRDR
ndo sgnifica dizer que cabe recurso especia sem a necessidade de observéancia dos
requisitos congtitucionais, ou de outro modo, 0s requisitos ndo podem ser mitigados
pela legidacdo infracongtituciona (Cadigo de Processo Civil), sob pena de eventua
interpretacdo incongtituciona do referido digpostivo.

6.3. Assm, patindo do inafastavel parémetro, no sentido de que o cabimento dos
recursos excepcionais deve ser andisado sob a 6tica condtituciond (art. 1° do CPC),
0 proximo ponto a ser enfrentado é a compreensdo dos limites do conceito e
interpretacdo de "causas decididas’ como pressuposto congtitucional de cabimento do
recurso especial. Nos termos do art. 105, |11, da Congtituicdo Federal, o Superior



Tribund de Justica é competente para julgar, em recurso especia, as causas
decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos
tribunais dos Estados, do Didrito Federa e Teritdrios, nas hipdteses em que a
decisdo recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do referido texto
condtitucional.

6.4. O conceito de "causas decididas’ utilizado como requisito de admisshilidede do
recurso especia pelo Superior Tribuna de Justica compreende tanto o esgotamento
das ingténcias ordinarias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a
le federal, ou sgja, a efetiva emissdo de juizo de vaor pelo Tribund de origem sobre
o tema de ld federal no julgamento de um caso concreto. Certamente, o termo
“causas decididas’ ndo deve ser interpretado restritivamente, pois pode corresponder
a julgamentos relacionados tanto ao mérito propriamente dito, bem como questdes de
direéto materia ou direito processua, em outros termos, pode ser considerado
equivalente a uma questéo juridica de direito federal decidida

6.5. Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado
se a questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida peo
Tribund de origem em um determinado processo em concreto, uma lide
propriamente dita, ou bastaria qualquer pronunciamento judicid para o cumprimento
do requisito, ainda que emitido em tese ou abstrato.

6.6. O ponto é relevante a partir do momento que Se torna necessario compreender a
natureza juridica do IRDR e a forma como que € julgado pelo Tribuna de origem.
Deveras, respeitando as opinides contrarias, diante do ja exposto, anda que o
indituto sgja relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razoavel
afirmar que o IRDR ndo é um recurso, mas um incidente no processo que adota
técnica de julgamento aplicada no ambito do Tribuna de origem, que visa estabel ecer
raciondidade, isonomia e seguranca juridica no julgamento para determinada tese
juridica para aplicacd em processos idénticos repetitivos. Nesse sentido: Arruda
Alvim. Manua de Direito Processual Civil: Teoria Geral do Processo, Processo de
Conhecimento, Recursos e Precedentes. 182 ed. rev., atual. e anpl. S8o Paulo:
Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508.

6.7. Assm, a tese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no
ambito da interpretacdo de norma infracondtituciond federa, ndo pode ser
considerada como causa decidida sob a 6tica congituciond, 0 que somente ocorreria
com a aplicacdo da referida tese juridica ao caso selecionado para o julgamento ou
na aplicacdo nas causas em andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem
sobre o tema repetitivo julgado no referido incidente.

7. A problemética do julgamento do IRDR e o precedente local criado pelo
CPC/2015

7.1. Diante das conclusdes parciais apresentadas até o momento, surge uma
consequéncia que foi imposta pelo proprio CPC/2015 ao prever o julgamento do
IRDR pelos Tribunais de origem, qua sga, o0 risco de existir um precedente
vinculante “locd”, de carater estadua (TJ) ou regiond (TRF) e, consequentemente,
uma restricéo federativa ou regiond dos efeitos gerados. Basta pensar na hipétese,
a0 menos em tese, da inexisténcia de interposicdo dos recursos excepcionais contra
0 acorddo que fixa a tese juridicado IRDR, gerando o respectivo transito em julgado
no ambito do Tribuna de origem.

7.2. A airmagdo decorre do efeito colatera proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 ao permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito
infracongtitucional federal e congtitucionais em "precedente vinculante loca”, o que



permitiria questionar a propria congtitucionalidade de ta previsio legd diante da
funcdo condtituciona das Cortes Superiores.

7.3. Ndo obstante tal consideracéo, a fim de mitigar parte de td efeito, o artigo 982,
88 3% e 4°, do CPC, estabeleceu a possibilidade de suspensio naciona dos processos
individuais e coletivos que versem sobre questo de IRDR ingtaurado, a ser
determinada pelo Superior Tribuna de Justica ou pelo Supremo Tribund Federal.

7.4. Entretanto, a referida previsdo legd nédo resolve o problema do "precedente
locd", pois na hipotese de inexisténcia de interposicéo de recurso excepcional contra
0 acorddo proferido no IRDR (inclusive prevista no § 5° do art. 982 do CPC),
acabaria gerando um "precedente vinculante" apenas em ambito estadual ou regiond.
7.5. No mencionado contexto, ndo prospera o argumento de que o ndo cabimento do
recurso especia contra o acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar
restricao federativa dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica sera aplicada aos
demais casos idénticos e sobrestados que aguardavam a resolucdo do incidente e
tratavam da mesma questéo juridica, 0 que, a0 menos em- linha de principio,
viabilizaria a interposicdo do recurso especia, desde que observados os demais
requisitos conditucionais e legais do recurso excepciona. Sobre o tema, José
Miguel Garcia Medina (Curso de Direito Processual Moderno, 72 ed. rev., atud, e
amp. - S8o Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp. 1.413/1.414).

7.6. Evidente que, para evitar o potencid volume de recursos especiais dirigidos ao
STJ, nada impede que o Tribuna loca selecione processos e envie para o julgamento
sob 0 rito dos recursos repetitivos, na sistematica prevista nos arts. 1.036/1.041 do
CPC, sendo perfeitamente possivel a determinagdo de sobrestamento dos demais
processos idénticos até a fixagao da tese pela referida Corte Superior no julgamento
do recurso especial.

7.7. Td opcdo ndo viola a esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de
diminuir a quantidade de processos dirigidos ao STJ, 0 que afastaria eventua critica
relacionada a mitigacdo dos efeitos juridicos prospectivos gerados pela técnica de
julgamento de causas repetitivas.

8. O paralelo estabelecido entre a Simula 513/STF e o julgamento do IRDR
8.1. No cen&rio especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o
julgamento do IRDR se aproxima do incidente de arguicdo de incongtitucionaidade
pdo Orgdo Especid do Tribund de origem, o qud juga em abstrato a
inconstitucionalidede de determinada norma e remete ao Orgdo Julgador fracionério
(Turma ou Camara) para aplicacdo ao caso concreto. Em ta hipdtese, os recursos
excepcionais cabem apenas contra o acordéo que aplica o julgamento do incidente ao
caso concreto e ndo ao que andisou a congtitucionalidade propriamente dita.

8.2. Nesse sentido, 0 enunciado contido na SUmula 513/STF: “ A decisdo que enseja
a interposicao de recurso ordinario ou extraordinario ndo é a do plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgao (Camaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito.” .

8.3. Com efeito, € notdrio que a premissa estabelecida na referida simula reflete
momento diginto e anterior a0 CPC/2015, mas que anda guarda adequado
pardmetro para efeito de comparagdo. No incidente de incongtituciondidade, assm
como no incidente de resolucéo de demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso
concreto para andlise em abstrato de determinada questdo juridica e, na sequéncia, a
aplicacdo no processo que originou o incidente. H& uma ciso decisdria em ambos 0s
casos, ainda que existam particul aridades nos incidentes comparados.

84. E importante ressdltar a audidede da Simula 513/STF, fundada na



interpretacdo dos requisitos congtitucionais de cabimento dos recursos excepcionais,
a qua tem sido aplicada em recentes julgados pelo Supremo Tribund Federal: ARE
1324669 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado
em 22/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021
PUBLIC 26-08-2021; ARE 1273865 AgR, Rdator(a): DIAS TOFFOLI
(Presidente), Tribuna Pleno, julgado em 31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO
DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC 21-10-2020; ARE 1127169 AgR-segundo,
Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 25/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC 08-11-2019; ARE
1063728 AgR, Rdator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primera Turma,
julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018
PUBLIC 30-08-2018; ARE 793389 AgR, Redator(a): Min. ROSA WEBER,
Primeira Turma, julgado em 25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202
DIVULG 05-09-2017 PUBLIC 06-09-2017; RE 528869 AgR, Reator(a): Min.
ROBERTO BARROSO; Primeira- Turma;julgado-em16/12/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-035 DIVULG 23-02-2015 PUBL I C 24-02-2015.

8.5. No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribund de Justicas AgRg no
AREsp 272.605/MG, Rd. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018; REsp 1662631/MG,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/04/2017, DJe 10/05/2017; AgRg no REsp 1427621/RJ, Rel. Minigtro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe
16/09/2015.

8.6. Assm, com 0 maximo respeito ao entendimento contrario, o raciocinio juridico
utilizado na Simula 513/STF, com 0 devido temperamento, € adequado para justificar
0 ndo cabimento do recurso especia _contra 0 acordao que apenas fixa a tese em
abstrato no ambito do julgamento do IRDR.

9. Algumas consideracoes sobre o Superior Tribunal de Justica, 0 Recurso
Especial Repetitivo, o Incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas e o
Sistema Brasileiro de Precedentes

9.1. De fato, é importante observar no presente julgamento uma das principas
diferencas no julgamento do TRDR e do recurso especial repetitivo. No recurso
especid repetitivo ndo ha cisdo cognitiva, pois, em regra, o Superior Tribund de
Justica a0 julgar o(s) processo(s) selecionado(s), diante dos fatos e provas
delimitados no acorddo recorrido e das teses e digpostivos prequestionados pelo
Tribund de origem contidas no recurso especial, fixa tese juridica extraida do caso
concreto, isto €, ndo ha julgamento em abstrato da interpretacdo da le federal.

9.2. Alias, o debate sobre eventua cabimento de objetivacéo na seara do recurso
especial repetitivo j& ocorreu em diversas hipoteses desde a criacéo da técnica de
julgamento (Lel n° 11.672/208) em diferentes julgamentos no amhito das Secdes e da
Corte Especid do STJ, sempre prevalecendo a orientagdo de que ndo cabe
julgamento em abstrato no ambito do recurso especia repetitivo, mas apenas o
julgamento da lide, de um caso concreto.

9.3. A admissfo de ideia em sentido contrério, da possibilidade de julgamento em
tese de temas infracongtitucionals, embora sga certamente ingigante do ponto de
vida tedrico, sgnificaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento
de recursos especiais repetitivos no STJ e, sdlvo mehor juizo, seria de duvidosa
congtitucionalidade.

9.4. Na hip6tese dos autos, como ja dito, a controversia é exatamente o cabimento de



recurso especia repetitivo em acordéo fundado em pedido de revisio de tese em
IRDR que nega o pedido formulado pela Defensoria Piblica, onde sequer existe
parte contréaria e, consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, sgjano
Tribuna de origem, tampouco no ambito desta Corte Superior, indispensiveis para a
adequada formacdo do precedente obrigatdrio.

9.5. Além disso, inexiste um caso concreto especifico, individudizado, que possa ser
andisado em seus aspectos féticos e juridicos necess&rios ao julgamento,
consideragBes que violariam a esséncia da formagdo de um precedente obrigatorio
na breve “tradicéo juridica brasileira’ na teoria dos precedentes judicias.

9.6. Outra importante questéo sobre o debate envolve a necessé&ria reflexdo da
evolucdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de
precedentes judicias, de cardter vinculante, como indicado no CPC/2015. Em ta
contexto, O interesse recursal, em muitos casos, transcende a resolucdo do caso
concreto, as figuras tradicionals de parte vencedora ou vencida, pois o precedente
firmado atinge uma coletividade que seré submetida a tese juridica fixada. Sobre o
tema Eduardo Talamini. O Processo Civil entre a técnica processud e a tutela dos
direitos estudos em homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart,
Daniedl Mitidiero, coordenadores, Rogéria Dotti, organizadora. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2017, pp. 807/826.

9.7. Com efeito, admitir um novo conceito ou interpretacdo de interesse recursal no
ambito da proposta de sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda
reconstrucéo do sistema atud, inclusve da atual jurigprudéncia desta Corte Superior
sobre 0 papel dos amici curiae e da necessidade de representatividade adequada na
formacéo de precedentes obrigatérios. Embora 0 tema merega reflexdo critica e
congtrutiva, € importante lembrar que apesar dos avangos proporcionados pelo
sistema brasileiro de precedentes, € inequivoco que existe um longo caminho para a
construcdo de um sistema raciond e que permita a reducdo da disperséo
jurisprudencia e respeite a isonomia e a seguranca juridica

9.8. O Superior Tribund de Justica, apesar de exercer o pape de uma Corte de
Precedentes no sistema judicd braslero e dos profundos esforgos e sgnificativos
resultados acangados, talvez sgja um dos poucos tribunais de cipula no amhbito do
direito comparado que ainda ndo conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que
proporciona uma distribuicdo anua de centenas de milhares de processos, o que
certamente o0 descaracteriza, a0 menos em parte, como um corte tipica de
precedentes.

9.9. Admitir a competéncia para analisar teses em abstrato, sem uma profunda e
cuidadosa reflexdo sobre os impactos que tal opcao possa causar, € potenciamente
capaz de gerar resultados ndo esperados pela comunidade juridica e pelo proprio
Superior Tribund de Justica

9.10. Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e
sistémica, inclusve defendida com propriedade no ambito doutrinario, a ampliagéo
dos conceitos e limites do interesse recursal e de causa decidida extrapolam 0s
limites congtitucionais de cabimento do recurso especia, bem como da maneira como
Superior Tribund de Justica forma os seus precedentes obrigatorios, 0 que
recomenda, no atual momento histérico e juridico, a prudéncia em implementar
mudancas profundas. Por dbvio, nada impede a evolucéo de ta entendimento por
esta Corte Superior, em momento oportuno, mediante 0 amadurecimento das
guestdes processuais debatidas no presente processo.

10. Conclusdes



10.1. Diante das premissas estabelecidas no presente voto, surge a necessidade de
andlisar a condtituciondidade do art. 987 do Cddigo de Processo Civil. ("art. 987.
Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou
especial, conforme o0 caso"), hipétese plenamente adequada por se tratar de
julgamento no ambito da Corte Especid do Superior Tribuna de Justica, o que
observa o principio da reserva de plen&io, nos termos do art. 97 da Condgtituicéo
Federal.

10.2 Deveras, a smples declaragdo de incongtituciondidade do referido dispostivo
ndo se mostra como a melhor solugéo, pois é possivel adotar técnica de interpretagdo
conforme a Condituicdo, em razdo do art. 987 CPC pemitir significacdo em
conformidade com o texto congtitucional, o que autoriza a manutencdo da norma em
nosso ordenamento juridico. Sobre o tema Alexandre de Moraes (Direto
Condtituciond, - 282 ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2012, pp. 797/798); Nelson Nery Junior
e Georges Abboud (Direito Constituciona Brasileiro: Curso Completo. 22 ed. Sao
Paulo: Thompson Reuters; 2019, p. 919).

10.3. Assim, na hipétese examinada, entre as interpretacdes possives relacionadas
a0 dispositivo legd, € adequada aguela compativel com a Condtituicéo Federal, a qua
estabelece os requisitos para o cabimento do recurso especial e atende a fungéo
congtituciona do Superior Tribund de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito
infracongtituciona federal.

10.4. Portanto, em sintese, ndo cabe recurso especial contra acorddo proferido pelo
Tribund de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por
auséncia do requisito congituciona de cabimento de “causa decidida’, mas apenas
naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais
requisitos congtitucionais do art. 105, 111, da Condtituicdo Federa e dos dispostivos
do Codigo de Processo Civil que regem o tema.

10.5. Recurso Especid ndo conhecido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Preliminarmente, é necessario esclarecer que o presente recurso especial foi submetido
pela Segunda Turma em Questdo de Ordem a Corte Especia para julgamento em razéo da
relevancia da questdo juridica debatida nos autos e envolver questdo processuad e de interesse de
todas as SecOes do Superior Tribund de Justica (art. 16, IV, do RISTJ).

A questdo juridica debatida nos presentes autos € de fundamenta importancia para
estabelecer premissas que orientem o0s parametros de cabimento do recurso especiad nas



hipoteses de acordaos proferidos pelos Tribunais de origem em Incidente de Resolugdo de
Demandas Repetitivas (IRDR).

1. O Cadigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) e o Incidente de Resolucéao de
Demandas Repetitivas (IRDR)

O Cddigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015) introduziu em nosso ordenamento
processua o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR (arts. 976 ao 987),
técnica de julgamento de processos que envolvam casos repetitivos (art. 928) que tratem da
mesma questéo de direito, essencia mente voltada para os Tribunais locais (Tribund de Justica e
Tribunad Regiona Federal), com o claro objetivo de proporcionar isonomia e seguranca juridica e
atacar a repeticdo de demandas idénticas, problema cronico do sistema judicid brasileiro.

Araken de Assisilustra com precisdo a func¢do do IRDR:

"Os litigios da sociedade contemporénea transformaram-se agudamente. Do
litigio individual migrou-se para o coletivo. Nada representa melhor a irrupgdo das
massas  que a litigiosidade seriada. Respondendo ao desafio, 0 processo civil
contemporéneo empreendeu hotaveis esforcos de adaptacdo, incorporando actes
coletivas (class actions), emprestando eficacia erga omnes e vinculante as decisdes do
STF em matéria constitucional, e assim por diante. No entanto, razbes heterogéneas,
avultando a nitida preferéncia dos advogados privados por agdes individuais e a
relutdncia do poder publico em incorporar a aividade administrativa o entendimento
jurisprudencial assente, impediram a erradicagcdo do fendmeno das demandas individuais
repetitivas, em que se controverte idéntica questdo de direito em esquemas de fatos
similares.

Eis a funcdo, em termos largos, do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas. O mecanismo, inspirado no direito demao (musterverfahren), todavia fonte
restrita de determinados litigios, presta-se a formular precedente, desvinculado dos
processos concretos, individuais ou coletivos, mas vinculando, posteriormente, os
Orgaos judicidrios inferiores (art. 927, 111), atese juridica" (Manual dos Recursos. 82
ed. rev. atua. e ampl. - S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 458).

A Exposicdo de Moativos do Cadigo de Processo Civil esclarece a origem, a funcéo e os
efeitos gerados pelo julgamento do Incidente de Resolucéo de Demandas Repetitivas - IRDR
(fls. 29/30):



"Criaram-se figuras, no novo CPC, para evitar a dispersdo excessiva da
jurisprudéncia. Com isso, havera condigdes de se atenuar o assoberbamento de traba ho
no Poder Judiciario, sem comprometer a qualidade da prestacao jurisdicional.

Dentre esses instrumentos, est4 a complementacdo e o refor¢o da eficiéncia do
regime de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a possibilidade de
suspensao do procedimento das demais agles, tanto no juizo de primeiro grau, quanto
dos demais recursos extraordinérios ou especiais, que estejam tramitando nos tribunais
superiores, aguardando julgamento, desatreladamente dos af etados.

Com 0s mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito alemao, o ja
referido incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, que consiste na
identificacdo de processos que contenham a mesma questdo de direito, que
estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo conjunta. O incidente
de resolucdo de demandas repetitivas € admissivel quando identificada, em
primeiro grau, controvérsia com potencial de gerar multiplicacdo expressiva de
demandas e o correlato risco da coexisténcia de decisdes conflitantes.

E instaurado perante o Tribunal local, por iniciativa do juiz, do MP, das
partes, da Defensoria Publica ou pelo proprio Relator. O juizo de admissibilidade e de
mérito caberdo ao tribuna pleno ou ao 6rgdo especial, onde houver, e a extensdo da
efichcia da decisdo acerca da tese juridica limita-se a area de competéncia
territorial do tribunal, salvo decisdo em contrario do STF ou dos Tribunais
Superiores, pleiteada pelas partes, interessados, MP ou Defensoria Publica. Haa
possibilidade de intervencdo de amici curiae.

O incidente deve ser julgado no prazo de seis meses, tendo preferéncia sobre os
demais feitos, salvo os que envolvam réu preso ou pedido de habeas corpus.

O recurso especia e 0 recurso extraordinario, eventualmente interpostos da
decisdo do incidente, tém efeito suspensivo e se considera presumida a repercussao
geral, de questéo constitucional eventualmente discutida.

Enfim, ndo observada a tese firmada, cabera reclamacdo ao tribunal competente.”
(sem destaques no original).

Sobre a fungdo do IRDR, a Corte Especia do STJ proclamou que o "novo Cédigo de
Processo Civil instituiu microssistema para o julgamento de demandas repetitivas - nele
incluido o IRDR, instituto, em regra, afeto a competéncia dos tribunais estaduais ou
regionais federal -, a fim de assegurar o tratamento isonémico das questdes comuns e,
assim, conferir maior estabilidade a jurisprudéncia e efetividade e celeridade a prestacéo
jurisdicional." (excerto da ementa do Agint na Pet 11.838/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
Rel. p/ Acorddo Minisro JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em
07/08/2019, D Je 10/09/2019).

A instauracéo do IRDR é cabivel quando houver, smultaneamente, efetiva repeticao de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo de direito e risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica (art. 976). O pedido de instauracdo do IRDR sera dirigido ao
presidente do tribund pelo juiz ou relator (por oficio), pelas partes (por peticéo), pelo Minigtério
PUblico ou pela Defensoria Publica (por peticdo), nos termos do art. 977 e incisos, do CPC.

O IRDR também apresenta uma técnica diferenciada de julgamento, pois gera uma
espécie de cisdo do julgamento pelo érgéo colegiado responsavel (paragrafo Unico do art. 978 do



CPC), a0 estabelecer: " O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese
juridica julgaré igualmente o recurso, a remessa hecessaria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente.”.

Em resumo, o 6rgéo julgador que julgar o IRDR sera competente para, dém de fixar a
tese juridica em abstrato, julgar 0 caso concreto contido noO recurso, remessa necessaria ou 0
processo de competéncia originaria que originou o referido incidente. Por outro lado, apds o
julgamento do referido incidente, a tese juridica fixada sera aplicada aos demais processos que
tratam da idéntica questdo de direito (art. 985 do CPC).

Importante ressaltar que a revisdo datese juridicado IRDR sera realizada pelo mesmo
Tribund que a fixou, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Plblico ou da Defensoria
Publica (art. 986 do CPC).

Em pouco mais de seis anos de vigéncia do CPC/2015, a plenitude e o potencia do
indituto certamente ainda ndo foram alcancados, 0 que ndo impede o0 reconhecimento de
sgnificativos avangos proporcionado peo IRDR. De fato, dém de prestigiar a isonomia e a
seguranca juridica, o IRDR também deve ser reconhecido como importante insrumento de
gerenciamento de processos, pois permite aos Tribunais locais a raciondizacao de julgamentos de
temas repetitivos, mediante a determinagéo de suspensdo dos demais que tratem de matéria
idéntica, para posterior aplicacdo datese juridica fixada no julgamento do IRDR.

Por outro lado, o IRDR configura, a0 menos em tese, a oportunidade de os Tribunais de
origem definirem teses juridicas vinculantes sobre a interpretacdo de le locd em casos
repetitivos, em razao do nao cabimento de recursos excepcionais em tais hipoteses, nos termos
da Simula 280/STF, 0 que certamente é de extrema importancia em demandas que tratam da
mesma questdo juridica que envolvam, essenciamente, interpretacéo de leis estaduais ou
municipas.

Entretanto, ndo obstante o reconhecimento de virtudes, existem muitos questionamentos
doutrinarios e jurisprudenciais sobre o papel do IRDR no sistema brasleiro de precedentes
proposto pelo CPC/2015, entre os quais a interpretacéo relacionada ao cabimento dos recursos
excepcionais contra o acérddo proferido no julgamento de mérito do IRDR (art. 987 do CPC). O
8§ 1° do referido digpostivo estabelece que o recurso "tem efeito suspensivo, presumindo-se a
repercussio geral de questdo constitucional eventualmente discutida" e o art. 256-H do
RISTJ determina que 0S "recursos especiais interpostos em julgamento de meérito do
incidente de resolucdo de demandas repetitivas serdo processados COMO recursos
especiais repetitivos’. Em outras palavras, 0 recurso especia ou 0O recurso extraordinario
"presumem” a existéncia da necessidade de julgamento na sistemética dos recursos especiais
repetitivos e de repercussdo geral.

Ao tratar da configuracdo congtitucionad dos recursos especial e extraordindrio Luiz
Guilherme Marinoni e Danidl Mitidiero apresentam fundadas criticas a mitigacéo dos requisitos
de admissibilidade dos mencionados recursos:



"Afirma-se que diante do “julgamento do mérito do incidente’ cabe recurso
especia e extraordinério, conforme o caso. Como nenhuma norma precisa reafirmar o
cabimento destes recursos, parece que pode ter sido suposto que estes cabem apenas
por haver decisdo de “questdo idéntica’ prejudicid ao julgamento de demandas
repetitivas, independentemente dos requisitos constitucionais especificos para a sua
admissibilidade. (...).

(...) ndo é razoavel imaginar que o recurso especial possa ser admitido
apenas em virtude de ter sido proferida decisdo sobre quest&o idéntica prejudicial
ao julgamento de demandas r epetitivas. Como é ébvio, uma questéo de direito, ainda
que suscetivel de aparecer como idéntica em demandas repetitivas, s6 pode abrir
oportunidade para recurso especial quando a sua decisdo estiver enquadrada na
norma constitucional que prevé requisitos para a admissibilidade deste recurso."
(sem destaques no original) (Comentarios ao Codigo de Processo Civil: artigos 976 ao
1.044. — Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. — Colecdo comentarios ao
Caodigo de Processo Civil; v. 16 / coordenacao Luiz Guilherme Marinoni, Sergio Cruz
Arenhart, Danid Mitidiero, pp. 125/126).

Por outro lado, 0 § 2° do art. 987 digpde que apreciado o "mérito do recurso, a tese
juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
serd aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questao de direito’”.

O dispositivo estabelece que 0 julgamento do mérito do recurso especia repetitivo pelo
Superior Tribuna de Justica ou do recurso extraordin&rio com repercussao gera reconhecida
pelo Supremo Tribuna Federal, ambos interpostas contra 0 acorddo que julga o mérito do IRDR,
formam efetivamente precedente obrigatdrio a ser observado por juizes e Tribunais, sob a Gtica
do sistema brasileiro de precedentes.

2. O caso concreto examinado no presente recur so representativo da controvérsia

Estabelecidas as premissas bésicas do tema, no caso dos autos, a Defensoria Plblica
do Didgtrito Federa, com base no art. 986 do CPC/2015, apresentou pedido de revisio parcial
de teses fixadas no IRDR 2016 00 2 024562-9, no qua foram debatidos os critérios para aferir
a competéncia para 0 processamento das agdes envolvendo internacéo em leitos de UTI e
fornecimento de medicamentos no &mbito dos Juizados Especiais da Fazenda Publica guizadas
por pessoa incapaz.

Conforme ressaltado pelo ilustre Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do
STJ, Minigtro Paulo de Tarso Sanseverino, " o pedido de revisdo de tese apresentado na
origem pela Defensoria Publica do Distrito Federal equipara-se, paratodos os fins, aum
pedido de instauracdo de incidente de resolugdo de demandasr epetitivas’ (fl. 257).

Assm, € incontroverso nos autos que o acorddo foi proferido em pedido de revisdo de
tese fixada em IRDR e ndo em hipGtese de aplicacdo da tese juridica em recurso, em remessa



necessaria ou em processo de competéncia originéria, nos termos do art. 978, paragrafo Unico, do
CPC/2015. Em outros termos, no acordao proferido, o TIDFT apenas andisou a revisio da tese
juridica em abstrato, pedido que foi julgado improvido, sendo mantidas as teses fixadas no
julgamento do IRDR revisado (fls. 182/214).

Aligs, o préprio Tribuna de origem consignou ao julgar o referido pedido de reviso de
tese em IRDR (fl. 199):

"Nesse sentido, impende destacar que como sabido o incidente de resolugcdo de
demandas repetitivas, faz parte do que o Cédigo de Processo Civil denominou no art.
928 de julgamento de casos repetitivos, tal qual 0 SA0 0S recursos especiais e
extraordinarios repetitivos, aludindo o pardgrafo Unico, do mesmo dispositivo, que o
julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo de direito material ou processual.

Nesse ponto, € bom que se chame a atengdo para a homenclatura adotada pelo
Caodigo, jaque, questao juridica controvertida € o mesmo que dizer que os 6rgaos
jurisdicionais se debrucardo sobre a causa e néo sobre os casos, este ultimo tendo
por significado a situacao fatica.

Trata-se de uma diferenca sutil, mas que faz uma grande diferenca prética, pois
guando o Codex processual se referiu a questdo ou também podendo ser denominado
causa, deu ao presente incidente uma desvinculagao do processo originario, ja que o
objeto fulcral do incidente de resolucdo de demandas repetitivas ndo é o
julgamento do caso trazido a apreciacdo, mas sim da questao de direito envolvida,
para que o tribunal fixe tese, que tenha por escopo irradiar para todos os 6rgaos
jurisdicionais sobre a hierarquia daquele tribunal uniformidade, estabilidade, integridade e
coeréncia na sua jurisprudéncia (art. 926) (...)." (sem destaques no original)

De fato, considerando que 0 acorddo recorrido impugnado no presente recurso especial
foi proferido no ambito do julgamento de pedido de revisdo da tese juridica do IRDR e néo da
aplicacdo da referida tese em caso concreto, surge importante questionamento juridico a ser
definido pelo Superior Tribund de Justica

O recurso especial, no ambito do julgamento do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas, sob a Otica do conceito constitucional de " causas decididas’
previsto no art. 105, 111, da Constituicdo Federal, pode ser interposto contra o acordao
gue fixa a tese juridica (ou naquele que revisa a tese juridica fixada) em abstrato ou
contra o acordao que aplica atese fixada e julga o caso concreto?

3. A divergéncia sobre o tema no ambito doutrinério

O tema é complexo e controvertido no ambito doutrindrio, em respeitaveis
posicionamentos em sentidos opostos.

Fredie Didier Jinior e Leonardo Carneiro da Cunha apresentam um panorama geral
sobre as divergéncias doutrinarias sobre 0 tema, com importantes consideracfes sobre os
entendimentos possiveis sobre a problemética



"Normalmente, quando o IRDR ¢ julgado, o tribunal fixa a tese juridica e julga o
caso piloto. O recurso, nessa situacdo, serve para discutir a tese juridica e/ou a solucdo
do caso. Ora, o direito brasileiro adota um sistema de valorizacdo dos precedentes
judiciais, muitos dos quais com eficicia vinculativa. Tal fenbmeno esta intimamente
relacionado com o julgamento de casos repetitivos.

O problema ganha complexidade na hipotese de o tribuna fixar a tese juridica,
guando tiver havido desisténcia ou abandono do caso-piloto.

Ha duas possiveis solugoes.

A primeira € considerar esse acorddo € irrecorrivel, pois, ndo tendo havido
decisdo de nenhum caso, ndo ha como interpor recurso. Caberia recurso apenas contra
a decisdo que viesse a aplicar atese juridica nos casos pendentes e futuros.

Essa é uma interpretacéo que se pode considerar como conservadora. Adapta-se,
para o incidente de julgamento de casos repetitivos, o entendimento tradicional do STF
criado para o incidente de arguic¢&o de inconstitucionalidade em tribunal, consolidado no
enunciado 513 da sua simula: somente cabe recurso extraordinario contra decisdo que
aplicar atese firmada pelo plenério ou 6rgao especial, ndo sendo cabivel recurso contra
0 acorddo que julgar o incidente. Para esse entendimento, "decisdo de causa’', nos
termos dos arts. 102 e 105 da Constituicdo Federal, pressuposto para o cabimento do
recurso extraordin&rio ou recurso especial, significa "decisdo de um caso". Se o
Tribunal somente fixasse a tese, sem julgar 0 caso, ndo caberia recurso extraordinario
ou recurso especial. Seria preciso esperar a aplicagdo da tese as causas sobrestadas
para, entdo, caber 0 recurso especial ou o recurso extraordindrio, a exemplo do que
ocorre no incidente de inconstitucionalidade.

A segunda opgdo é considerar o acorddo como recorrivel. O recurso, no caso,
teria como objetivo Unico discutir a tese juridica fixada - e, portanto, discutir o
precedente formado. Essa opgéo hermenéutica pode ser considerada heterodoxa se se
levar em consideracdo a tradicional compreensao gque se tem sobre o0 conceito de "causa
decidida" para o fim de cabimento do recurso especial ou extraordinério.

A heterodoxia dessa solugdo é facilmente constatavel quando se toma como base
a classica visdo sobre jurisdicdo: funcdo de decidir casos, e ndo propor solucéo para
decisdo de casos futuros.

Embora heterodoxa, essa opcdo gjuda a compreender as regras decorrentes dos
arts. 138, § 3°, e 987, CPC, mencionados acima. Ajuda, também, a compreender as
regras decorrentes dos 88 3° e 4° do art. 982 do CPC, que permitem a formulacdo de
um requerimento de suspensdo naciona dos processos, a partir da instauragcdo de um
IRDR em determinado tribunal. Finalmente, essa opcdo reforgca a concepgcéo de que o
interesse recursal passa por um processo de ressignificagdo, podendo ser visualizado
também quando se pretende apenas discutir aformacéo de precedente judicid.

Ha, de fato, uma grande quantidade de regras juridicas no CPC que parecem ter
sido concebidas para um sistema que admita recurso apenas a discutir a formacéo de
precedente judicia.

E provével que tenha chegado o momento de reconstruir o sentido de "causa
decidida’, para o fim de cabimento de recurso extraordindrio ou especia - corolario
aparentemente inevitavel da necessaria reconstrucéo do conceito de jurisdigao.

O tema é complexo, ndo ha duavidas. Cumpre adotar a segunda opcdo, agui
considerada como heterodoxa. O sistema brasileiro de formacao, aplicacdo e superacéo
dos precedentes judiciais, que vem sendo construido h& alguns anos e que tem base
congtitucional, parece apontar para essa solugcdo, ora adotada” (Curso de direito
processual civil: 0 processo civil nos tribunais, recursos, agbes de competéncia
originéria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia originaria de tribunal,



v. 3-15. rev., atual e ampl., Salvador: JusPodivm, 2018, pp. 756/758).

No mesmo sentido, André Vasconcel os Rogque também defende a mitigacdo do rigor
do conceito de causa decidida para efeito de cabimento dos recursos excepcionais no ambito do
julgamento do IRDR:



"Cabimento de recurso extraordinario ou especid: causa decidida? Mais
complexo, contudo, é investigar o cabimento dos recursos extraordinario e especial
contra 0 acordao que julga o IRDR. Isso porque, como ja se demonstrou amplamente
(v. comentarios ao art. 976, item 4), o incidente em tela deve ser compreendido como
um procedimento-modelo, em que o tribuna se limita a definir atese juridica, sem julgar
0 caso concreto. Ainda que o IRDR tenha se originado de recurso, remessa necessaria
ou acdo de competéncia origindria de tribunal, situacd em que se aplica a regra de
prevencdo do art. 978, paragrafo Unico, haverd na prética dois julgamentos, um do
incidente e outro da causa origindia 2.1. Em razdo disso, duvidosa a
congtitucionalidade do dispositivo em tela, uma vez que os arts. 102, 111, e 105, 111, da
CF/1988 exigem, para 0 cabimento dos recursos extraordinario e especial, que se trate
de “causa decidida’. Poderia 0 IRDR se engquadrar nesse conceito? A doutrina tem se
dividido quanto ao ponto, sendo gque alguns apontam ndo ser cabivel 0 recurso para os
tribunais superiores em tais circunstancias, quando o julgamento do incidente se limitaa
estabelecer tese juridica (CABRAL, Anténio do Passo. Comentérios ao art. 987. In:
CABRAL, Antbnio do Passo; CRAMER, Ronaldo (coord.). Comentérios a0 novo
Cadigo.de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1.452-1.453), a0 passo que
outros o admitem, sob o fundamento de que a nogéo de “causa’ deve ter interpretacdo
ampla, compativel com o papel da jurisdicéo do Estado contemporaneo, que ndo mais se
limita a pacificacdo de lides (TEMER, Sofia. Incidente de resolugdo de demandas
repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p. 241-245). 2.2. Este dltimo entendimento € o
mais adequado. O conceito de “causa’ deve ser interpretado de forma ampla, de
maneira a admitir-se, fora das hipdteses cléssicas de resolucdo de casos concretos, a
interposicéo de recurso destinado a discutir a formagéo de precedentes qualificados ou,
como ja vem sendo admitido ha muito tempo peo STF, a interposicdo de recurso
extraordinario para fins de revisar o controle de constitucionaidade redizado pelos
tribunais de justica no ambito das representacbes de inconstitucionaidade, desde que o
parémetro normativo loca corresponda a norma de repeticao obrigatéria da Constituicdo
Federa (por exemplo, STF, ARE 740.655 AgR, Rd. Min. Dias Toffali, j. 09.12.2016).
Ta premissa ndo é invaidada pela Simula 513 do STF, segundo a qua descabe a
interposicdo de recurso extraordinario contra acordao do plendrio que aprecia o
incidente de arguicdo de incongtitucionalidade, visto que editada em contexto
complemente diverso, no qua se concebia a jurisdicdo com a fungdo primordial de
pacificacdo dos conflitos, inexistindo instrumentos como 0S recursos repetitivos, o
IRDR e outras técnicas destinadas a formacdo de precedentes qualificados (TEMER,
Sofia. Incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Salvador: JusPodivm, 2016, p.
238-242, apontando ainda que referido enunciado sumular foi editado tendo por
perspectiva o direito a0 impetrante em interpor recurso ordinario contra acérddo que
denega 0 mandado de seguranca, podendo veicular questbes de fato e de direito, 0 que
ndo seria possivel em relacdo ao acordédo que julga o incidente de inconstitucionalidade).
Nada obsta, portanto, o cabimento dos recursos extraordinario e especia contra o
acordao que julga o IRDR, ndo havendo que se cogitar de inconstitucionalidade do art.
987 (...)." (GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André
Vasconcelos; OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Execucdo e Recursos: comentarios
ao CPC 2015. 22 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2018, pp. 860/861)

Bruno Dantas apresenta importantes ponderagdes sobre 0 cabimento do recurso
extraordinario e do recurso especia contra acordao prolatado em IRDR:



"O recurso extraordin&rio e 0 recurso especiad s80 meios de impugnacdo que
podem ser interpostos de causas decididas, respectivamente nas hipéteses arroladas das
dineasdoinc. 1l do art. 102, e nas alineasdo inc. 111 do art. 105, da CF/1988.

Ensina a doutrina e afirma a jurisprudéncia dessas cortes que, para 0 manegjo dos
recursos excepcionais, é fundamental que o recorrente esgote as instancias ordinarias
possiveis. Esta norma decorre de uma exigéncia no texto constitucional, que apenas
possibilita a interposicdo desses recursos para impugnar decisdes proferidas em caréter
definitivo.

Diante desse quadro, poder-se-ia questionar se a previsdo infraconstitucional de
cabimento do recurso extraordin&rio ou do recurso especia contra acérddo prolatado
em IRDR esta correta. A andlise deste dispositivo exige a compreensdo de trés
aspectos, que seriam: (i) a missdo designada ao STF e ap STJ; (ii) o contexto que insere
a tutelaplurindividual no ordenamento juridico brasileiro; e (iii) a compreensdo da
expressdo “causa decidida’ utilizada na CF/1988.

Conferir ao STF e a0 STJ o designio de andlisar o julgamento em sede de IRDR
foi uma escolha adequada, tanto do ponto de vista da findidade principa do incidente,
como também sob o angulo dos efeitos préticos amegados com a aplicagcdo do
incidente.

Suscitar' a impossibilidade do mangjo do recurso extraordinario ou do recurso
especial da decisdo que julga o IRDR acarretaria, consequentemente, abrir a via para
diversos recursos extraordinarios e recursos especiais da decisdo que aplicar a tese
fixada a todos os demais casos idénticos.

Desta forma, a escolha em conferir ao STF e a0 STJ a possibilidade de andise do
julgamento em sede de IRDR, adém de evidenciar um caréter evidente paradigmético ao
resultado find do incidente, resolve tanto as demandas veiculadas nos processos
idénticos, como desestimula 0 mangjo do recuso extraordinério e recursos especia para
discutir ago sobre o qua aquelas cartes de clpula jafixaram interpretacao.

Por fim, quanto a exigéncia de que exista uma “ decisdo find”, na qua se “resolve
0 mérito do processo”, para viabilizar 0 manegjo do recurso extraordinario ou do recurso
especial, ndo ha porque se considerar isto um 6bice para a utilizacdo desses recursos
para impugnar a decisdo que julga o mérito do IRDR.

Os dispositivos constitucionais que se ocupam da competéncia recursal do STF e
STF, para julgamento do recurso extraordinério e recurso especial, mencionam “causas
decididas’, uma expressdo vaga gque exige uma interpretacdo sensivel ap contexto na
qual é utilizada.

Ao andisar o IRDR, com a identificac@o do processo-piloto, seguindo-se a fase
de instrugdo e demais medidas atinentes ao incidente, o que ocorre ao find é tanto o
julgamento do mérito do IRDR, como o0 julgamento da causa, com a respectiva
apresentacdo da interpretacdo firmada sobre a questédo de direito, como resultado.
Portanto, o recurso extraordin&rio ou o recurso especia que impugnaréo o julgamento
do incidente, também impugnam a causa decidida.

Assim sendo, se a decisdo que julga o mérito do IRDR deve ser impugnavel, as
cortes competentes para analisar esta impugnacdo devem ser o STF ou STJ, o debate
gue resta é sobre qual técnica processual seria a mais amoldada para veicular esta
impugnacdo. Conclui-se que ndo ha davida sobre a adequacdo do recurso extraordinario
e do recurso especial para este designio, tendo em vista a finadidade que estes
instrumentos desempenham no sistema recursal brasileiro, assim como as fungdes que
0 STF e 0 STJ realizam no sistema judiciario.

O dispositivo em estudo ndo faz surgir uma outra hipétese de cabimento dos
recursos direcionados a0 STF e ao STJ, mas somente possbilita que tais cortes
analisem o julgamento da questdo de direito debatida no IRDR. Por isso a hecessidade
de que o recorrente demonstre as hipéteses previstas nos arts. 102, |11, e 105, 11, da



CF/1988." (WAMBIER, Teresa Arruda... [et. a.]. Breves Comentérios ao novo Codigo
de Processo Civil”. 32 ed. So Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, pp. 2.442/2.443).

Por fim, o entendimento de Aluiso Goncalves de Castro e Sofia Temer ao analisarem

com profundidade o cabimento dos recursos excepcionais no IRDR:

"Apesar da importancia da recorribilidade da decisdo proferida no incidente para
viabilizar que a questéo juridica sgja andisada pelos Tribunais Superiores, ha alguma
controvérsia doutrinaria sobre o0 cabimento dos recursos excepcionais, sob o0
fundamento de que, ao considerar que a natureza do incidente € de julgamento objetivo,
com a cisdo em relagdo ao processo originério apenas para a definicdo da tese juridica,
sem julgamento da causa propriamente dita, seria obstada a interposicdo dos recursos
especial e extraordindrio, que exigem “causa decidida’ (arts. 102, 111 e 105, |11, da
Constituicéo Federal).

Por mais que, numa andise literd, pareca haver fundamentos para aventar uma
possivel inconstitucionalidade da previsdo do novo Cédigo quanto a recorribilidade via
tais recursos, entendemos que ha motivos diversos que permitem afastar ta alegacdo. A
locucdo “causa decidida” empregada na Congtituicdo ndo € interpretada de modo
restritivo pela doutrina e jurisprudéncia nacionais, abrangendo quaisquer decistes
proferidas em exercicio da atividade jurisdicional, de modo que se entende pela
recorribilidade mediante recursos excepcionais inclusive de decisbes terminativas,
decisOes interlocutdrias e decisbes proferidas em procedimentos incidentais, nas quais
ndo h& julgamento da causa e esgotamento da demanda.

Com €feito, “no texto constitucional o vocabulo causa tem o sentido de questéo,
de controvérsia’, de modo que ndo poderiamos adotar uma concepgdo litera restritiva
apenas para o incidente de resolucdo de demandas repetitivas. Caso fosse interpretado o
termo “causa decididd” como julgamento da pretensdo autoral, da demanda
propriamente dita, ndo se poderia admitir a interposicao de recursos excepcionais contra
as decisbes antes mencionadas, sobretudo quando versassem sobre questbes
meramente processuais.

De outro lado, também entendemos que o verbete n. 513 da Simula do STF ndo
€ motivo para afastar o cabimento dos recursos especial e extraordinério contra a
decisdo que julga o incidente, muito embora esteja sendo usado como fundamento neste
sentido.

O enunciado de simula acima destacado foi editado em 1969, época em que ndo
vigia a Congtituicdo Federal de 1988 e, tampouco, o Codigo de 1973, partindo, portanto,
de outro desenho ingtitucional e normativo, mormente quanto a funcdo dos tribunais
superiores, quanto a litigiosdade repetitiva e quanto a forga das decisdes judiciais. A
verdade € que dos (dois) precedentes que geraram a edicdo da simula, recursos
ordinarios em mandado de seguranga, ndo pode sequer ser extraido um padr&o decisorio
apto ajustificar a vedacdo da interposicdo de recursos excepcionais, no caso do IRDR.

E clara a vocag8o do nosso tempo para a jurisdicdo, o que ndo pode ser lido com
lentes de mais de 40 anos. A atividade jurisdicional, hoje, ndo se limita a resolucdo de
conflitos subjetivos, de modo que todo o sistema juridico esta sendo reformulado, o que
compreende 0s institutos processuais.

Com €feito, e nesta linha, é notdria a contemporénea objetivacdo dos recursos
excepcionais, que passaram a figurar como verdadeiros instrumentos de controle
abstrato de normas, caracteristicas que estdo arraigadas no incidente ora analisado. Ora,
se vem se admitindo o julgamento de tais recursos dissociados de uma causa especifica,



em reconhecimento a sua funcdo de protecdo da ordem juridica considerada de modo
objetivo, muito mais devem ser admitidos a partir de uma decisdo que é em si, de
natureza abstrata.

Ademais, importante anotar que o novo Cédigo consagra disciplina propria quanto
ao regime da coisa julgeda aplicavel as questdes prejudiciais, de modo que se poderia
defender que a decisdo no incidente resolveria em definitivo a questéo “prejudicid” de
direito controvertida, admitindo-se, por consequéncia, 0 cabimento dos recursos
excepcionais.

Em sintese, considerando que o incidente € um espaco de resolucéo coletiva de
uma questdo juridica controvertida que se repete em inlmeras causas €, mais, que a
decisdo di proferida gera norma de cardter gera, abstrato e vinculante, ndo é dificil
apontar inimeros fundamentos de indole constituciona que embasam a opcdo do
legidador de prever o cabimento.facilitado de recursos as cortes de uniformizagéo da
legidac@o federal infraconstitucional e constitucional. O enunciado de Simula 513 do
STF ndo se aplica a0 IRDR e ndo tem o condd@o de afastar a possibilidade salutar de
acesso aos tribunais superiores neste mecanismo processual diferenciado.” (in BUENO,
Cassio_Scarpinella. Comentarios ao codigo de processo civil — volume 4 (arts. 926 a
1.072). S&o Paulo: Saraiva, 2017, pp. 234/236)

Por outro lado, em sentido contrario, orientacdo doutrinéria defende o ndo cabimento
de recurso excepcionais contra 0 acordao que fixa apenas a tese juridica, por auséncia de
preenchimento do conceito de causa decidida.

Nesse sentido, Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery entendem que os
requisitos para o cabimento dos recursos excepcionais estdo previstos na Congtituicdo Federal,
ndo podendo ser ampliados pelo Cadigo de Processo Civil:

"A la processual ordinaria (CPC) ndo tem competéncia para criar hovas
hipbteses de recursos para o STF e 0 STJ. Néo é o CPC que deve prever recorribilidade
por meio de RE e REsp, mas sim a Constituicgo. A decisdo sobre o IRDR, isto &, a
decisdo que fixa tese juridica em abstrato, ndo pode ter aptidéo para causar gravame
porque ndo resolve caso concreto, de modo que ndo pode ser objeto de impugnagao,
per se, por meio de RE e REsp. A decisdo que aplica a tese fixada em IRDR a0 caso
concreto, portanto, a decisdo que resolve a lide, pode ser atacada por RE/RESp, se
preenchidos os requisitos constitucionais para tanto (CF 102 111 e 105 I11). Em suma, a
decisdo sobre o mérito do IRDR, sozinha, € irrecorrivel por RE/REsp." (Cédigo de
processo civil comentado. 162 ed. rev. atual. ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2016, p. 2.123).

Antdbnio do Passo Cabra apresenta dgnificativa e profunda reflexdo sobre a
controvérsiajuridica

"Uma hipbtese que merece comentario é aguela em que 0 autor ou recorrente
desiste do recurso ou da acdo originaria pendente no tribunal. Nesses casos, pela
restricéo a autonomia da vontade, o procedimento do IRDR pode prosseguir até o
julgamento de mérito da questdo comum. Como afirmamos anteriormente, trata-se de
jurisdicdo “objetiva’, fora de conflitos acerca de direitos subjetivos, em que o tribuna
apreciara e julgara a questdo comum, mas ndo 0 caso concreto.



Pois bem, nessa hipoétese, ndo cabe recurso especia ou recurso extraordinario do
art. 987 porque a Congtituicdo da Republica, a0 estabelecer o cabimento desses
recursos, fala em “causas decididas’ em Unica ou Ultima insténcia nos tribunais. Ora,
ndo havendo julgamento da causa (porque houve desisténcia desta), mas apenas
resolucdo da questdo comum nos moldes de uma jurisdicéo “objetiva’, ndo sdo cabiveis
0S recursos especia ou extraordinario.

Alids, essa ja é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ha bastante tempo
acerca do cabimento de recurso extraordinario contra decisbes proferidas no incidente
de declarag@o de inconstitucionalidade nos tribunais, por forga da cldusula constitucional
de reserva de plenario (art. 97 da CR/1988; art. 948 e seguintes do hovo CPC). Como
se sabe, a Constituicdo de 1988 dispde que os érgdos fracion&rios dos tribunais
(turmas, camaras), quando entenderem pela inconstitucionalidade de uma norma, ndo
poderdo declaréla, devendo remeter a cognicdo e o julgamento da questdo a outro
0rgédo (pleno ou 6rgdo especial). Trata-se de hipotese prética muito parecida com aquela
em que o tribunal aprecia a questao comum e outro 6rgdo incorpora aquela conclusdo
como premissa, decidindo todas as demais questdes do caso. Pois bem, apreciando o
cabimento de recurso extraordinario contra decisdes no incidente de declaracdo de
inconstitucionalidade, o STF fixou o0 entendimento de que é inadmissivel o recurso
contra a decisdo do préprio incidente, mas apenas da decisdo do 6rgao fracionario do
tribunal, porque s6 com esta € que estaria “completo” o “julgamento da causa’ (STF,
RE-AgR 535.523/MT, Re. Min. Ricardo Lewandowski, j. 09.11.2010; RE-AgR
141988/SP, Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. 05.05.1992). Essa ratio foi explicitada no
Enunciado 513 da simula do STF, in verbis: “A decisdo que ensgja a interposicdo de
recurso ordinario ou extraordin&io ndo é a do plené&rio, que resolve o incidente de
incongtitucionalidade, mas a do 6rgéo (cdmaras, grupos ou turmas) que completa o
julgamento do feito”. E o Supremo Tribunal Federal também ja ha décadas adotava o
mesmo entendimento no incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia (STF, RE
87398/RJ, Rel. Min. Décio Miranda, j. 20.03.1979).

Por esse motivo, a doutrina brasileira, mais atenta a sistemética dos recursos
repetitivos ainda sob a égide do CPC de 1973, ja afirmava 0 nao cabimento de recurso
extraordinario do julgamento- de -recurso especial repetitivo porque a decisdo do
incidente, pelo STJ, deveria compor o €efetivo julgamento de outro processo, em que a
causa seria julgada por completo. Dessa outra decisdo é que seria cabivel recurso
excepciona (extraordindrio ou especial) para 0 STF ou STJ (DIDIER JR.; CUNHA,
2014, p. 552).

Entendemos que a mesma ldgica deva ser aplicada ap IRDR, mas agui com um
refinamento. Quando o tribunal, ao julgar o IRDR, julgar também o caso (o recurso ou
acdo originéria) afetado para instrucdo no incidente (art. 978, parégrafo Unico, do CPC),
s80 cabiveis recurso extraordinario ou especial na forma do art. 987. JA quando houver
desisténcia da ag&o ou recurso, e mesmo assim prosseguir o tribuna no julgamento do
IRDR, como s6 restara a resolucdo da questdo comum e o tribunal ndo julgara a causa,
nao sdo cabivels 0s recursos excepcionais.

Qualquer outra interpretagdo, em nosso  sentir, poderia levar a
incongtitucionalidade do art. 987, pois estaria ampliando, em lei ordinaria, as hipoteses
de cabimento dos recursos extraordinario e especia, que devem ser previstas na
Congtituicdo da Republica. O tema ainda merece reflexd@o, sobretudo a luz do impacto
gue o IRDR tera no conceito de jurisdi¢do (e também na definicdo do que é “causa’
para esses fins)." (Comentérios aos arts. 976 a 987. In: CABRAL, Anténio do Passo;
CRAMER, Ronado. Comentérios ao hovo Cédigo de Processo Civil. 22 ed. rev. atual.
ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pp. 1.471/1.472).



Marcos de Araljo Cavalcanti também defende a incondituciondidade da previsdo
de cabimento dos recursos especia e extraordinario interpostos contra o julgamento abstrato
(fixacdo de tese juridica) no IRDR:

"(...) importante demonstrar uma Ultima inconstitucionalidade referente ao sistema
processual previsto para o IRDR: o cabimento de recursos especial e extraordinario
contra julgamento abstrato ou em tese.

Como ja se acentuou, o modelo adotado para o IRDR € hibrido ou misto, isto €, o
NCPC mescla caracteristicas dos sistemas de julgamento de procedimentos-modelo
(Musterverfahren) e de causas pilotos (Pilotverfahren).

No modelo de julgamento de causas pilotos, algumas demandas representativas
da controvérsia sao selecionadas e afetadas ao regime especial de julgamento. A deciséo
do tribuna que fixa a tese juridica também resolve as lides dos processos paradigmas.
H& portanto, unidade decisoria. A tese juridica fixada para resolver os processos
paradigmas (causas piloto) servirda de precedente para 0S processos repetitivos
suspensos. O NCPC adotou 0 modelo de julgamento de causas-pil otos para 0s recursos
especia e extraordin&rio repetitivos, conforme prevé expressamente o art. 1.039 do
NCPC.

De outra forma, no procedimento-modelo ha desmembramento cognitivo. Nesse
modelo de julgamento, instaura-se um incidente processual no qua as questdes
homogéneas serdo identificadas e resolvidas de forma abstrata pelo tribunal. Em
seguida, a tese juridica firmada no incidente seri observada pelos juizes dos casos
concretos. Inexiste, deste modo, unidade deciséria. No julgamento do incidente ndo
ocorre 0 julgamento - de qualquer caso concreto. A tese juridica é
fixada abstratamente e, posteriormente, € aplicada aos processos repetitivos. Ocorre,
assim, o deslocamento da cognicdo das questdes comuns para 6rgdo especifico do
tribunal competente.

O sistema processual do IRDR ¢ hibrido ou misto. Pelas razdes j& expostas, o
ordenamento juridico exige a pendéncia de causa no tribuna para a instauracdo do
incidente. Ao mesmo tempo, prevé que o incidente instaurado tera a findidade de
identificar as questdes homogéneas repetitivas e de fixar a tese juridica correta a ser
aplicada aos casos concretos suspensos. Entdo, verifica-se que, apesar do disposto no
parégrafo Unico do art. 978 do NCPC, aqui ocorre o deslocamento da cogni¢do das
guestbes comuns para 0 bojo do incidente. Ndo ha, assim, unidade decisoria. O
precedente firmado no julgamento deverd ser aplicado, posteriormente, a0 processo
pendente no tribuna que deu origem a instauracdo do incidente. Nesse aspecto, a
sistematica do IRDR é muito semelhante a do incidente de arguicdo de
inconstitucionalidade (art. 948 do NCPC).

Acontece que o NCPC admite ainterposicdo autbnomade recurso especial ou
extraordinario contra a decisao de mérito do IRDR. Isto &, segundo o texto legal, ndo é
necessario ter havido recurso contra a decisdo que aplica a tese ao processo pendente
no tribunal. Até mesmo porque, como pretende o NCPC, a tese juridica somente pode
ser aplicada aos casos concretos, inclusive ao processo pendente, quando ndo houver
recurso especial ou extraordinario contra a decisdo de mérito do incidente, tendo em
vista 0 efeito suspensivo ope legis previsto no art. 987, § 1.°, do NCPC.



Contudo, o cabimento de recurso especial ou extraordinério contra julgamento em
abstrato, fixaco da tese juridica no IRDR, éinconstitucional. Conforme estabelecem
os arts. 102, 111, e 105, |11, da Constituicdo da Republica, competem ao STF e ao STJ
julgar em recurso extraordin&rio e especial, respectivamente, as causas decididas, em
Unica ou Ultima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados, do Distrito Federa e Territrios. Ou sgja, 0s recursos especia e extraordinério
somente sdo cabiveis quando houver causas decididas pelos tribunais de justica e
regionais federais. No IRDR, como ja se demonstrou, inexiste julgamento de qualquer
lide. Ndo h& que se faar em causa decidida, pois o julgamento somente fixa a tese
juridica abstrata que serd aplicada aos processos repetitivos. Somente existira causa
decidida ap0s a aplicacdo concreta da tese juridica estabelecida no julgamento do IRDR.

O cabimento de recurso especial e extraordinario contra a decisdo de mérito do
IRDR é inconstitucional por nao haver, na hipétese, qualquer causa decidida, mas
apenas fixacdo de tese juridica (julgamento abstrato). Exatamente por esse motivo que
0 STF néo permite o cabimento de recurso.extraordinario contra acérdao de plenério
ou de 0Orgdo especid que decideincidentede arguicdo deinconstitucionalidade.
Segundo entendimento do STF, o0 recurso extraordin&io somente é cabivel,
posteriormente, contra 0 acorddo que aplica a tese juridica ao caso concreto. Nesse
sentido, o Enunciado 513 da simula da jurisprudéncia dominante do STF: "A decisdo
gue ensgja a interposi¢ao de recurso ordinério ou extraordinério n&o é a do plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (cdmaras, grupos ou
turmas) que completa o julgamento do feito".

Portanto, é inconstitucional o disposto no art. 987, 88 1.° e 2., do NCPC. Para a
sistemética do IRDR ser compativel com a Constituicdo da Republica, deve-se permitir
que, apos o julgamento do IRDR, sga a tese juridica aplicada imediatamente ao
processo paradigma pendente no tribunal. Essa aplicabilidade imediata torna-se possivel
em razéo da incongtitucionalidade do proprio cabimento dos recursos especia e
extraordinario e, consequentemente, do efeito suspensivo previsto no § 1.° do art. 987.
Assim, aplicada a tese juridica ao caso concreto paradigma, ou segja, tendo o
tribunal decidido a causa, ai Sim serdo cabiveis 0s recursos especia e extraordinario.
No entanto, considerando a repeticdo de processos que deu origem a instauracdo do
IRDR, tais recursos devem ser afetados, no respectivo Tribuna Superior, ao regime
juridico dos recursos repetitivos. Deve ser mantida, inclusive, a suspensao dos demais
processos repetitivos até que a tese juridica sga firmada em definitivo (art. 1.037, II,
do NCPC). Enfim, aplica-se, a partir de entdo, o modelo genuino de julgamento
de causas piloto." (Incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR) [livro
eletronico]. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, proview).

Casso Scarpinela Bueno defende a interpretagdo conditucional dos limites do
julgamento do IRDR e das hipéteses de cabimento dos respectivos recursos especid e

extraordinério:

"A primeira questdo a ser enfrentada, ja aventada anteriormente, diz respeito a
constitucionalidade da previsdo: pode a le admitir o cabimento de recurso extraordinario
e especia como o faz o caput do art. 987 do CPC de 2015? A resposta depende de a
previsdo legidativa amoldar-se as exigéncias constitucionais. Recursos extraordinério e
especiais dependem de causa decidida em Unica ou Ultimainstancia.



A admissdo de tais recursos pressupde, portanto, a compreensdo do Incidente
de Resolucdo de Demandas Repetitivas como causa decidida pelos Tribunais de Justica
ou pelos Tribunais Regionais Federais.

Para agueles que entenderem que o Incidente € causa, surge problema de ordem
diversa, que, se ndo compromete, o cabimento dos recursos extraordinario e especial,
coloca em xeque a congtitucionadidade de leé federal que cria competéncia para
Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica julgarem causa ndo prevista na
Constituicdo Federal (art. 108) nem nas Constitui¢cBes dos Estados (art. 125, § 1°, da
CF). E 0 que, a proposito das anotages ao paragrafo Gnico do art. 978, foi colocado
em evidéncia.

A diminacdo desses entraves pressupde necessarias ateragbes na Constituicéo
Federa e nas dos Estados, ndo havendo elementos, no plano infraconstitucional do CPC
de 2015, para afastar as criticas ja destacadas.

H& mais. ainda que se quisesse desconsiderar escrita aregra constante, no Ultimo
instante do processo legidativo, no paragrafo Unico do art. 978 — 0 que, por s SO, jaa
macula de inarredavel incongtitucionalidade formal -, seria dificil entender cabivel o
recurso extraordinario e/ou especial do acérdao do Tribuna que fixasse atese juridica a
propésito do ‘julgamento do Incidente, ainda que ndo julgasse, como quer aguele
dispositivo, o caso concreto.

E que, nesta perspectiva, a admissio do Incidente faz com gue de se descole de
qualquer caso concreto — o que ndo significa dizer que informagbes dos casos
concretos ndo sgjam essenciais para a solucdo a ser tomada, no que SG0 expressos e
oportunissimos os arts. 982, 11, e 983 -, cabendo ao tribunal limitar-se a definir a tese
aplicavel a hipétese. Tese esta que, sdo os proprios incisos | e Il do art. 985 que
determinam, ser&o aplicados atodos 0s casos presentes e futuros.

A hipétese, nesta perspectiva, assemelha-se a0 que 0.CPC de 1973 conhecia
como incidente de uniformizacgo de jurisprudéncia (arts. 476 a 479 do CPC de 1973)
gue ndo foi reproduzido no CPC de 2015 de forma proposital, justamente porgue foi
substituido por outros mecanismos, que querem se mostrar mais eficientes de
formagdo (e uniformizacdo) de jurisprudéncia, dentre eles o Incidente de Resolucéo de
Demandas repetitivas.

A concordancia com esta exposicdo gera, € isso que interessa relevar, um efeito
colatera colidente com a previsdo de cabimento dos recursos extraordinério e especia
do art. 987. Se ndo ha caso concreto a ser julgado, apenas um incidente formado a
partir de um (em rigor, de vérios) processo concreto destinado a fixagdo de uma tese
juridica, ndo h& causa a legitimar, na perspectiva constitucional (arts. 102, |11, e 105,
11, da CF), o cabimento dagueles recursos. Trata-se de escorreita aplicacdo de
jurisprudéncia sumulada no bojo do STF (e aplicada pelo STJ) a propésito do incidente
de inconstitucionalidade que era regulado pelos arts. 480 a 482 do CPC de 1973, que
encontram correspondéncia nos arts. 948 a 950 do CPC de 2015, e consubstanciada na
Simula 513 do STF, cujo enunciado é o seguinte; “A decisdo que ensga a interposicao
de recurso ordinério ou extraordinario ndo é a do plenério, que resolve o incidente de
incongtitucionalidade, mas a do 6rgdo (Cémaras, Grupos ou Turmas) que completa o
julgamento do feito”.

Assim, mesmo que se entenda que o “mérito” do Incidente é a “tese juridica’ (e
ndo, como quer o paragrafo Unico do art. 978, sua aplicacdo ao caso concreto), ha
também dessa perspectiva, irremedidvel incongtitucionalidade, a justificar que,
diferentemente do que prescreve o art. 987, 0 acesso a0 STF e a0 STJ dependa,



sempre, de recursos extraordinarios e especiais a serem interpostos em cada caso
concreto, ainda que venham a ser julgados como repetitivos no ambito daquelas Cortes.

N&o é necessdrio ir dém nesta discussdo e em tantas outras que dela decorrem,
sendo bastante sua indicagdo nesta sede. O que importa evidenciar é ndo ser possivel
desconhecer estes problemas, até porque eles permitem buscar solucdes compativeis ao
“modelo constitucional do direito processual civil” que se mostrem aptas a revelar a read
face e o objetivo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas. O que é
intoleravel, e paradoxalmente é o proprio art. 1° do CPC de 2015 que reconhece, é
entender que o tratamento conjunto de processos individuais possa desconhecer 0s
par@metros daquele modelo, inclusive, como se d& com relagdo aos Tribunais de
Justica, na perspectiva de cada Estado-membro." (Novo Cédigo de Processo Civil
anotado. 32 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2017, pp. 905/907).

A dmples leitura dos entendimentos doutrinérios transcritos, em sentido favoravel ou
contrario aos limites do cabimento dos recursos excepcionais contra 0 acordao proferido no
julgamento do IRDR, ambos amparados em fundamentos relevantes, permitem afirmar a

complexidade da controvérsia juridica analisada nos presentes autos.

4. A divergéncia interna no ambito da jurisprudéncia do STJ

No ambito jurisprudencid, o tema também apresenta entendimentos divergentes
proferidos pela Primeira Secéo e pela Segunda Secao do Superior Tribund de Justica

A Segunda Secdo do STJ, por maioria, admitiu a af etacdo de recurso especia como
repetitivo interposto contra acérdéo ndo vinculado a nenhum processo concreto em tramitagdo
perante o Tribund de origem, ou sgja, sem aplicacdo da tese juridica fixada em caso concreto em
tramitacdo (ProAfR no REsp 1.818.564/DF, Rel. Minisro MOURA RIBEIRO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 01/10/2019, DJe 04/10/2019).

Entretanto, no referido julgamento, € interessante ressaltar o entendimento Ministro
Ricardo Villas Bdas Cueva, o qud foi acompanhado pelo eminente Ministro Raul Araljo, em voto
preliminar de n&o afetagéo do recurso especial como repetitivo:

"(...) os tribunais de segundo grau ndo podem suscitar diretamente ao STJ
qualguer IRDR sem que haja processo correlato em tramitagdo nesta instancia
superior. De igual modo, partindo-se desse pressuposto, juizes de primeiro grau
também ndo estariam autorizado pda norma processual a iniciar de oficio um IRDR,
gue tramitara livremente no segundo grau, independentemente de estar vinculado a um

processo especifico sob sua jurisdicao.



E de se notar que, durante a tramitagiio do processo legidativo que culminou na
incorporacdo do IRDR no CPC/2015, ndo prevaleceu a redacdo inicial que conferia um
carater preventivo ao incidente (conf. art. 930 do projeto original, segundo o qual seria
admissivel o incidente sempre que identificada controvérsia com potencial de gerar
relevante multiplicacdo de processos | ...]).

Referidos paré@metros influenciam no cabimento do préprio recurso especial,
nao estando sujeitos a preclusdo ou alimitagdo do efeito recursal devolutivo".

(...) a inexisténcia de uma causa piloto impede a admissdo da presente
controvérsia sob o rito dos recursos repetitivos, por aplicacdo analdgica da Simula
n° 513/STF". (Informagbes Complementares a Ementa do ProAfR no REsp
1.818.564/DF).

Por outro lado, a Primeira Secdo do STJ, no julgamento do ProAfR no REsp
1.881.272/DF, por maioria (vencido o Ministro Relator SERGIO KUKINA) decidiu pela ndo
afetac8o do processo a0 rito dos recursos repetitivos (art. 257-A, 8 2° do RISTJ), em razdo do
ndo conhecimento do recurso especia pela auséncia do requisito de causa decidida "em Unica ou
dltima ingténcid’, nos termos do voto vencedor proferido pelo Minisro GURGEL DE FARIA, em

acordao assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS = IRDR. JULGAMENTO FINAL
DA CAUSA NA INSTANCIA DE ORIGEM. AUSENCIA. REQUISITO
CONSTITUCIONAL. INOBSERVANCIA. RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. NAO AFETAGAO.

1. Trata-se de proposta de afetacio para julgamento repetitivo de recurso especia
oriundo de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas - IRDR no Tribunal
Regiona Federal da 42 Regiéo.

2. O art. 987, caput e § 2°, do CPC/2015 estabelece o cabimento de recurso
especia (ou extraordinario, conforme o caso), com efeito suspensivo e
abrangéncia em todo territorio nacional, contra o acorddo proferido no IRDR, o
gual, segundo o art. 256-H do RISTJ, devera seguir o rito dos recursos especiais
repetitivos.

3. Para o conhecimento de controvérsia nesta Corte, € necessédria a andise do
cumprimento dos requisitos de admissibilidade do recurso especid e da
especificidade relativa a0 exame do caso concreto pelo Tribunal de origem, no
julgamento do IRDR, de modo a dar cumprimento ao pressuposto de "causas
decididas em Unica ou Ultima insténcid’, como exige o art. 105, I, da
Constituicdo Federa de 1988.

4. Hipbtese em que o Tribunal Regiona decidiu a questéo juridica sem examinar o
caso concreto, visto que o incidente origina-se de controvérsia surgida em agéo
gue tramita perante os Juizados Especiais Federais, sendo certo que a causa
havera de ser julgada no &mbito das Turmas Recursais dos JEFs.



5. Pela sistematica estabelecida no parégrafo Unico do art. 978 do CPC/2015, "O
Orgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara
iguamente O recurso, a remessa necessdria ou 0 processo de competéncia
originaria de onde se originou o incidente", orientacdo que visa o0 esgotamento do
trAmite recursal na instancia ordinaria e que estd de acordo com 0s enunciados
21, 22 e 44 do Semin&rio "O Poder Judicidrio e o Novo Codigo de Processo
Civil", promovido pela Escola Naciona de Formagdo e Aperfeicoamento de
Magistrados - ENFAM.

6. Eventua divergéncia de entendimento entre decisdes de Turmas Recursais
deve ser decidida no @mbito da Turma Naciona de Uniformizacdo - TNU,
podendo ascender ao STJ pela via do pedido de uniformizagdo de interpretacdo de
leé - PUIL, enquanto os entendimentos divergentes no ambito dos Tribunais
continuardo subindo para.esta Corte por meio de recurso especia, apds o
julgamento do caso concreto, mas ndo pela ado¢do de um sistema hibrido.

7. Havendo conhecimento de tese juridica dissociada do exame do caso concreto,
ndo se cumpre o comando constitucional de que o recurso especial ascenda ao
STJ para andise de "causas decididas em Unica ou Ultimainstancia’, ex vi do art.
105, 111, da CF/1988.

8. Recurso especia ndo afetado ao rito do julgamento repetitivo.

(ProAfR no REsp 1881272/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Rel. p/ Acordao
Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 31/08/2021, DJe
26/11/2021)

O objeto da controvérsia jurisprudencid no STJ é absolutamente relevante e gera
efeitos préticos de grande importéncia, pois exige 0 enfrentamento da necessaria
competibilizacdo entre as premissas de admitir o julgamento de IRDR sem processo em
tramitacéo perante o Tribund de origem com a técnica utilizada no Superior Tribund de Justica
no julgamento de recursos especiais repetitivas, sempre desenvolvido a partir de processo piloto
subjacente.

Com efeito, outro assunto complexo relacionado ao IRDR em que se verifica profunda

divergéncia doutrinria, esté relacionado a0 modeo de processamento do IRDR no CPC/2015,
ou sga, se configura hipétese de causa-piloto (existéncia de processo em tramitacéo no Tribund)
ou de procedimento-modelo (possibilidade de afetagdo do tema sem a necessidade de processo
pendente), ou até mesmo um modelo hibrido em construcdo no sistema judicid brasileiro.

Td divergéncia interpretativa foi muito bem posta no REsp 1.945.669/MG (DJe
12/02/2022), o qua foi recebido peo Presidente da Comissio Gestora de Precedentes e de
Acdes Coletivas desta Corte Superior, Minisro Paulo de Tarso Sanseverino, como recurso
especia representativo da controvérsia (RRC), nos termos do inciso |l do art. 256-B do RISTJ.
A controvérsia serg, oportunamente, definida por esta Corte Superior no julgamento do referido

RRC, pois ndo esta compreendida no &mbito dos presentes autos.

5. Principais hipoteses de julgamento do IRDR e 0s recur sos excepcionais



No ambito do julgamento do IRDR peo Tribuna de origem, nos termos do paragrafo
unico do art. 978 do CPC, o 6rgéo julgedor que julgar o IRDR sera competente para, dém de
fixar a tese juridica em abstrato, julgar 0 caso concreto contido no recurso, na remessa
necessaria ou No processo de competéncia origindia que originou o referido incidente.

A partir dessa premissa € possivel estabelecer dgumas hipéteses de julgamento do
IRDR pelo Tribund de origem: 1) o érgéo julgador fixa a tese juridica em abstrato e julga o caso
concreto contido no processo seecionado; 2) na hipétese de ocorrer desisténcia no processo que
originou o0 IRDR (art. 987, § 1° do CPC), o julgamento ter& prosseguimento pelo 6rgéo julgador
responsavel, no qual sera apenas fixada a tese juridica do IRDR em abstrato (a tese juridica sera
aplicada aos demais processos sobrestados que envolvam matéria idéntica, mas ndo mais no
processo selecionado); 3) no pedido de revisdo da tese juridica fixada no IRDR, o qud
equivaleria a0 pedido de instauracio do incidente (art. 986 do CPC), o Org&o Julgador apenas
andlisa a manutencdo das teses juridicas fixadas em abstrato, sem quaquer vinculagdo a qual quer
caso concreto (ao menos no exemplo dos presentes autos).

Na primeira hip6tese indicada, 0 Orgéo Julgador competente, apés fixar a tese juridica,
julga o caso concreto selecionado para instaurar o IRDR. Em tal exemplo, é razoavel admitir o
cabimento do recurso especial da parte do acorddo que aplica a tese juridica fixada no caso
concreto que serviu como base para o julgamento do incidente.

Outrassm, nas duas Ultimas hipdteses (casos de desisténcia do processo ou revisio da
tese fixada em IRDR), ndo ha julgamento de causa em concreto, mas apenas acordao da fixacdo
da tese em abdtrato, o que afasta, salvo mehor juizo, o cabimento do recurso especia em razéo

da inexisténcia do requisito condtituciona de “causas decididas’, o que sera desmembrado nos
tOpi cos seguintes.

6. A interpretacao constitucional do cabimento do recurso especial e o IRDR.

O tema em questdo, como vido, € controvertido no ambito da doutrina e da
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, 0 que exige o0 enfrentamento de diversos inditutos
processuais relacionados que sdo capazes de influenciam na proposta de resolucéo da
controvérsia

A primera premissa a ser estabelecida € no sentido de que, embora o artigo 987 do
CPC estabeleca que do "julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario
ou especial, conforme o0 caso”, as hipdteses de cabimento dos recursos excepcionas estéo
previstas, exclusivamente, no anbito da Congtituicdo Federal. Portanto, o smples fato de exitir
acorddo de mérito proferido em IRDR ndo dgnifica dizer que cabe recurso especial sem a
necessidade de observancia dos requisitos condtitucionais, ou de outro modo, 0s requisitos ndo



podem ser mitigados pela legidacéo infracongtitucional (Codigo de Processo Civil), sob pena de
eventua interpretacéo incongtituciona do referido dispostivo.

Assm, partindo do inafastéavel parametro, no sentido de que o cabimento dos recursos
excepcionais deve ser anadisado sob a 6tica congtituciond (art. 1° do CPC), o préximo ponto a ser
enfrentado € a compreensdo dos limites do conceito e interpretacdo de "causas decididas’ como
pressuposto congtituciona de cabimento do recurso especial.

Nos termos do art. 105, 111, da Congtituicdo Federal, o Superior Tribund de Justica é
competente para julgar, em recurso especia, as causas decididas, em Unica ou Ultima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Didrito Federa e
Territdrios, nas hipdteses em que a decisio recorrida estiver inserida nos incisos a, b ou ¢ do
referido texto constituciond.

O conceito de "causas decididas’ utilizado como requisito de admissibilidade do recurso
especia pelo Superior Tribunad de Justica compreende tanto 0 esgotamento das instancias
ordinérias, como o efetivo prequestionamento da matéria relacionada a la federal, ou sga, a
efetiva emissdo de juizo de vaor peo Tribund de origem sobre o tema de le federa no
julgamento de um caso concreto. Certamente, 0 termo “causas decididas’ ndo deve ser
interpretado restritivamente, pois pode corresponder a julgamentos relacionados tanto ao mérito
propriamente dito, bem como quest@es de direito material ou direito processual, em outros termos,
pode ser considerado equivaente a uma questao juridica de direito federa decidida.

Todavia, ndo obstante a amplitude interpretativa do conceito, deve ser ponderado se a
questdo juridica decidida deve, necessariamente, ser efetivamente proferida pelo Tribund de
origem em um determinado processo em concreto, uma lide propriamente dita, ou bastaria
quaquer pronunciamento judicid para 0 cumprimento do requisito, ainda que emitido em tese ou
abstrato.

O ponto é relevante a partir do momento que se torna necessario compreender a

natureza juridica do IRDR e a forma como que € julgado pelo Tribund de origem.

Deveras, respeitando as opinifes contrarias, diante do ja exposto, ainda que o indituto
sgja relativamente recente em nosso ordenamento civil, parece ser razodvel afirmar que o IRDR
nao € um recurso, mas um incidente no processo gque adota técnica de julgamento aplicada no
ambito do Tribund de origem, que visa estabelecer raciondidade, isonomia e seguranca juridica
no julgamento para determinada tese juridica para aplicacdo em processos idénticos repetitivos.

Arruda Alvim, ao tratar na natureza juridica do IRDR orienta:



"O mecanismo € incidente, pois ndo se trata de uma demanda, tampouco de um
recurso. E, na verdade, uma técnica processual especifica para os fins ditos acima
(uniformidade e celeridade), que se utiliza de um caso individual para dar respostas a
inimeros outros, idénticos. Pode-se dizer, portanto, que julgamento do IRDR opera
uma cisdo cognitiva: de um lado, identifica-se e define-se a tese juridica em
abstrato, e de outro, aplica-se a tese ao caso concreto, resolvendo-o (art. 978 do
CPC/2015).

(...)

Esse juizo abstrato tem sido comparado pela doutrina a um controle objetivo de
legdidade, com vistas a criagcdo de um modelo de decis@o que sirva as demandas em
série e propicie 0 que vem sendo chamado de padronizagdo decisoria. O fato de que a
desisténcia ou abandono do processo selecionado como paradigma ndo impedem o
julgamento do incidente (art. 976, 8§ 1° do CPC/2015) e a possibilidade de que o
Ministério Publico e Defensoria Publica (art. 977, I11), que ndo formulam pretensdes no
processo, possam instaurar o IRDR, reforca a ideia de segmentacdo do julgamento. O
Tribunal, a um s tempo, constréi seu raciocinio para fixar a tese, e para
responder (= julgar) ao caso concreto que serviu de base fatica para a formacéo
do padrao decisorio." (Manua de direito processual civil: Teoria Geral do Processo,
Processo de Conhecimento, Recursos e Precedentes. 182 ed. rev., atual. e ampl. S&o
Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2019, pp. 1.507/1508). (sem destaques no original)

Assm, atese juridica fixada em abstrato no julgamento do IRDR, ainda que no ambito
da interpretacdo de norma infracongtituciona federal, ndo pode ser considerada como causa
decidida sob a 6tica condtituciona, 0 que somente ocorreria com a aplicacéo da referida tese
juridica a0 caso sdecionado para o julgamento ou na aplicacdo nas causas em
andamento/sobrestadas (caso concreto) que versem sobre o tema repetitivo julgado no referido
incidente.

7. A problemética do julgamento do IRDR e o precedente local criado pelo CPC/2015

Diante das conclusdes parciais apresentadas até 0 momento, surge uma consequéncia
que foi imposta pdo préprio CPC/2015 ao prever o julgamento do IRDR pelos Tribunais de
origem, qua sgja, o risco de exigtir um precedente vinculante “local”, de caréter estadua (TJ) ou
regiond (TRF) e, consequentemente, uma restricdo federativa ou regiona dos efeitos gerados.
Basta pensar na hipétese, a0 menos em tese, da inexisténcia de interposicdo dos recursos
excepcionais contra 0 acordao que fixa a tese juridica do IRDR, gerando o respectivo transito em

julgado no ambito do Tribund de origem.



A afirmacéo decorre do efeito colatera proporcionado pela proposta contida no
CPC/2015 a0 permitir que Tribunais locais julguem em IRDR temas de direito infracongtitucional
federal e condtitucionais em precedente vinculante “locd”, 0 que permitiria questionar a propria
congtitucionalidade de tal previsdo legd diante da fungdo congtituciond das Cortes Superiores.

N&o obstante tal consideracdo, a fim de mitigar parte de td efeito, o artigo 982, 88 e
4°, do CPC, estabeleceu a posshilidade de suspenséo naciond dos processos individuas e
coletivos que versem sobre questdo de IRDR indaurado, a ser determinada pelo Superior
Tribund de Justica ou pelo Supremo Tribuna Federal, nos seguintes termos.

Art. 982: (...)

§ 3° Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no
art. 977, incisos - e I11", poderd requerer, ao tribuna competente para conhecer do
recurso extraordin&rio ou especia, a suspensdo de todos os processos individuais ou
coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do incidente
jainstaurado;

§ 4° Independentemente dos limites da competéncia territorial, a parte no
processo em curso no qua se discuta a mesma questdo objeto do incidente é legitimada
pararequerer a providéncia previstano § 3° deste artigo.

Entretanto, a referida previsdo lega néo resolve o problema do "precedente locd”, pois
na hipotese de inexisténcia de interposicao de recurso excepciona contra o acérddo proferido no
IRDR (inclusve prevista no 8§ 5° do art. 982 do CPC: "Cessa a suspensio a que se refere o
inciso | do caput deste artigo se ndo for interposto recurso especial ou recurso extraordinério
contra a decisdo proferida no incidente."), acabaria gerando um "precedente vinculante' apenas
em ambito estadua ou regiond.

No mencionado contexto, n&o prospera o argumento de que 0 ndo cabimento do recurso
especia contra 0 acorddo que fixa a tese em abstrato no IRDR pode gerar restricéo federativa
dos efeitos do julgamento, pois a tese juridica sera aplicada aos demais casos idénticos e
sobrestados que aguardavam a resolucdo do incidente e tratavam da mesma questdo juridica, o
que, a0 menos em linha de principio, viabilizaria a interposicéo do recurso especia, desde que
observados os demais requisitos congtitucionais e legais do recurso excepciondl.

Sobre o tema, José Migud Garcia Medina (Curso de Direito Processual Moderno, 72 ed.
rev., aua, e amp. - S80 Paulo: Thompson Reuters Brasil, 2022, pp. 1.413/1.414):



"Contra a decisdo que juga 0 mérito do incidente cabe recurso extraordinario ou
especial, desde gque presentes as condicdes previstas nos arts. 102, 111 e 105, 111, da
CF/1988, respectivamente. Nao cabem tais recursos, por exemplo, se se discutir, no
incidente, exclusivamente direito loca (por exemplo, inteligéncia de artigo de le que
dispds sobre tributo estadual, sem que isso se relacione a norma constitucional ou
federal infraconstitucional). A questdo constitucional, no caso, terd repercussdo gerd
(cf. 8 2°do art. 987 do CPC/2015).

O recurso podera ser interposto por parte em processo referido no pedido
de instauracdo do incidente e também por parte em processo que tenha ficado
suspenso (que, no minimo, poderiam ser qualificados como terceiros
prejudicados, no sentido a que se refere o0 art. 996 do CPC/2015). (sem destaques no
original)

Evidente que, para evitar o potencia volume de recursos especials dirigidos ao STJ,
nada impede que o Tribuna loca selecione processos e envie para o julgamento sob o rito dos
recursos repetitivos, na sistemética prevista nos arts. 1.036/1.041 do CPC, sendo perfeitamente
possivel a determinacdo de sobrestamento dos demais processos idénticos até a fixacao da tese
pelareferida Corte Superior no julgamento do recurso especial.

Td opcéo nao violaa esséncia do IRDR prevista no CPC/2015 no sentido de diminuir a
quantidade de processos dirigidos ao STJ, 0 que af astaria eventual critica relacionada a mitigacéo
dos efeitos juridicos prospectivos gerados pelatécnica de julgamento de causas repetitivas.

8. O paralélo estabelecido entre a Simula’513/STF e o julgamento do IRDR

No cenario especifico, guardada as especificidades de cada incidente, o julgamento do
IRDR se aproxima do incidente de arguiciio de incongtituciondidade pelo Orgdo Especia do
Tribund de origem, o qua julga em abstrato a incongtituciondidade de determinada norma e
remete a0 Orgao Julgador fracionario (Turma ou Camara) para aplicagio ao caso concreto. Em
tal hipdtese, 0s recursos excepcionais cabem apenas contra 0 acordao que aplica o julgamento do
incidente aop caso concreto e ndo ao que andisou a congtitucionalidade propriamente dita.

Nesse sentido, o enunciado contido na Simula 513/STF. “ A decisdo que enseja a
interposicao de recurso ordinario ou extraordinario ndo € a do plenario, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.” .



Com €feto, € notdrio que a premissa estabelecida na referida siimula reflete momento
diginto e anterior ao CPC/2015, mas que ainda guarda adequado parametro para efeito de
comparacdo. No incidente de incongtitucionaidade, assm como no incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, existe uma cisdo do caso concreto para andise em abstrato de
determinada quest@o juridica e, na sequéncia, a aplicacdo no processo que originou o incidente.
Héa uma cisdo decisdria em ambos os casos, ainda que existam particularidades nos incidentes
comparados.

E importante ressaltar a atualidade da Simula 513/STF, fundada na interpretaco dos
requisitos congtitucionais de cabimento dos recursos excepcionais, a qua tem sdo aplicada em
recentes julgados pelo Supremo Tribuna Federal:

Ementaz  AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. RESOLUCAO DO
INCIDENTE PELO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO CABIMENTO.
INCIDENCIA DA SUMULA 513/STF. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| — N&o é cabivel recurso extraordinario contra a decisdo do plenario ou do 6rgéo
especial do Tribunal de origem que resolve o incidente de inconstitucionalidade. A
decisd0 que ensgja a interposicao do apelo extremo € a do 6rgéo fracionario competente,
gue completa o julgamento do feito, nos termos da Simula 513 do Supremo Tribunal
Federal.

Il — Agravo regimental a que se hega provimento.

(ARE 1324669 AgR, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado
em 22/08/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-170 DIVULG 25-08-2021 PUBLIC
26-08-2021)

EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Arguicdo de
inconstitucionalidade. Resolucdo do incidente pelo plend&io do Tribunal a quo.
Interposicdo de recurso extraordindrio. Impossibilidade. Simula n° 513 do Supremo
Tribunal Federal. Precedentes.

1. A decisio que ensgja a interposicio do extraordinério ndo é a do Orgdo Especia que
julgou o incidente de incongtitucionalidade, mas agquela proferida, posteriormente, pelo
orgdo competente, que completa o julgamento do feito. Incidéncia da Sumula n°
513/STF.

2. Agravo regimental ndo provido, com imposicdo de multa de 1% (um por cento) do
valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CPC).

3. Havendo prévia fixacdo de honorérios advocaticios pelas instancias de origem, seu
valor monetario sera mgjorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte
recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil, observados os
limites dos 88 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessao de justica gratuita.

(ARE 1273865 AgR, Redator(a): DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribuna Pleno, julgado
em 31/08/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-10-2020 PUBLIC
21-10-2020)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. INTERPOSICAO EM 03.12.2018. APRESENTACAO DO APELO
EXTREMO ANTES DA REMESSA DOS AUTOS AO PLENARIO DA CORTE DE



ORIGEM PARA A APRECIA(;AO DO INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO EXTRAORDINARIO PREMATURO. NAO
CABIMENTO. SUMULA 513 DO STF.

1. N&o cabe recurso extraordinario interposto antes da remessa do incidente de
incongtitucionalidade ao Plendrio da Corte de origem e do julgamento pedo érgdo
fracionario que completa o julgamento do feito. Incidéncia da Simula 513 do STF. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento, com fixagdo da multa prevista no art.
1.021, § 4°, CPC.

(ARE 1127169 AgR-segundo, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado
em 25/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 07-11-2019 PUBLIC
08-11-2019)

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INCIDENTE
DE INCONSTITUCIONALIDADE. SUMULA 513 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MEDIDA CAUTELAR OU TUTELA ANTECIPADA: ATO DECISORIO
NAO DEFINITIV.O. SUMULA 735 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. “A decisdo que ensgja a interposi¢ao de recurso extraordin&rio ndo é a do Plenario,
que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgao (Camaras, Grupos ou
Turmas) que completa o julgamento do feito” (Simula 513 do STF).

2. Compete a0 Supremo Tribuna Federa julgar, mediante recurso extraordinario,
somente as causas decididas em UNICA ou ULTIMA INSTANCIA, diversamente do
gue ocorre na presente hipotese, em que ha possibilidade de a decisdo impugnada sofrer
alteragdes durante o processo principal. Aplicacdo da Simula 735/STF.

3. Agravo Interno a que se nega provimento.

(ARE 1063728 AgR, Redator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma,
julgado em 17/08/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-179 DIVULG 29-08-2018
PUBLIC 30-08-2018)

DIREITO PENAL MILITAR E PROCESSUAL PENAL MILITAR. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. APELO
EXTREMO MENEJADO CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM SEDE DE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N°
513/STF. CONSONANCIA DA DECISAO AGRAVADA COM A JURISPRUDENCIA
CRISTALIZADA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. AGRAVO MANEJADO SOB
A VIGENCIA DO CPC/1973.

1. O entendimento consignado na decisdo agravada espelha a jurisprudéncia firmada no
Supremo Tribunal Federal na matéria, razdo pela qua ndo ha falar em afronta aos
preceitos constitucionais invocados no recurso, a teor da decisdo que desafiou o
agravo. Na esteira da Simula n° 513/STF: “A decisdo que ensga a interposicdo de
recurso ordin&rio ou extraordinario ndo € a do Plenario, que resolve o incidente de
inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Camaras, Grupos ou Turmas) gue completa o
julgamento do feito”.

2. Asrazdes do agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que
lastrearam a decisao agravada.

3. Agravo regimental conhecido e néo provido.

(ARE 793389 AgR, Rdator(d): Min. ROSA WEBER, Primera Turma, julgado em
25/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-202 DIVULG 05-09-2017 PUBLIC
06-09-2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. ARGUIGAO DE



INCONSTITUCIONALIDADE. INTERPOSI (;AO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO PREMATURAMENTE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
513/STF. O acérdao proferido pelo colegiado maior dos tribunais em sede de arguicéo
de incongtitucionalidade € irrecorrivel. O recurso extraordindrio deve ser interposto
contra o acorddo proferido pelo érgdo fracionario, o qua completa o julgamento do
feito, nos termos da Simula 513/STF. Agravo regimental a que se nega provimento.
(RE 528869 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
16/12/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-035 DIVULG 23-02-2015 PUBLIC
24-02-2015)

No mesmo sentido, em julgados do Superior Tribund de Justica:

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ACORDAO QUE DECIDE
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. AUSENCIA DE NULIDADE POR
OFENSA" AO ART.535 DO CPC/1973. PREJUIZO JURIDICO NAO ALEGADO E
SEQUER DEMONSTRADO.SUPOSTA VIOLAGAO AO ART. 482, § lo. DO
CPC/1973. INEXISTENCIA DE OBRIGATORIEDADE DE INTIMACAO DO
ESTADO PARA MANIFESTAR-SE NO INCIDENTE. AGRAVO REGIMENTAL DO
ESTADO DE MINAS GERAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A jurisprudéncia deste STJ possui firme entendimento de que, para o reconhecimento
da nulidade do acorddo local, por violacdo ao art. 535 do CPC/1973, ndo basta que a
Corte local entenda ausente a alegada omissdo, mas também que o recorrente demonstre
outros requisitos, tais como a identificagdo de seu prejuizo juridico e a plausibilidade de
sucesso, caso hga a apreciacdo pelo prisma requerido: AgRg no AREsp. 237.587/SP,
Re. Min. CASTRO MEIRA, DJe 6.12.2012.

2. Ndo é viavel a interposigao de Recurso Especial contra acérdao que decide o
incidente de inconstitucionalidade, consoante o enunciado da Sumula 513/STF,
segundo o qual a decisdo que enseja a interposi¢cdo de recurso ordinario ou
extraordindrio ndo ¢é a do plenario, que resolve o incidente de
inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Cémaras, Grupos ou Turmas) que
completa o julgamento do feito.

3. Quanto a suposta violagdo do art. 482, 8 1lo. do CPC/1973, verifica-se que o
comando normativo ndo indica a obrigatoriedade de intimacdo dos interessados
(Ministério Publico e as pessoas juridicas de direito publico responsaveis pela edicdo do
ato questionado) no incidente de inconstitucionalidade. Precedente: AgRg no ARESp.
516.857/MG, Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 15.9.2014.

4. Agravo Regimenta do Estado de Minas Gerais a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 272.605/MG, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe 02/08/2018)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
DO ORGAO ESPECIAL QUE JULGA ARGUICAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESCABIMENTO. SUMULA 513/STF.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, ndo cabe Recurso Especial contra
acorddo do Orgdo Especial restrito ao julgamento da Arguicio de
Inconstitucionalidade, tendo em vista a posterior remessa ao 6rgao fracionario
para fins de finalizacdo do julgamento do recurso, com apreciacdo da questédo de
fundo.

2. Aplicaco, por analogia, da Simula 513 do STF.



3. Recurso Especia ndo conhecido.
(REsp 1662631/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 27/04/2017, DJe 10/05/2017)

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADO. ART. 481 DO CPC.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL
DO TRIBUNAL QUE APRECIOU O INCIDENTE. DESCABIMENTO. SUMULA
513/STF.

1. Recurso especia que visa reformar acordéo proferido pelo 6rgéo especia do Tribunal
de Justica em julgamento de incidente de constitucionalidade.

2. Inexiste a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestagdo jurisdiciona foi dada
na medida da pretensdo deduzida, conforme se depreende da andlise do acordéo
recorrido. O acorddo declarou expressamente que a declaragdo de inconstitucionalidade
ndo é o pedido principal, mas mera consequiéncia da pretensdo de defesa do interesse
publico.

3. "E cedico em doutrina que: 'O julgamento do incidente tem como finalidade
compor o acérdao do érgao onde ele foi suscitado. Em consequéncia, a decisdo que
ensegja a interposicdo de recurso ordindrio ou extraordinario ndo € do plenario,
que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do érgdo (Camaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito (Simula n° 513 do STF)'.
(FUX, Luiz. Curso de Processo Civil. Processo de Conhecimento. Val. |, 4.2 Edicéo,
Editora Forense. Rio de Janeiro: 2008, pags. 947/957)".(AgRg no Ag 1.032.419/MT,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/04/2010, DJe
04/05/2010.) Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1427621/RJ, Re. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 16/09/2015)

Assm, com 0 méximo respeito ao entendimento contrério, o raciocinio juridico utilizado
na Simula 513/STF, com o devido temperamento, € adequado para justificar 0 ndo cabimento do
recurso especia contra 0 acordao que apenas fixa a tese em abstrato no ambito do julgamento do
IRDR.

9. Algumas consideracdes sobre o Superior Tribunal de Justica, 0 Recurso Especial
Repetitivo, o Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas e o Sistema Brasileiro
de Precedentes

De fato, é importante observar no presente julgamento uma das principais diferencas no
julgamento do IRDR e do recurso especia repetitivo. No recurso especia repetitivo ndo hé ciséo
cognitiva, pols, em regra, 0 Superior Tribuna de Justica ao julgar o(s) processo(s) selecionado(s),
diante dos fatos e provas ddimitados no acorddo recorrido e das teses e digpostivos
prequestionados pelo Tribund de origem contidas no recurso especid, fixa tese juridica extraida

do caso concreto, ito €, ndo ha julgamento em abstrato da interpretacéo dale federal.



Aligs, o debate sobre eventual cabimento de objetivacéo na seara do recurso especial
repetitivo ja ocorreu em diversas hipoteses desde a criagdo da técnica de julgamento (Lei n°
11.672/208) em diferentes julgamentos no &mbito das Segdes e da Corte Especia do STJ, sempre
prevalecendo a orientacdo de que ndo cabe julgamento em abstrato no ambito do recurso
especia repetitivo, mas apenas o julgamento da lide, de um caso concreto.

A admissio de idela em sentido contrario, da possbilidade de julgamento em tese de
temas infracondtitucionais, embora sga certamente ingigante do ponto de vista tedrico,
sgnificaria estabelecer uma quebra absoluta do modelo de julgamento de recursos especiais
repetitivos no STJ e, salvo mehor juizo, somente seria possivel mediante alteracdo do texto
congtitucional.

Na hipdtese dos autos, como ja dito, a controvérsia € exatamente o cabimento de
recurso especia repetitivo em acorddo fundado em pedido de revisdo de tese em IRDR que nhega
o pedido formulado pela Defensoria Publica, onde sequer existe parte contraria e
consequentemente, qualquer espécie de contraditorio, sgja no Tribund de origem, tampouco
no ambito desta Corte Superior, indispensaveis para a adequada formagéo do precedente
obrigatorio.

Além diso, inexiste um caso concreto especifico, individudizedo, que possa ser
andisado em seus aspectos faticos e juridicos necessarios ao julgamento, consideracdes que
violariam a esséncia da formacdo de um precedente obrigatdrio na breve “tradicéo juridica
brasleira’ nateoria dos precedentes judicias.

Outra importante questdo sobre 0 presente debate envolve a necessaria reflex&o da
evolugdo do conceito de interesse recursal em uma proposta de sistema de precedentes judicias,
de caréter vinculante, como indicado no CPC/2015. Em ta contexto, o interesse recursal, em
muitos casos, transcende a resolucdo do caso concreto, as figuras tradicionais de parte
vencedora ou vencida, pois o precedente firmado atinge uma coletividade que sera submetida a
tese juridica fixada.

Eduardo Tdamini apresenta importante reflex&o sobre interesse recursal e a formagéo
de precedentes judiciais vinculantes:



"A situacdo digtinta da que se tem quando a questdo juridica é objeto de incidente
préprio, de modo a objetivar-se a sua definicéo (procedimento de recursos especiais ou
extraordinarios repetitivos, incidente de resolugdo de demandas repetitivas, incidente de
assuncdo de competéncia...). Nesses casos, a questdo juridica € objeto de uma decisio
especifica, em abstrato, que ndo se confunde com a decisdo do préprio recurso ou
acdo afetado como "amostra’. Ta decisdo especifica inclusive tem caréter vinculante
para outros casos, em que a mesma guestdo juridica se apresente. Nessa hipétese,
deve-se reconhecer 0 interesse para recorrer da questdo juridica objetivada,
precisamente porque ela é feita em "cardter principa". Esse interesse recursal
independe da solucéo dada ao caso concreto - e a legitimidade estende-se a todos que
estavam legitimados a participar do proprio incidente em que a questdo juridica foi
resolvida." (O Processo Civil entre a técnica processua e a tutela dos direitos: estudos
em homenagem a Luiz Guilherme Marinoni. Sérgio Cruz Arenhart, Danid Mitidiero,
coordenadores; Rogéria Dotti, organizadora. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, pp. 807/826).

Com €feito, admitir um novo conceito de interesse recursal no ambito da proposta de
sistema de precedentes do CPC/2015 exigiria uma profunda reconstrucdo do sistema atud,
inclusve da atuad jurisprudéncia desta Corte Superior sobre o papel dos amici curiae e da
necessidade de representatividade adequada na formagéo de precedentes obrigatorios.

Embora o tema mereca reflexdo critica e congtrutiva, € importante lembrar que apesar
dos avancos proporcionados pelo sistema bragileiro de precedentes, € inequivoco que existe um
longo caminho para a construcéo de um sistema raciona e que permita a reducdo da disperséo
jurisprudencia e respeite a isonomia e a segurancajuridica

O Superior Tribuna de Justica, apesar de exercer o papel de uma Corte de Precedentes
no sistema judicid brasileiro e dos profundos esforgos e dgnificativos resultados acangados,
talvez sgga um dos poucos tribunais de clpula no &mhito do direito comparado que ainda néo
conte com qualquer espécie de filtro recursal, o que proporciona uma distribuicdo anual de
centenas de milhares de processos, 0 que certamente o descaracteriza, ab menos em parte, como
um corte tipica de precedentes.

Admitir a competéncia para anadisar teses em abstrato, sem uma profunda e cuidadosa
reflexdo sobre os impactos que ta opgdo possa causar, € potencidmente capaz de gerar
resultados n&o esperados pela comunidade juridica e pelo proprio Superior Tribund de Justica.

Ademais, embora a inegavel e absoluta pertinéncia e importancia tedrica e sistémica,
inclusive defendida com propriedade no &mhito doutrinario, a ampliagéo dos conceitos e limites do
interesse recursal e de causa decidida extrgpolam os limites congtitucionais de cabimento do
recurso especial, bem como da maneira como Superior Tribuna de Justica forma os seus
precedentes obrigatdrios, o que recomenda, no atual momento histérico e juridico, a prudénciaem
implementar mudangas profundas. Por dbvio, nada impede a evolucdo de td entendimento por
esta Corte Superior, em momento oportuno, mediante 0 amadurecimento das questdes



processuals debatidas no presente processo.

10. Conclusoes

Diante das premissas estabel ecidas no presente voto, surge a necessidade de analisar
a condtitucionadidade do art. 987 do Cddigo de Processo Civil. ("art. 987. Do julgamento do
mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial, conforme o caso"), hipétese
plenamente adequada por se tratar de julgamento no ambito da Corte Especia do Superior
Tribund de Justica, 0 que observa o principio da reserva de plen&io, nos termos do art. 97 da
Congtituicdo Federal.

Deveras, a smples declaracdo de incongtituciondidade do referido dispostivo ndo se

mostra como a mehor solucéo, pois € possivel adotar técnica de interpretacdo conforme a
Condtituicdo, em razdo do art. 987 CPC permitir significagdo em conformidade com o texto
congtituciond, 0 que autoriza a manutencdo da norma em nosso ordenamento juridico.

Alexandre de Moraes, a0 tratar da interpretacdo conforme a Congtituicéo, esclarece
0S requisitos do indtituto:

"A supremacia das normas constitucionais no ordenamento juridico e a presuncéo
de congtitucionalidade das leis e atos normativos editados pelo poder publico
competente exigem que, na fungdo hermenéutica de interpretacdo do ordenamento
juridico, segja sempre concedida preferéncia ao sentido da norma que sga mais
adequado a Congtituicdo Federal. Assim sendo, no caso de normas com varias
significagbes possiveis, deverd ser encontrada a significagdo que apresente
conformidade com as normas condtitucionais, evitando sua declaracdo de
incongtitucionalidade e consequente retirada do ordenamento juridico.

Extremamente importante ressaltar que a interpretacdo conforme a Constituicéo
somente sera possivel quando a norma apresentar varios significados, uns compativeis
com as normas congtitucionais e outros ndo, no dizer de Canatilho, "a interpretacéo
conforme a constituicdo so € legitima quando existe um espaco de decisdo (= espaco de
interpretacdo) aberto a varias propostas interpretativas, umas em conformidade com a
constituicdo e que devem ser preferidas, e outras em desconformidade com ela’ (...)

A finalidade, portanto, dessa regra interpretativa é possibilitar a manutencdo no
ordenamento juridico das leis e atos normativos editados pelo poder competente gque
guardem valor interpretativo compativel com o texto constituciona." (Direito
Constitucional, - 282 ed. - S0 Paulo: Atlas, 2012, pp. 797/798).



Nelson Nery Junior e Georges Abboud tratam da técnica interpretativa de

congtitucionalidade nos seguintes termos.

"A interpretacdo conforme a Constituicdo (verfassungskonform Gesetzauslegung)
€ uma forma de controle de congtitucionalidade, excluindo por inconstitucionalidade
determinadas hipéteses de aplicacdo (Anwendungsfalle) do programa normativo, sem
que implique qualquer ateracdo do texto legdl.

A interpretacdo conforme a Constituicdo € uma técnica interpretativa que gjusta,
harmoniza e corrige a leé com a Congtituicdo, elegendo diante da multiplicidade de
modalidades interpretativas, aguela que deveria ser considerada constitucional. (Direito
Consgtitucional Brasileiro: Curso Completo. 22 ed. S0 Paulo: Thompson Reuters, 2019,
p. 919).

Asim, na hipétese examinada, entre as interpretacdes possivels relacionadas ao
dispostivo legd, € adequada aguela compativel com a Condgtituicéo Federal, a qua estabelece os
requisitos para o cabimento do recurso especia e atende a funcdo condtitucional do Superior
Tribund de Justica no sentido de atribuir unidade ao direito infracongtituciona federal.

Com €feito, ndo basta a alegacao retérica no sentido de que a tese juridica fixada em
abstrato no IRDR deve ser obrigatoriamente julgeda pelo Superior Tribuna de Justica, sob pena
de eventua omissdo do Tribund Superior em exercer sua missdo condituciona, pois é
indispensavel que sgjam observados os limites previstos na Congtituicdo Federal para o exercicio
da sua funcdo na construcdo do sistema brasileiro de precedentes.

Portanto, em sintese, n&o cabe recurso especial contra acordao proferido pelo
Tribunal de origem que fixa tese juridica em abstrato em julgamento do IRDR, por
auséncia do requisito constitucional de cabimento de “causa decidida’, mas apenas
naquele que aplica a tese fixada, que resolve a lide, desde que observados os demais
requisitos constitucionais do art. 105, |11, da Constituicdo Federal e dos dispositivos do
Cadigo de Processo Civil que regem o tema.

Ante 0 exposto, ndo conhecgo do recurso especia, com fundamento no art. 932, 11, do
Caodigo de Processo Civil.

Oficie-se 0 Nucleo de Gerenciamento de Precedentes e de Ac¢des Coletivas do STJ
para ciéncia do presente acérddo, a fim de dar publicidade dos termos do julgamento aos demais
Nucleos de Precedentes dos Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais.



E o voto.
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