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ACcORDADO

(SDI-2)

GMDAR/MV/ fsmr
RECURSO ORDINARIO. ACAO RESCISORIA. 1.
MAGISTRADO SUSPEITO QUE PARTICIPOU DO
JULGAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS
EM QUE CONCEDIDO EFEITO MODIFICATIVO AO
JULGADO. VIOLACAO DO ART. 485, II, DO
CPC. ANALOGIA. Hipbtese em que a Autora
pretende rescindir o Jjulgamento de
embargos de declaracgédo por meio do qual
se concedeu efeito modificativo ao
julgado, ao argumento de que a
Desembargadora redatora dos
declaratérios havia, antes do
julgamento embargado, se declarado
suspeita. Tratando-se a hipdtese dos
autos de suspeicdo de magistrado, e néo
de impedimento, nédo é permitido o corte
rescisério fundado no inciso II do art.
485 do CPC. Revela-se incabivel a
aplicacéo analdégica do referido
dispositivo processual, poils somente
nas hipdéteses expressamente previstas
no rol do art. 485 do CPC é que se permite
desconstituir a coisa julgada. Recurso
conhecido e desprovido. 2. VIOLAGAO DOS
ARTS. 3° E 62, II, DA CLT. NAO
CONFIGURACAO. Na acdo primitiva ndo se
discutiu a possibilidade de auséncia
dos elementos caracterizadores da
relacdo empregaticia no interregno em
que o Réu exerceu o cargo de diretor.
Assim, inexistindo no julgado que se
pretende rescindir qualquer discusséao
acerca da existéncia de subordinacéo
juridica no periodo em que o Réu esteve
ocupando a diretoria, resta inviédvel o
corte rescisdrio pretendido com amparo
no art. 3° da CLT. Incidéncia da Sumula
298/TST. Relativamente a alegacgdo de
ofensa ao art. 62, II, da CLT, restou
consignado na decisédo rescindenda que a
prova produzida em audiéncia atestou
que o Réu ndo exercia atribuicdes de
mando e gestdo, sendo gue tais poderes,
segundo disposto no estatuto social da
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empresa, concentravam-se no diretor
superintendente. Portanto, tendo a
Corte Regional analisado os fatos e as
circunstancias da causa e concluido, a
partir do exame do acervo probatdrio,
qgue o trabalhador ndo possuia poderes de
mando e gestdo, ndo é possivel chegar a
conclus&do diversa sem reexaminar os
fatos e as provas do processo primitivo.
Corte rescisério inviabilizado
conforme diretriz da Sumula 410/TST.
Recurso conhecido e desprovido. 3.
LITIGANCIA DE MA-FE. A Autora ajuizou a
presente acdo rescisdéria, fundada na
alegacéo de violacdo art. 3° da CLT,
sustentando que o contrato de trabalho
do Réu fora suspenso quando este foi
guindado ao cargo de diretor. A parte
assumiu posicdo em franca desarmonia
com o que havia afirmado na defesa
oferecida na reclamacdo trabalhista,
ocasido em refutou veementemente a tese
de suspensdo do contrato de trabalho.
N&o é razoavel ou toleravel que os fatos
experimentados pelos litigantes, no
dmbito da relacdo material que
vivenciaram, sejam alterados de maneira
expressiva, para justificar pretensdes
manifestamente improcedentes. Nesse
contexto, demonstrada a adulteracao dos
fatos vivenciados pelas partes em
disputa, resta configurada a litigéncia
de md-fé, nos termos do art. 17, II, do
CPC. Recurso conhecido e desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordinadrio n°® TST-R0-427900-26.2009.5.01.0000, em que é Recorrente BARCAS
S.A. - TRANSPORTES MARITIMOS e Recorrido PAULO GONCALVES FERREIRA FILHO.

Barcas S.A. - Transportes Maritimos ajuizou acéao
rescisdria, as fls. 03/13, com fulcro no art. 485, II e VvV, do CPC,

pretendendo a desconstituicdo da decisdo proferida as fls. 985/999, nos
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autos do processo 1777/2004.002.01.00.0, em que foram apreciados
embargos declaratdrios.
O egrégio Tribunal Regional da 1% Regido, por meio do
acbérdédo as fls. 1650/1657, julgou improcedente o pedido rescisério.
Inconformada, a Autora interpde recurso ordindrio as
fls. 1665/1680, o qual foi admitido pela Presidéncia do Tribunal Regional
(f1. 1691).
Contrarrazdes do Réu apresentadas as fls. 1695/1699.
Sem parecer ministerial nesta instancia recursal.

E o relatério.

vorTo

1. CONHECIMENTO

Atendidos os pressupostos de admissibilidade alusivos
a tempestividade (fls. 1658 e 1665), a representacdo processual regular
(fl. 1687) e ao preparo (fls. 1681 e 1683).

H4 declaracdo de autenticidade das pecas colacionadas
com a inicial, firmada pelo advogado a fl. 397.

No entanto, o recurso ordindrio merece conhecimento
apenas parcial.

De fato, o apelo ndo pode ser conhecido no que diz com
a alegacdo de violacdo dos arts. 125, I, 128 e 135, V, do CPC (fls.
1669/1671), uma vez que tal argumentacdo ndo foi ventilada na peticédo
inicial.

Ora, na peca vestibular, na parte alusiva ao “1°
Fundamento” da acdo rescisdéria, a Autora amparou a pretenséao
desconstitutiva apenas na alegacdo de que o julgamento foi prolatado por
magistrado suspeito (incidéncia analégica da norma do inciso II do art.
485 do CPC), bem como na suposta violacdo do caput e paradgrafo Unico do
art. 135 do CPC (fls. 5/8).

Em outras palavras, ndo foi formulado pedido de
rescis&o do julgado sob a alegacdo de afronta aos arts. 125, I, 128 e
135, Vv, do CPC.
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Assim, extrapolados os limites da lide, é inviéavel o
conhecimento do recurso quanto a inédita argumentacdo (violacédo dos arts.
125, I, 128 e 135, V, do CPC), sob pena de supressédo de insténcia e ofensa

ao devido processo legal (art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal).

CONHECO PARCIALMENTE do recurso ordindrio.
2. MERITO

2.1. JUIZ SUSPEITO QUE PARTICIPOU DO JULGAMENTO DOS
EMBARGOS DECLARATORIOS EM QUE CONCEDIDO EFEITO MODIFICATIVO. VIOLAGAO
DO ART. 485, II, DO CPC. ANALOGIA.

No que tange a alegada suspeicdo da Desembargadora que
participou do julgamento dos embargos de declaracdo, o Tribunal do
Trabalho da 1% Regido julgou improcedente o pleito rescisdério, nos

seguintes termos:

“Da deciséo proferida por Juiz impedido (artigo 485, 11 do CPC)

A Autora sustenta que o Recurso Ordinario por ela interposto foi
inicialmente distribuido para a Desembargadora Mery Bucker Caminha que
declarou-se suspeita para o julgamento por motivo de foro intimo.

Redistribuido para o Desembargador Edilson Gongalves, o recurso nao
foi conhecido por intempestivo. O Colegiado, ao julgar os Embargos de
Declaragdo, imprimiu efeito modificativo, conheceu e deu provimento
parcial ao apelo (fls. 309/316).

A Requerente alega que a decisdo foi contaminada por vicio de
nulidade porque a Desembargadora Mery Bucker Caminha, que havia se
declarado suspeita, participou do julgamento.

As hipdteses previstas nos incisos do artigo 485 do CPC constituem
numerus clausus e, como tal, ndo comportam interpretacdo extensiva.

O inciso Il do artigo 485 é claro ao dispor, in verbis:

‘Art. 485. A sentenga de mérito, transitada em julgado,
pode ser rescindida quando:
(-.)
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Il - proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente.’

N&o ha& previsdo na legislacdo processual civil para desconstituir
deciséo proferida por Juiz que se declara suspeito. O legislador privilegiou a
coisa julgada em detrimento da divida que recai sobre o Julgador quanto a
imparcialidade de sua deciséo, nos casos do artigo 135 do CPC, porque tais
hipGteses possuem cunho mais subjetivo, a fortiori quando as razBes séo de
foro intimo, como no caso dos autos, que poderiam ndo mais existir na data
da sesséo de julgamento.

O i. Jurista Alexandre Freitas Camara justifica a restricdo imposta pelo
Caodigo de Processo Civil aos casos de impedimento do Julgador, afirmando,
in verbis:

“‘Verifica-se, pela leitura do dispositivo ora em analise, que
apenas o impedimento, e ndo a suspeicao, gera rescindibilidade.
Assim, sentenca proferida por juiz suspeito, uma vez transitada
em julgado, ndo poderd ser atacada através de ‘acdo rescisoria’
(ao menos por este fundamento, sendo 6bvio que se outra causa
de rescindibilidade houver a rescisao se faz possivel). Tal se da
pelo fato de o sistema processual vigente considerar o
impedimento vicio mais grave que a suspeicdo, determinando
sua sobrevivéncia ao transito em julgado.’

A auséncia de previsdo legal no artigo 485 do CPC impede o
acolhimento do pedido rescisério por motivo de suspeicao.
Improcede o pedido.” (f1s. 1.654/1.655)

No presente recurso, a Autora afirma que, tendo a
Desembargadora se declarado suspeita para julgar o recurso ordinédrio
aviado na acdo primitiva, ndo poderia ter participado do julgamento dos
embargos declaratérios, por meio do qual modificado o acédrddo regional.

Pugna pela aplicacédo analdgica do inciso II do art.
485 do CPC, aludindo a aplicacdo do disposto no art. 8° da CLT.

Sem razao.

Conforme relatado no acdrdao recorrido,

)

Desembargadora Mery Bucker Caminha declarou-se suspeita para

o

julgamento do recurso ordinadrio, por motivo de foro intimo, sendo o©
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processo redistribuido para o Desembargador Edilson Gongalves, que
redigiu o acdérddo em que o recurso foi considerado intempestivo.

Posteriormente, ao julgar os embargos declaratodrios,
a Corte Regional concedeu-lhes efeito modificativo, conhecendo e dando
provimento parcial ao apelo ordinario, de cuja decisdo, contraria aos
interesses da Autora, participou a Desembargadora Mery Bucker Caminha.

E preciso ter presente, porém, que a acdo resciséria
é uma acdo autdnoma, gque objetiva desfazer os efeitos de decisédo ja
transitada em julgado, cujas hipdéteses ensejadoras da rescisdo estéao
arroladas taxativamente no art. 485 do CPC.

E segundo o art. 485, II, do CPC, “A sentenca de meérito,
transitada em julgado, pode ser rescindida quando proferida por juiz impedido ou absolutamente
incompetente.”

Consoante a ligdo de Antonio Carlos Marcato (Codigo
de Processo Civil Interpretado, Atlas, 2004, p. 1474), o rol do art. 485
do CPC é numerus clausus, ndo comportando interpretacdo ampliativa ou
analdégica, em respeito a protecdo que a Lei Maior confere a coisa julgada
(art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal).

Na legislagdo ©processual civil, os casos de
impedimento estédo previstos no art. 134, referindo-se as circunsténcias
de carater objetivo que fazem a lei presumir de forma absoluta a
parcialidade do magistrado, impedindo-o de atuar no processo.

As hipdteses de suspeicdo, a seu turno, encontram-se
no art. 135 do CPC e referem-se as circunstédncias de carater subjetivo
que ensejam a desconfianca ou suspeita de que o magistrado seja parcial,
conduzindo a presuncdo apenas relativa de parcialidade.

Feitas essas consideracdes, é de se concluir que se
revela incabivel a aplicacdo analdgica do inciso II do art. 485 do CPC.
Afinal, somente nas hipbdteses expressamente previstas no rol do art. 485
do CPC é que se permite desconstituir a coisa julgada.

Confira-se, a propdsito, o seguinte precedente

emanado do col. Superior Tribunal de Justica:
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“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REQUISITOS DA ACAO RESCISORIA. NAO
CONHECIMENTO.

1. A pretensdo de se ter reapreciada a motivacdo que levou os
magistrados do Tribunal recorrido a fixarem, por equidade, o quantum
devido a titulo de honorérios advocaticios encontra ébice no enunciado n°® 7
da Sumula deste Superior Tribunal de Justica.

2. O magistério em estabelecimento de ensino superior pertencente a
sociedade da qual o autor da acdo, cuja sentenca se tenta rescindir, € sécio,
por si s@, ndo configura causa de impedimento.

3. E firme o entendimento doutrinario e jurisprudencial no sentido
de _gque a suspeicdo de magistrado ndo_consubstancia fundamentacio
bastante a determinar a rescisdo de julgado.

(...)

9. Recurso ndo conhecido.” (REsp 95667/SP - 1996/0030647-8, 62 T.,
Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ 4/2/2002, destaquei)

Nessa mesma linha a doutrina do ilustre processualista

Alexandre Freitas Cémara, para gquem:

“...no caso de ter transitado em julgado provimento de mérito proferido
por juiz impedido, tal provimento serd rescindivel. Apenas no caso de
impedimento, porém, e ndo no de suspeicdo, ja que as hipoteses de
cabimento da ac¢do resciséria devem ser interpretadas restritivamente”
(Acdo Rescisoria, 3% ed. Atlas, 2014, p. 43, negritei).

Portanto, tratando-se a hipdtese dos autos de
suspeicdo de magistrado, ndo estd autorizado o corte rescisdério fundado
no inciso II do art. 485 do CPC.

NEGO PROVIMENTO.

2.2. VIOLACAO DOS ARTS. 3° E 62, II, DA CLT

A Corte a quo julgou improcedente o pedido de corte

rescisbério, nos seguintes termos:
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“Da violagao literal a dispositivo de lei

A Autora afirma que a deciséo rescindenda violou o artigo 3° e 62, 1l
da CLT ao reconhecer a relacdo de emprego pretendida na Acdo Trabalhista,
inobservando o fato de que o Réu havia sido eleito diretor estatutario da
empresa, 0 que provocou a suspensdo do contrato de trabalho, ndo estando
submetido a duragdo da jornada estabelecida pela lei, em razéo dos poderes
de mando e gestéo.

O acorddo ndo contém pronunciamento sobre a tese de violacdo do
artigo 3°, da CLT diante do fato de se tratar de diretor estatutario, sendo
lancada na Acdo Rescisoria. A Autora, no Recurso Ordinario, afirma ter
quitado todas as verbas devidas durante o contrato de trabalho, que se
preservou mesmo apos a elei¢cdo do empregado como Diretor, declarando in
verbis:

‘Todavia, tal entendimento ndo merece prosperar, uma vez
que o recorrido, mesmo apds ser eleito diretor, permaneceu
sendo empregado da recorrente, tendo sempre recebido
corretamente suas férias e 13° salérios.” (fl. 259)

Destarte, a alegacdo de suspensdo do contrato de trabalho em
decorréncia de elei¢do a cargo de Diretor estatutario ndo € tratada na decisdo
rescindenda, mas somente na Acdo Rescisoria e em total confronto com os
fatos narrados pela Autora na Ac¢do Trabalhista.

A hipétese dos autos atrai a aplicacdo da Sumula 298 do C. TST que
para a Acdo Rescisoria fincada em violagdo a literal dispositivo de lei exige o
‘pronunciamento explicito na sentenca rescindenda sobre a matéria
veiculada’, ressaltando que ‘o prequestionamento diz respeito a matéria e ao
enfoque especifico da tese debatida na acdo’, o que, entretanto, ndo se
verifica nos autos.

Relativamente ao inciso Il, do artigo 62, da CLT, consta do acérdéo
rescindendo a rejeicdo de sua aplicacdo por constituir 6nus da Autora
comprovar que o Réu exercia cargo de mando e gestdo, do qual ndo se
desincumbiu na forma do artigo 818 da CLT e 333, Il do CPC.

Consta da decisdo rescindenda, ainda, que a prova testemunhal
indicada pela propria Autora e a Ata de Assembléia Extraordinaria da
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Companhia, que concentrou os poderes de mando e gestdo na pessoa do
Diretor-Superintendente, cargo diverso do exercido pelo Réu (fl. 314),
demonstram, de forma cabal, que o Réu ndo exercia fungdo de mando e
gestéo.

A pretensdo da Autora demandaria a anélise da correta apreciacdo dos
fatos e provas do processo onde se originou a decisao rescindenda, o que ndo
é permitido pela via ora utilizada, conforme entendimento pacificado na
SUmula n® 410 do C.TST.

Assim, ndo caracterizada a alegada violagéo a dispositivo de lei (485,
V, do CPC), impBe-se a improcedéncia do pedido rescisorio.

Improcede o pedido.” (f1s. 1655/1656)

Nas razdes do recurso, a Autora afirma que ficou
cabalmente demonstrado que o Réu tinha total poder de gestdo, na medida
em que “erade sua competéncia planejar, dirigir e controlar as atividades de seu setor, bem como
tinha poder de contratar, transigir e contrair obrigacdes, mesmo que ndo fosse sozinho”, nos
moldes dos arts. 22 e 26 do Estatuto Social (fl. 1673).

Aduz que o art. 62, II, do Diploma Consolidado néo
especifica se a gestdo tem de ser Unica ou se pode ser compartilhada.

Alega que a prova testemunhal atesta que o Réu
enquadra-se na hipdétese prevista no art. 62, II, da CLT, conforme trechos
que reproduz nas razdes recursais.

Sustenta que o Réu, apds 31/5/2002, ao ser eleito
diretor estatutdrio, teve seu contrato suspenso e, como ele ndo se
enquadra na excecdo prevista na Sumula 269/TST, ndo had que se falar em
subordinacdo juridica (art. 3° da CLT) que autorize a condenacdo ao
pagamento de férias, décimo terceiro saldrio e depdsito de FGTS.

Ndo lhe assiste razao.

Eis os termos da decisdo rescindenda:

“DAS PARCELAS DECORRENTES DA RELAQAO DE
EMPREGO

Aduz recorrente nada ser devido ao autor no particular, ja que todas as
parcelas Ihe foram devidamente pagas, inclusive férias e 13° salarios, como
demonstram os recibos salariais juntados. Acrescenta que, contrariamente ao
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afirmado pelo MM Juizo a quo, sempre efetuou corretamente os depoésitos de
FGTS na conta vinculada do recorrido, inclusive no periodo em que ele
exerceu o cargo de diretor, enfatizando que, de toda sorte, incumbia ao
recorrido, quanto a este aspecto, o 6nus da prova, do que, todavia, ndo se
desonerou.

Razdo Ihe assiste em parte.

Com efeito, tendo trabalhado de 08.05.02 a 02.02.04, o autor faz jus a
férias integrais do periodo aquisitivo 2002/2003 e a férias proporcionais
(10/12) com a projecdo do aviso prévio, ambas acrescidas do tergo
constitucional, e, ainda, aos décimos terceiros salérios, sendo proporcional o
de 2002 (7/12), integral o de 2003 e proporcional o de 2004 (2/12), também
observada a proje¢do do aviso prévio.

Compulsados os autos, verifica-se que, em 2002 e 2003, foram pagas
somente as primeiras parcelas do décimo-terceiro, conforme comprovam os
recibos salariais dos meses de novembro de 2002 (segundo documento de fls.
134) e 2003 (quarto documento de fls. 136), observando-se que, n6 més de
janeiro de 2004, restou paga a primeira parcela do décimo-terceiro de tal ano,
constando, ademais, do Termo de Rescisdo do Contrato de Trabalho
(primeiro documento de fls. 132), o pagamento de 2/12 (1/12 + 1/12)|, no
valor total de R$ 1.081,00, que € o efetivamente devido, e deduzida o valor
do adiantamento que havia sido pago em janeiro.

Quanto as férias, verifica-se que as integrais, relativas ao periodo
aquisitivo 2002/2003, foram pagas no més de janeiro de 2004, acrescidas do
terco constitucional, conforme primeiro documento de fls. 137, sendo que as
proporcionais (10/12), também acrescidas do terco constitucional, foram
quitadas quando da resilicdo contratual, como demonstra o Termo de
Rescisdo do Contrato de Trabalho (fls. 132).

Assim, o recorrido faz jus, tdo-somente, ao pagamento de diferencas de
décimo-terceiro dos anos de 2002 e 2003.

Quanto ao FGTS, o certo € que, contrariamente ao que aduz, ao alegar,
a fls. 118, ‘que, durante todo o pacto laboral, a Reclamada sempre efetuou
corretamente os depdsitos na conta vinculada do Reclamante’, a recorrente
atraiu para si o 6nus da prova, conforme, de resto, entendimento assente na
Orientacdo Jurisprudencial 301 da SDI-I do Colendo TST, até porque,
considerado o principio da disponibilidade das provas, € de; se esperar que 0
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empregador tenha em seu poder os documentos relativos aos depdsitos do
FGTS.

Ocorre que tais documentos ndo foram trazidos a colag¢do, ndo se
desonerando a recorrente, desse modo, do 6nus processual que a ela estava
afeto, fazendo jus, entdo, o recorrido, como bem entendeu 0 MM. Juizo de
primeiro grau, ao que pleiteado na alinea j* do rol de pedidos.

De tudo resulta, assim, que a r. sentenca recorrida ha de ser reformada
para que seja excluido da condenacdo o pagamento de férias. Dou parcial
provimento

(...)

DAS HORAS EXTRAS

Pretende o reclamante o pagamento de horas extras, isto sob
argumento de que desenvolvia a sua jornada, em média, de 6 as 22 horas, de
segunda a sexta-feira, laborando aos sabados, domingos e feriados, de 6 as 15
horas, em média dispondo de dupla folga mensal, geralmente usufruidas aos
sébados e domingos concomitantemente

A recorrente se opde a pretensdo, aduzindo, de seu turno, que o
recorrido se encontrava inserto na excludente do art. 62, I, da CLT, ja que
exercia a funcdo de diretor operacional na area de embarcacGes de catamaras
e barcas e recebia padrdo salarial diferenciado (R$ 6.486,00).

Assim firmada a controvérsia, incumbia & recorrente, nos moldes do
art. 818 da CLT c/c art. 333,11, do CPC, o 6nus de comprovar que o autor
exercia cargo de mando e gestdo, ndo estando, desse modo, abrangido pelo
capitulo Il da CLT; que trata ‘DA DURAGAO DO TRABALHO".

Ocorre que de tal mister ela ndo se desonerou.

Ao reveés, a prova oral produzida, sobretudo a da prdpria recorrente,
restou por demonstrar, de forma cabal, que o autor ndo exercia funcdo de
mando e gestdo, tendo a sua testemunha, Ricardo Ribeiro Felippe, declarado
ao MM. Juizo de primeiro grau ‘que 0 autor poderia solicitar a contratagdo ou a
dispensa de empregados, sendo que tal solicitacdo passaria pelo RH, sendo que se
este vetasse 0 autor ndo tinha liberdade para praticar os atos mencionados’, sendo
certo, ademais, que a Ata da Assembléia Geral Extraordinéria, realizada no
dia 7 de fevereiro de 2001, deliberou sobre a modificacdo na estrutura da
Diretoria da Companbhia, atribuindo, no artigo 24 de seu Estatuto Social
(fls.-86), todos os poderes de mando e gestdo ao Diretor-Superintendente.
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Sendo assim, resta induvidoso que as regras de duracgdo do trabalho se
aplicam ao reclamante, pelo que devido se lIhe torna o pagamento das horas
extraordindrias, acrescidas do adicional de 50%, e de 100% as laboradas nos
feriados e domingos; bem assim dos reflexos dai advindos, tendo em vista
que restou comprovado nos autos o elastecimento de sua jornada.

Nada obstante, a r. sentenca recorrida esta a merecer pequeno reparo. E
que as horas extras deferidas, de conformidade com a prova oral produzida, o
que se contém na inicial e os limites impostos pelo depoimento pessoal do
reclamante (fls. 146), devem ser apuradas a vista do seguinte horério: de
segunda a sexta-feira, de 6 as 22 horas, com intervalo de 30 minutos, aos
sébados e feriados, de 8 as 13 horas e, aos domingos, de 8 as 13h30min.

De destacar, ainda, que, conquanto devam ser consideradas como
horas extras as excedentes da 82 diéria e 442 hora semanal, é de ser mantido,
em reveréncia ao principio non reformatio in pejus, o r. julgado a quo, que
entendeu como tais somente as que ultrapassam a 442 hora semanal.

No mais, impende realgar que o recorrido tinha duas folgas mensais e,
ndo semanais, como quer fazer crer a recorrente e que foram deferidos
reflexos das horas extras no repouso semanal remunerado, mas nédo a
integracao deste j& majorado em outras parcelas, ndo sendo, pois, pertinente,
a alegacgéo da ocorréncia de bis in idem e, de conseguinte, de enriquecimento
indevido.” (f1s. 989/997)

Quanto a alegada violacdo do art. 3° da CLT, cumpre
anotar que no julgamento que se pretende rescindir jamais foi considerada
a hipétese de o contrato de trabalho do Réu ter sido suspenso por ocasido
de sua eleicdo para compor a direcdo da empresa Autora.

Com efeito, na acdo primitiva nédo se discutiu a
possibilidade de auséncia dos elementos caracterizadores da relacéo
empregaticia no interregno em gque o Réu exerceu o cargo de diretor.

Assim, a auséncia de tese juridica especifica, a luz
do enfoque suscitado na presente acédo rescisdria, inviabiliza a pesquisa
acerca da alegada infracdo ao art. 3° da CLT.

Nesse exato sentido cabe reprisar a redacdo da Sumula
298, itens I e II, do col. TST:
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“ACAO RESCISORIA. VIOLACAO A DISPOSICAO DE LEI.
PRONUNCIAMENTO EXPLICITO

I - A concluséo acerca da ocorréncia de violagéo literal a disposicao de
lei pressupde pronunciamento explicito, na sentenca rescindenda, sobre a
matéria veiculada.

Il - O pronunciamento explicito exigido em acdo rescisoria diz respeito
a matéria e ao enfoque especifico da tese debatida na acdo, e ndo,
necessariamente, ao dispositivo legal tido por violado. Basta que o contetido
da norma reputada violada haja sido abordado na deciséo rescindenda para
que se considere preenchido o pressuposto.”

N&o se emitiu, na decisdo rescindenda, tese a respeito
da ocorréncia ou ndo da suspensdo do contrato de trabalho do Réu como
decorréncia de sua eleicdo para o cargo de diretor estatutario.

Dentro dessa perspectiva, inexistindo no julgado que
se pretende rescindir qualquer discussdo acerca da existéncia de
subordinacdo juridica no interregno em gque o Réu esteve ocupando a
diretoria, resta inviével o corte rescisédério deduzido com amparo no art.
3° da CLT, por auséncia de prequestionamento (Sumula 298/TST) .

Por fim, também ndo se vislumbra afronta ao art. 62,
IT, da CLT.

A Autora pretende rescindir a decisdo passada em
julgado ao argumento de que restou provado que o Réu exercia cargo de
mando e gestdo, circunstdncia em que ndo é devido o pagamento de horas
extras.

Entretanto, constou da decisdo rescindenda que, nos
termos dos arts. 818 da CLT e 333, II, do CPC, o 6nus da prova quanto
ao exercicio de cargo de mando e gestdo era da empregadora. Além disso,

restou consignado que a prova produzida em audiéncia atestou que o Réu

ndo exercia atribuic¢des de mando e gestdo, sendo que tais poderes, segundo

o art. 24 do Estatuto Social da empresa, concentravam-se no diretor
superintendente (fls. 993/995).

Sendo assim, tendo a Corte Regional analisado os fatos

e as circunstédncias da causa e concluido, a partir do exame do acervo

probatdério, que o trabalhador ndo possuia poderes de mando e gestdo, ndo
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é possivel chegar a conclusdo diversa sem reexaminar os fatos e as provas
do processo primitivo.

Logo, a verificacdo da suposta ofensa ao art. 62, II,
da CLT, demandaria, necessariamente, o reexame de fatos e provas - se
efetivamente configurados os poderes de mando e gestdo do empregado -,
0 que ndo se mostra possivel em sede rescisdria, conforme diretriz da

Sumula 410 do col. TST, verbis:

“AQAO RESCISORIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INVIABILIDADE

A acdo rescisoria calcada em violagdo de lei ndo admite reexame de
fatos e provas do processo que originou a deciséo rescindenda.”

A leitura das razdes do recurso ordindrio revela que
é exatamente o reexame do contexto fatico-probatdério do processo
primitivo que a Autora pretende, tanto é que na peca recursal a parte
reproduz artigos do estatuto da sociedade empresdria e trechos de
depoimentos das testemunhas inquiridas nagquele feito.

Ocorre, no entanto, que a acdo rescisdria ndo figura
como oportunidade para o reexame de fatos e provas, para a correcdo de
eventuais injusticas, enfim, para novo Jjulgamento do conflito jé
solucionado pelo Poder Judiciario.

Esta Corte, considerando a natureza e a
excepcionalidade da acdo rescisdéria, que ndo representa mecanismo posto
a disposicdo das partes para a obtencdo de novo julgamento do conflito,
tem entendido, com o apoio da doutrina, que a violacédo legal de que cogita
o art. 485, V, do CPC, h& de se apresentar manifesta, frontal, contraria
a propria literalidade dos preceitos invocados.

De fato, como reza a melhor doutrina:

“Prepondera entendimento de que o direito deve ser escrito, e a
violacdo se faca a lei ou a tese juridica nesta contida. O que se infringe é o
contetdo normativo do direito escrito, na materialidade do texto, e ndo do
direito em tese. Do contrario, ndo haveria seguranca nem certeza na coisa

3

julgada. ‘...” Tudo se resume a sintese proposta por Pontes de Miranda: ¢
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rescindivel a sentenca em que o juiz aplicou regra juridica, que nao cabia ser
aplicada, mesmo se uma das partes a invocara: é na aplicacdo ou na auséncia
de aplicagdo que se revela o pressuposto do art. 485, V (‘Tratado...” pag.
290). Violacao literal significa dizer mais quando a lei diz menos, dizer sim
quando a lei diz ndo, o que decorre de interpretacdo (Egas Moniz de
Aragdo).” (Coqueijo Costa, A¢do Rescisoria, pag. 60/61, 4* ed, Ed. LTR.,
1.986).

“Decisdo que se afaste da jurisprudéncia ndo terd de ser vista, s6 por
ISso, como necessariamente violadora da lei, ainda que o entendimento
adotado divirja de proposicdo constante de Sumula: a mera inclusdo em
SUmula - mesmo na da jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal
Federal - ndo torna vinculativa a proposicdo (cf., supra, 0 comentario n° 20
ao art. 479). Podera o 6rgao julgador da acdo rescisoria, segundo o seu livre
convencimento, declarar improcedente o pedido conquanto divergentes a
interpretacdo dada a norma pela sentenca e a consagrada em Sumula, ou dar
pela procedéncia a despeito de coincidentes as interpretacbes. Nao é
impossivel que a agressdo a lei esteja na proposicdo da Sumula: era e é
contra legem, por exemplo, 0 enunciado n°® 512 da Simula da Jurisprudéncia
Predominante do Supremo Tribunal Federal, onde se exclui o cabimento da
condenac¢do em honorarios de advogado na a¢do de mandado de seguranga.”
(Barbosa Moreira. Comentérios ao CPC, art. 485 do C.P.C., pdg. 117, Ed.
Forense, 1.993).

Ndo traduz a acdo rescisdéria, portanto, oportunidade
para reexame do que antes fora decidido, em seus aspectos de fato e de
direito, mas, ao revés, representa apenas excepcional oportunidade para
a correcdo de vicios de carater substancial havidos por ocasido do
julgamento pretérito.

Com todas as vénias, a andlise em torno da adequada
compreensédo da situacdo de fato vivenciada pelos litigantes, se geradora
ou ndo do direito ao pagamento de horas extras, ndo pode ser realizada

nesta instédncia rescisodria.
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Definitivamente, ndo podem ser examinados os fatos e
provas que levaram o juizo prolator do acdérddo rescindendo a concluséo
ora censurada pela Autora, com fundamento no art. 62, II, da CLT.

Assim sendo, NEGO PROVIMENTO ao recurso ordindrio.

2.3. LITIGANCIA DE MA-FE

Eis os motivos pelos quais o Colegiado a quo aplicou

multa por litigdncia de ma-fé a Autora, verbis:

“Da litigancia de méa-fe suscitada pelo d. MPT

O d. Parquet manifesta-se pela condenacdo da Autora como litigante
de ma-fé, diante da alteracdo da verdade dos fatos na Ac¢do Rescisoria.

A Requerente suscitou como causa de pedir para o corte rescisorio a
violacgdo ao artigo 3° da CLT, por ndo preenchidos os requisitos legais para o
reconhecimento do vinculo de emprego, com base nos seguintes argumentos:

‘16. No presente caso, conforme ficarda demonstrado,
embora formada a relagdo juridica de emprego, a assuncdo do
Reclamante ao cargo de diretor, suspendeu o contrato de
emprego e se formou nova relagdo juridica estatutaria, nos
termos da legislacdo comercial em vigor. Conforme o teor da
reclamatdria inicial: ‘o reclamante foi admitido para trabalho na
reclamada em 08.05.02 e em 31.05.02 foi eleito diretor da
reclamada’, (fl, 7)

No entanto, nas razdes recursais apreciadas no julgamento que resultou
no r. Acérdao objeto da resciséria, 0 empregador sustentou tese em sentido
contrério, declarando que ‘mesmo apds ser eleito diretor, permaneceu sendo
empregado da recorrente’ (fl. 259), e que as verbas trabalhistas haviam sido
quitadas durante o contrato de trabalho.

E o0 que basta para constatar que a Autora alterou a verdade dos fatos
com o objetivo de rescindir decisdo transitada em julgado, impondo-se a
condenagdo na multa como litigante de ma-fé de 1% sobre o valor da causa,
além da indenizacédo de 10% em favor do Réu, com fulcro nos artigos 17, Il e
18, caput e § 2° do CPC.
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A conduta temeraria da Autora é agravada pela tentativa de alterar os
limites da lide feita nas razdes finais, pois a exordial esta fundamentada nos
incisos Il e V do artigo 485 do CPC, contudo, ap6s o indeferimento da tutela
antecipada, do ndo provimento do Agravo Regimental e do despacho que
indeferiu a prova testemunhal, pretendeu incluir na causa de pedir o inciso VI
do artigo 485 do CPC, visando comprovar a suposta falsidade da prova oral
considerada na deciséo rescindenda.

Custas de R$ 241,16, pela Autora, sobre o valor dado a causa de R$
12.058,76.”

No recurso, a Autora sustenta ser incabivel a
condenagdo, porquanto ausentes os requisitos para a configuracgdo da
ma-fé, quais sejam o enquadramento do ato em uma das hipdteses do art.
17 do CPC, o dolo, a culpa e o prejuizo causado a parte adversa, a garantia
da oportunidade de defesa a parte condenada por mad-fé, em respeito ao
principio da ampla defesa (art. 5°, LV, do Texto Constitucional).

Novamente sem razdo.

No caso concreto, a alteracdo da verdade dos fatos
restou demonstrada j& a partir da leitura da peticdo inicial da acé&o
rescisébéria, na qual a Autora afirmou que a eleicdo do Réu para cargo de
diretoria suspendeu o contrato de trabalho (fl1. 8/9).

De fato, a Autora ajuizou a presente acdo resciséria,
fundada na alegacdo de violacdo art. 3° da CLT, sustentando que o contrato
de trabalho do Réu fora suspenso quando este foi guindado ao cargo de
diretor.

A parte assumiu posicdo em franca desarmonia com o que
havia afirmado na defesa oferecida na reclamacdo trabalhista, ocasiéo
em que sustentou que o Réu permaneceu como empregado mesmo apds ter sido
eleito diretor.

Na contestacdo apresentada na acdo matriz, a Autora
refutou veementemente a tese de suspensdo do contrato de trabalho,

verbis:

“(..)
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Ressalte-se, ainda, que, na presente hipotese, ndo ha que se falar em
pagamento de direitos laborais quanto ao periodo em que o Reclamante foi
eleito como diretor, pois 0 Reclamante era empregado da Reclamada e desde
0 primeiro dia laborado exerceu a fungédo de diretor de operagdes, tendo
sempre recebido corretamente suas férias e 13° salarios, conforme se analisa
dos recibos salariais em anexo.

Nesse sentido, ndo cabe a aplicacdo do entendimento esposado na
SUmula n.° 269, do C. TST, pois este restringe-se tdo-somente a hipotese de
suspensdo do contrato de trabalho, 0 que ndo ocorreu, in casu, como ora
explicitado pela Reclamada.” (f1. 682).

Ndo ha duavida, portanto, de que a Autora adulterou os
fatos vivenciados pelas partes em disputa, restando configurada a
litigdncia de ma-fé, nos termos do art. 17, II, do CPC.

O processo do trabalho ndao pode se transformar em palco
para a obtencdo de vantagens indevidas.

Nao é razoadvel ou tolerdvel que oS fatos
experimentados pelos litigantes, no ambito da relacdo material que
vivenciaram, sejam alterados de maneira expressiva, para justificar
pretensdes manifestamente improcedentes.

Por isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimidade,
negar provimento ao recurso ordinario. Com o transito em Jjulgado,
libere-se ao Réu o depdsito prévio (fl. 368).

Brasilia, 05 de agosto de 2014.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n°® 11.419/2006)
DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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