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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. ALTERA(;AO
JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A SENTENCA. NAO
CABIMENTO DA ACAO RESCISORIA (SUMULA
343/STF). EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS,
NEGANDO-SE PROVIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

1. A divergéncia esta caracterizada, pois, enquanto o acordao
embargado defende a mitigacdo da Simula 343/STF,
posshilitando a rescisdo de decisdrios assentados em texto
lega de interpretacéo controvertida nos tribunais, em razéo de
posterior modificacdo jurisorudencid, o aresto paradigma
estabel ece ndo contemplar 0 enunciado sumular atenuagao que
admita a rescisdo de julgados nesses casos.

2. O aresto embargado deve ser reformado, porquanto
proferido jA& em momento posterior a consolidagdo do
entendimento desta Corte, nos julgamentos das ARs 5.311/RJ
e 5.160/RJ, de ser descabida a pretensdo rescisoria de, sob 0
argumento da ocorréncia de violagéo a literd disposicéo de l€,



fazer prevalecer posterior entendimento da Corte, consolidado
em sentido diverso daguele adotado pelo acordao rescindendo.
3. Nesses casos, somente cabe acdo rescisdria quando a
divergéncia acerca da interpretacdo de texto legd jativer Sdo
superada em momento anterior a prolagdo da chamada
sentenca rebelde.

4. Embargos de divergéncia acolhidos para negar provimento
80 recurso especial.

ACORDAO

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro
Villas Béas Cueva acompanhando o Sr. Minisro Relator, a Segunda Secdo, por
maioria, decide conhecer e dar provimento aos embargos de divergéncia, a fim de
negar provimento a0 recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator,
vencida a Sra. Minisra Nancy Andrighi, que ndo conheceu dos embargos de
divergéncia Os Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Buzzi, Marco
Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro e Luis Felipe Sdomé&o vataram com o Sr. Minigtro
Relator. N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Paulo de Tarso Sanseverino.
Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Isabel Gdlatti. Presidiu o julgamento o
Sr. Minigro Antonio Carlos Ferreira. Consignado pedido de preferéncia pelo
embargante Paulo Rufino dos Santos, da Dra. Nodlle Regina de Oliveira Guerino e,
pela embargada Fundacéo Petrobras de Seguridade Socid - Petros, do Dr. Ewerton
Azevedo Mineiro.

Brasilia, 25 de maio de 2022 (Data do Julgamento)

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO:
Tratase de embargos de divergéncia interpostos por ADROALDO JOSE
MACHADO e OUTROS contra acérdao da eg. Terceira Turma desta Corte, assm ementado:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL
(CPC/73). ACAO RESCISORIA. ALEGAGCAO DE REEXAME DE FATOS E
PROVAS NAO OCORRENCIA. SMPLES REVALORAGCAO DE PROVAS
NAO INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ. ACAO RESCISORIA.
CABIMENTO. DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTO JA SUPERADO NO
AMBITO DO STJ. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
ESTI PULA(;AO DE IDADE MINIMA. CABIMENTO. REGISTRO EM
CARTORIO. NOVO REGULAMENTO. DESNECESS DADE.

1. Possibilidade de revaloracdo juridica de fatos incontroversos,
devidamente reconhecidos nas instancias ordinarias, em sede de recurso
especial. Nao incidéncia do 6bice previsto no Enunciado n.° 7/STJ.

2. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a agao
rescisoria é cabivel na hipotese em que eventual divergéncia de
entendimento sobre o tema ja houvesse sido superada na jurisprudéncia



deste Superior Tribunal de Justica.

3. A Segunda Secéo do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
guanto a legalidade da estipulacédo de idade minima para a concessao de
suplementacao de aposentadoria.

4. Desnecessidade de registro em cartério do novo regulamento do plano
de beneficios para fazer valer o limitador etario, em virtude do carater
cogente das normas do Decreto n.° 81.240/1978.

5. N&o apresentacdo pelas partes agravantes de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

(Agint no REsp 1508.018/RS, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de 19/10/2018)

Manejados embargos de declaracéo, foram rejeitados.

A parte embargante alega que "o entendimento da Terceira Turma para solucéo
da presente controvérsia, apesar de o acordao rescindendo ter sido prolatado alguns anos
antes da pacificacéo da tematica pelo STJ, foi no sentido de procedéncia da acéo rescisoria
AFASTANDO A APLICACAO da simula n.° 343 do Supremo Tribunal Federal" (fl. 2.492).

Nessa esteira, sustenta que a divergéncia jurisprudencid esta caracterizada na
hipétese, pois "o entendimento da 42 Turma (paradigma em anexo), na acdo rescisoria n.°
9.219.34, foi no sentido de improcedéncia da acgdo, determinando a aplicacdo da Simula
343 do STF, pois a consolidacao do entendimento do STJ no sentido de ser legal a aplicacéo
do limitador etario s ocorreu POSTERIORMENTE a prolacdo do acordao rescindendo"
(grifou-se, fls. 2.492/2.493).

O aresto paradigma exibe a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. SUMULA
N. 284/STF. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO LEGAL. SUMULA N.
343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentacdo do recurso especial que
alega violagcdo do art. 535 do CPC/1973 e ndo demonstra, clara e
objetivamente, qual ponto omisso, contraditério ou obscuro do acérdao
recorrido ndo foi sanado no julgamento dos embargos de declaracao.
Incidéncia da Simula n.284 do STF.

2. A acéo rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pressupde
violacdo frontal e direta de literal disposicao de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio conteido do julgado que se
pretende rescindir.

3. No caso concreto, o acordado rescindendo adotou uma das
interpretagdes possiveis para normas que, a época, eram objeto de



controvérsia interpretativa nos tribunais. Incide, por analogia, o
entendimento consolidado na Simula n. 343 do STF.
4. Agravo interno a que se nega provimento.
(Agint no AREsp 921.934/RS, Relator Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, DJe de 28/09/2018)
Requer o conhecimento e provimento dos presentes embargos de divergéncia para
fazer prevalecer o entendimento exposto no acordao paradigma.
Iniciamente digtribuidos no @mbito da eg. Corte Especia do STJ, os embargos de
divergéncia foram rejeitados naquilo que atraia a especia competéncia
Ja perante a eg. Segunda Secdo, os embargos de divergéncia foram liminarmente
indeferidos. Em sede de agravo interno, a decisdo de inadmisséo foi reformada a fim de admitir os
embargos de divergéncia para-melhor compreensdo da matéria, inclusve com a formagdo do
contraditrio.
O Minigério Publico Federal opina peo conhecimento e provimento do recurso (fls.
2.583 e seguintes).
A embargada apresentou sua impugnacéo (fls. 2.763/2.769).
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):

A aegada divergéncia debatida no especial é restrita ao cabimento da acdo
rescisoria no caso concreto, e ndo ao exame de mérito, pois o0 eg. Tribunad de Justica do Estado do
Rio Grande do Sul, no acorddo recorrido, entendera descabida a rescisoria

Desse modo, a titulo de introducéo, cita-se o teor da Simula 343/STF: "Nao cabe
acao rescisoria por ofensa a literal disposicéo de lei quando a decisdo rescindenda se tiver
baseado emtexto legal de interpretacao controvertida nos tribunais.”

Também a pretexto de exdrdio, destaca-se que a tese exprimida pea Simula
343/STF também pode ser lida da seguinte maneira: " Somente cabe acao resciséria quando a
divergéncia acerca da interpretacdo de texto legal ja tiver sido superada em momento

anterior a prolacdo da sentenca rebelde."

Todavia, 0 entendimento fixado na referida Simula 343/STF j&, desde muito tempo,



vinha sofrendo mitigac@o por parte da prépria jurisorudéncia do col. Supremo Tribunal Federal
quando se tratasse de interpretacdo relativa as normas congitucionais, em razéo do principio da
Supremacia da Constituicdo (ad ex.: RE 89.108/GO, PLENARIO, Min. CUNHA PEIXOTO,
DJe de 19.12.1980; Al 703485 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA TURMA, DJe
de 08-02-2013).

Do mesmo modo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também
mitigava os rigores de tal enunciado, admitindo o cabimento da a¢&o rescisoria fundada na alegagéo
de violacdo a literd disposicéo de le, sempre que a decisao rescindenda estivesse fundamentada em
norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (ad.. REsp 128.239/RS,
Rel. Ministro ARl PARGENDL ER; SEGUNDA TURMA, DJ de 1912/1997).

Além disso, esta Corte também admitia 0 cabimento da acdo rescisdria em face de
julgados que, mesmo apreciando matéria infracongtitucional nd submetida a controle de
congtituciondidade peo Supremo Tribunal Federal, tivessem adotado interpretacdo contréria a
que o proprio Superior Tribunal de Justica atribuiu a legidagdo federal (REsp 1.026.234/DF, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, DJe de 11/06/2008).

Sdientase que a eg. Segunda Secdo, no julgamento da Acdo Rescisdria P
3.682/RN, conquanto no ambito de lide que discutia questdes ligadas ao direito infracongtitucional
estabeleceu "duas regras distintas, no trato da acdo rescisoria a luz do Enunciado 343 da
Simula do STF, quando- se verificar controvérsia na interpretacéo da lei a época em que
prolatado o acérdéao rescindendo: (i) ou essa controvérsia ainda persiste, e a acao rescisoria
n&o pode ser acolhida por forga do referido enunciado sumular; (ii) ou essa controvérsia ja
se solucionou em um sentido, e nesta hipétese é admissivel a acdo rescisoria, desde que seja
demonstrada a pacificacdo do entendimento sobre a questéo federal, no sentido contrario ao
do acordao vergastado” (AR 3.682RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA
SECAO, DJe de 19/10/2011).

Como se percebe na leitura da segunda regra acima elencada, a eg. Segunda Secéo
admitiu expressamente a tese da mitigacdo da referida simula, quando o Superior Tribund de
Justica promovesse a pacificagdo de matéria controvertida, ainda que o &mhito de andlise estivesse
circunscrito a legidacdo federal.

No entanto, em julgamento submetido a0 regime da repercussido geral, o
Supremo Tribunal Federal modificou sua orientacdo para assentar que ndo cabe acdo

resciséria com fundamento em posterior alteracéo do entendimento do Tribunal sobre a



matéria (RE 590.809, Relator Min. MARCO AURELIO, TRIBUNAL PLENO, DJe de
24-11-2014).

Desse modo, a col. Suprema Corte, alterando seu anterior entendimento, restaurou
a plena aplicabilidade da Simula 343/STF aos casos de ateragdo do entendimento jurisprudencid,

“inclusive quando a controvérsia de entendimentos se basear na aplicagdo de norma
constitucional" (AgR na AR 1415 Rdator(d): Min. LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO,
ACORDAO ELETRONICO DJe-079 PUBLIC 29-04-2015).

Outrossm, a eg. Corte Suprema tornou evidente que nem sequer a ateracéo
jurisprudencia que ocorra com 0 julgamento de Recurso Extraordinaio em sede de repercussao
gerd (que tem evidente Smilitude com 0 julgamento de recurso repetitivo no Superior Tribund de
Justica) tera o condao de interferir no pleito rescisorio, pois, no julgamento do acima referido RE
590.809/RS, ficou decidido "que é irrelevante a natureza da discussdo posta no feito
rescindendo (se constitucional ou infraconstitucional) para a observancia do enunciado da
Simula n® 343" (AR 2236 AgR, Relator Min. DIAS TOFFOLI, TRIBUNAL PLENO,
ACORDAO ELETRONICO DJe-108 PUBLIC 08-06-2015).

Na esteira do precedente referido (RE 590.809/RS), diversos outros foram
proferidos pelo eg. Supremo Tribunal Federal adotando a nova orientagéo.

Exatamente nesse sentido, orientou-se também a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, notadamente a partir do ano de 2014, por exemplo. AgRg no AREsp
279.665/RN, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
22/10/2014; AgRg no AREsp 394.829/SC, Rel. Ministro OLINDO MENEZES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 18/08/2015; REsp 1.351.716/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/03/2015; AgRg no REsp 1.301.531/RJ, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 27/08/2012; AgRg no RES
1.355.207/GO, Rd. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/06/2014, DJe de 10/06/2014; AgRg na MC 18.892/CE, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, DJe de 22/05/2012; REsp 736.650MT, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, CORTE ESPECIAL, julgado em 20/08/2014, DJe
de 19/09/2014.

Assm, a questdo que ora se impde € o0 acatamento do atud entendimento
jurisprudencia firmado por ambas as Cortes de superposicdo, no sentido de se aplicar sem
mitigacdo o teor da Simula 343/STF no ambito da legidacdo infracondtituciona, evitando-se



nova guinada na compreensao.

Afina, pode-se argumentar que "oscilagdes jurisprudenciais existem e existirao
sempre, cabendo ao Poder Judiciario deixar em garantia as suas proprias decisdes,
respeitando-as dentro do tempo em que foi proferida. Adotar-se acdo rescisoria para alinhar
a jurisprudéncia antiga a nova, mais recente, € inserir mais um inciso ao art. 485 CPC,
criando-se assim uma nova modalidade de impugnacéo a decisdo transitada emjulgado” (AR
3.525/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, DJe de 04/05/2009).

Nessa linha de raciocinio, deve-se dar destaque a diretriz implementada pelo Novo
Caodigo de Processo Civil, que, nos moldes de sua exposicdo de mativos, preconiza a néo
recindibilidade de sentencas transitadas em julgado baseadas em orientacdo abandonada pelo
Tribund. Confira-se:

"A seguranca juridica fica comprometida com a brusca e integral
alteracdo do entendimento dos tribunais sobre questoes de direito.

Encampou-se, por isso, expressamente principio no sentido de que, uma
vez firmada jurisprudéncia em certo sentido, esta deve, como norma, ser
mantida, salvo se houver relevantes razdes recomendando sua alteragao.

Trata-se, na verdade, de um outro viés do principio da seguranca
juridica, que recomendaria que a jurisprudéncia, uma vez pacificada ou
sumulada, tendesse a ser mais estavel.

De fato, a alteragdo do entendimento a respeito de uma tese juridica ou
do sentido de um texto de lei pode levar ao legitimo desgjo de que as
situacOes anteriormente decididas, com base no entendimento superado,
sejam redecididas a luz da nova compreensao. | sto porque a alteracdo da
jurisprudéncia, diferentemente da alteracdo da lei, produz efeitos
equivalentes aos ex tunc (sic). Desde que, é claro, ndo haja regra em
sentido inverso.

Diz, expressa e explicitamente, o0 novo Cddigo que: “A mudanca de
entendimento sedimentado observara a necessidade de fundamentacéo
adequada e especifica, considerando o imperativo de estabilidade das
relacdes juridicas’.

E, ainda, com o objetivo de prestigiar a seguranca juridica, formulou-se
0 seguinte principio: “Na hipbtese de alteracdo da jurisprudéncia
dominante do STF e dos Tribunais superiores, ou oriunda de julgamentos
de casos repetitivos, pode haver modulacéo dos efeitos da alteracéo no
interesse social e no da seguranca juridica” (grifos nossos).

Esse principio tem relevantes consequéncias préaticas, como, por
exemplo, a ndo rescindibilidade de sentencas transitadas em julgado
baseadas na orientacdo abandonada pelo Tribunal."

(Exposicéo de Motivos do Novo Cadigo de Processo Civil, grifou-se, disponive
em http://legis.senado.leg.br/mateweb/arquivosmate-pdf/160823.pdf).

Nesses moldes, na assentada do dia 28/02/2018, no julgamento das Acdes



Rescisorias n° 5.311/RJ e 5.160/RJ, a eg. Segunda Secdo desta Corte (por sugestdo desta
relatoria, pouco antes de haver assumido a Corregedoria-Geral do Consdho da Justica Federal, no
periodo de 21/9/2017 a 25/09/2018), consolidou entendimento no sentido de ser descabida a
pretensdo rescisoria de, sob 0 argumento da ocorréncia de violagdo a literd disposicéo de le, fazer
prevalecer o novo entendimento da Corte acerca da matéria, consolidado em sentido diverso

daquel e adotado anteriormente pelo acorddo rescindendo. Confiram-se, a proposito, as ementas dos

julgados
PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE
ESPECIFICO. DA CORTE  ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA
DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO
ARTIGO 485 DO CPC/73.
1. "A alteracdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do
auxilio " cesta-alimentagdo nos proventos de complementacdo de
aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
posterior & manifestacdo transitada emjulgado ndo autoriza 0 manejo da
acdo rescisoria® (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de
26/10/2016).
2. A acéo rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisguer dos casos, € indispensavel
gue ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre
ele (art. 485, 1X, e § 2°, do CPC/73).
3. No caso concreto, houve efetiva discussao sobre a natureza juridica
do auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatorio -, a afastar a alegacéo de erro de fato.
4. Pedidos contidos na agéo rescisoria julgados improcedentes.
(AR 5.311/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ acérdéo Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/02/2018, DJe de 18/04/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA.
AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. ALTERACAO SUBSTANCIAL DA
JURISPRUDENCIA. MANEJO DE RESCISORIA PARA ADEQUACAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. SUMULA 343/STF. PRECEDENTE
ESPECIFICO DA CORTE ESPECIAL. ERRO DE FATO. NAO
CONFIGURACAO. EFETIVA DISCUSSAO A RESPEITO DA NATUREZA
DA VERBA NO PROCESSO ORIGINARIO. INCIDENCIA DO § 2° DO
ARTIGO 485 DO CPC/73.

1. "A alteracdo jurisprudencial quanto a inviabilidade de inclusdo do
auxilio cesta-alimentacdo nos proventos de complementacdo de



aposentadoria pagos por entidade fechada de previdéncia privada
posterior & manifestacao transitada em julgado ndo autoriza 0 manejo da
acao rescisoria" (EAREsp 397.326/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS CORTE ESPECIAL, julgado em 19/10/2016, DJe de
26/10/2016).

2. A acao rescisoria fundada em erro de fato pressupde que a decisdo
tenha admitido um fato inexistente ou tenha considerado inexistente um
fato efetivamente ocorrido, mas, em quaisquer dos casos, é indispensavel
gue ndo tenha havido controvérsia nem pronunciamento judicial sobre
ele (art. 485, 1X, e § 2°, do CPC/73).

3. No caso concreto, houve efetiva discussio sobre a natureza juridica
do auxilio cesta-alimentacdo - se verba de carater remuneratério ou
indenizatério -, a afastar a alegacao de erro de fato.

4. Pedidos contidos na acéo rescisoria julgados improcedentes.

(AR 5.160/RJ, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rel. p/ acérddo Ministro
PAULO DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAO, julgado em
28/02/2018, DJe de 18/04/2018)

Desse modo, os embargos de divergéncia merecem acol himento.
Deveras, 0 eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em
11/11/2013, julgou a presente lide assentando que:

“Nesse sentido, a ligdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo José Carneiro da

Cunha:
'"Tradicionalmente, entende-se que violar literal disposicdo de lei
equivale a conferir-lhe uma interpretacdo equivocada de maneira
aberrante, evidente, que salta aos olhos, nao havendo tal violacéo
literal, se a interpretacao for razoavel ou se havia, a época da decisdo
rescindenda, polémica ou divergéncia jurisprudencial. Sob
perspectiva, foi editado o enunciado n. 343 da simula do STF, de
Cujo teor seextrai a seguinte dicco:

'‘Né&o cabe agdo rescisoria por ofensa a litera disposicéo de le
guando a deciso rescindenda se tiver baseado em texto lega
de interpretacdo controvertida nos tribunais’.

'Enfim, se a decisdo rescindenda baseou-se em norma cuja
interpretacdo era controvertida & época de sua prolacdo, nédo
cabe acdo rescisoria (Sumula STF, n. 343), a ndo ser que tal
norma seja constitucional” (grifou-se, nafl. 1.753).

Asim, o v. acérddo recorrido assumiu que a SUmula 343/STF ndo admite
mitigacao, sendo de plenaincidéncia para impedir a rescisdo de julgados que tiverem sdo baseados
em texto legd de interpretagdo a época controvertida nos tribunais.

J& o0 acorddo arrolado como paradigma, julgado em 28/9/2018, também faz incidir a

mesma tese juridica. Confira-se o seguinte trecho:



"Quanto ao mérito, conforme assinalado na decisdo ora impugnada, o
acordao rescindendo decidiu as questdes relativas a legalidade do
limitador etario adotando uma das interpretacfes possiveis para
dispositivos legais que, a época, eram objeto de controvérsia
interpretativa nos tribunais, fazendo incidir o disposto na Simula n. 343
do STF:

Nao cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei,
guando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto legal de
Interpretacéo controvertida nos tribunais’ (nafl. 2513).
Por sua vez, o v. acérddo embargado, julgado na Sessdo Virtua de 04/12/2018 a
10/12/2018, defende que a SUmula 343/STF admite mitigacdo de modo a ser vidvel a rescisdo
de decisdrios assentados em texto lega de interpretacdo controvertida nos tribunais, conforme se
colhe da leitura.do seguinte excerto:
"O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo conhecimento da
acao rescisoria nos seguintes termos (fl. 2.099):

(-..) lgualmente, acha-se consolidado nessa Corte o entendimento
de que é cabivel a acdo rescisoria quando ja pacifica a
interpretacéo de lei que era controvertida a época da deciséo
rescindenda, em mitigacdo ao enunciado da Sumula n.° 343 do
Supremo  Tribunal Federal. Logo, nada impede seja
desconstituido, por meio de acgao rescisoria, o acordao em que se
afastou a aplicagdo da exigéncia de idade minima aos
recorridos, que ingressaram no plano de beneficios durante a
vigéncia do Decreto n.° 81.240/78.

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a acéo
rescisoria € cabivel na hipétese em que eventual divergéncia de
entendimento sobre o tema ja houvesse sido superada na jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica” (grifou-se, nafl. 2.108)

Desse modo, a divergéncia esta caracterizada e os embargos devemn ser conhecidos
e providos para dirimir a controvérsia, com primazia do entendimento expressado no acérdéo
paradigma da eg. Quarta Turma e também seguido pelo acdrddo recorrido no especial.

Com efeto, o entendimento consolidado por esta Corte, em momento anterior ao da
prolacdo do aresto embargado, ja& preconizava ser descabida a pretensdo rescisoria de, sob o
argumento da ocorréncia de violagdo a litera digposicdo de le, fazer prevalecer o novo
entendimento da Corte acerca da matéria, consolidado em sentido diverso daguele adotado
anteriormente pelo acorddo rescindendo.



Ante o exposto, da-se provimento aos embargos de divergéncia para negar
provimento ao recur so especial, confirmando-se o v. acordao recorrido.

Honorarios advocaticios mgorados em 10% sobre o montante fixado na origem
(CPC, art. 85, § 11).

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.508.018 - RS (2015/0002056-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
EMBARGANTE : ADROALDO JOSE MACHADO
EMBARGANTE : DORIO DE SOUZA

EMBARGANTE : FABIO DA COSTA NUNES

EMBARGANTE : JOAO ANTONIO GONCALVES DE ARAUJO
EMBARGANTE : JOSE ANTONIO CARVALHO POLGATI
EMBARGANTE . JOSE WILSON PINHEIRO

EMBARGANTE : JOSEMAR PACHECO PINHEIRO
EMBARGANTE . LUIZ CARLOS POSENATTO
EMBARGANTE . PAULO RUFINO DOS SANTOS
ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S) - RS024885

RAFAEL AUGUSTO BUTZKE COELHO. - RS043511
FLORIANO DUTRA NETO -'DF020499
CARLO ROSITO DA SILVA E OUTRO(S) - RS062179
ADVOGADOS : NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017
LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA - DF003172
ADILSON VIEIRA MACABU - RJ015979
EMBARGADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(S) - DFO06157
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO - RS047287
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI-E OUTRO(S) - RS051477
EWERTON AZEVEDO MINEIRO - DF015317
THIAGO FIGUEIREDO DE LIMA. - DF027734
PRISCILLA CRISTINE DA SILVA E OUTRO(S) - DF023767

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de embargos de divergéncia em recurso especial interposto
por ADROALDO JOSE MACHADO E OUTROS contra acérdao da Terceira Turma.

Acdo: rescisoria ajuizada pela FUNDAGCAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS em face de ADROALDO JOSE MACHADO E OUTROS,
fundada no art. 485, V, do CPC/1973, pretendendo a rescisdo de acérdédo do TJ/RS,
qgue reconheceu a ilegalidade do estabelecimento de idade minima para o

recebimento de complementacdo de aposentadoria pelos funcionarios da



PETROBRAS.
Acdrdéo: o TJ/RS, por maioria, julgou improcedente o pedido, nos

termos da seguinte ementa:

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO A LITERAL DISPOSICAO DE
LEI. ART. 485, V, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. INOCORRENCIA. RESCISAO DO
ACORDAO TRANSITADO EM JULGADO, POR TER VIOLADO OS ARTIGOS 42 E 87 DA
LEI 6.435/77; ART. 31, INCISOS IVE V; E, ART. 42, AMBOS DO DECRETO 81.240/78,
COM FULCRO NO ART. 485, VDO CPC. PRELIMINARES.

DA DECADENCIA DO PRAZO PARA PROPOSITURA DA AQAO RESCISORIA.

O termo inicial do prazo decadencial para o ajuizamento de acdo rescisoria é
qguando ndo for cabivel qualquer recurso do ultimo pronunciamento judicial.
Inteligénciada Sumula 401 do STJ. Preliminar de decadéncia afastada.
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO - AUSENCIA DE VIOLAGCAO A DISPOSTIVO
LEGAL - NA MEDIDA EM QUE O DECRETO NAO E LEI.

A violagdo de qualquer norma juridica possibilita e legitima a ag&o rescisoria, como
intuito de desconstituir decisdo transitada em julgado. Assim, tendo em vista o
carater normativo do decreto, inserido objetivamente no conceito de lei, desacolho
a preliminar.

- O Egrégio STJ ja decidiu que, para ser julgado procedente o pedido rescindendo
deduzido em acéo rescisoria fulcrada no inc. V do art. 485 do CPC depende,
necessariamente, da existéncia de violacao, pelo v. acérdao rescindendo, a literal
disposicdo de lei. A afronta deve ser direta - contra a literalidade da norma juridica -
e ndo deduzivel a partir de interpretacOes possiveis, restritivas ou extensivas, ou
mesmo integracdo analdgica (STJ, 2a. Secdo, AR 720-PR-El, rel. Ministra Nancy
Andrighi, J.em9.10.2002, v.u., DJU de 17.12.2003, p. 214).

- Na ultima sessdo de julgamento vé-se que a certiddo juntada aqueles autos da
conta de que somente o Estatuto da PETROS realmente estava registrado e sem
limitac&o de idade para fins de complementacgéo de aposentadoria.

JULGARAM IMPROCEDENTE AA(;AO. MAIORIA.

Embargos de declaracdo: opostos pela PETROS e por ADROALDO E
OUTROS, foram ambos rejeitados.

Recurso especial da PETROS: aponta viola¢do do art. 535, | e |l, do
art. 485, V, do CPC/1973, bem como da Lei 6.015/1975, da Lei 6.435/1977, do
Decreto 81.240/1978 e do CC, além de suscitar dissidio jurisprudencial.

Defende o cabimento da acdo rescisoria quando pacifica a

interpretacdo da lei que era controvertida a época da decisdo rescindenda. No



meérito, sustenta a legalidade da estipulacdo de limite etario para a concessdo da
aposentadoria complementar e a necessidade de sujeicdo dos recorridos as
disposicdes do Decreto 81.240/1978, pois aderiram ao plano apds a sua
publicacdo, ainda que a adesdo tenha se dado antes do registro em cartério do
regulamento alterado pelo decreto.

Juizo prévio de admissibilidade: o TJ/RS admitiu o recurso
especial.

Parecer do MPF: da lavra do Subprocurador-Geral da Republica
Eugénio José Guilherme de Aragdo, pelo provimento do recurso especial para
julgar procedente a agao rescisoria.

Acdrddo: a Terceira Turma, no julgamento do agravo interno,
manteve a decisdo monocratica do e. Relator, que havia dado provimento ao

recurso especial para julgar procedente a acdo rescisoria. Eis a ementa do acordao:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73). ACAO
RESCISORIA. ALEGACAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO OCORRENCIA.
SIMPLES REVALORAGAQ DE PROVAS. NAO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.° 7/STJ.
AGAO RESCISORIA. CABIMENTO. DIVERGENCIA DE ENTENDIMENTO JA SUPERADO
NO AMBITO DO STJ. SUPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA. ESTIPULAGAO DE
IDADE MINIMA. CABIMENTO. REGISTRO EM CARTORIO. NOVO REGULAMENTO.
DESNECESSIDADE.

1. Possibilidade de revaloragdo juridica de fatos incontroversos, devidamente
reconhecidos nas instancias ordinarias, em sede de recurso especial. Nao incidéncia
do o6bice previsto no Enunciado n.° 7/STJ.

2. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a acao rescisoria é
cabivel na hipotese em que eventual divergéncia de entendimento sobre o tema ja
houvesse sido superada na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.

3. A Segunda Secao do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento quanto a
legalidade da estipulacdo de idade minima para a concessdo de suplementacao de
aposentadoria.

4. Desnecessidade de registro em cartério do novo regulamento do plano de
beneficios para fazer valer o limitador etario, em virtude do carater cogente das
normas do Decreto n.© 81.240/1978.

5. N&o apresentacdo pelas partes agravantes de argumentos novos capazes de
infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.



Embargos de declaracdo: opostos por ADROALDO E OUTROS,
foram rejeitados.

Embargos de divergéncia: aponta divergéncia entre o acorddo
exarado pela Terceira Turma e o entendimento da Quarta Turma, ao julgar a AR
921.934 e a AR 963.359, e 0 da Corte Especial, no julgamento do Resp
736.650/MT, quanto a incidéncia da sumula 343/STF e ao cabimento da acéo
rescisoria.

Afirma que “o entendimento aplicado ao presente caso pela 32. Turma
para solucdo da presente controvérsia foi no sentido de afastar a aplicabilidade da
sumula 343 do STF, enquanto que, os precedentes da 42 Turma e da Corte Especial
sdo no sentido de aplicar a simula para as demandas que possuam a mesma
identidade fatica e juridica” (fl. 2.500, e-STJ).

Sustenta que “o acordao rescindendo foi proferido antes da
pacificacdo da matéria pelo ST)” e que “até a data da prolacdo do acordéo
rescindendo, o Superior Tribunal de Justiga sequer havia se pronunciado sobre a
matéria” (fl. 2.503, e-STJ).

Ao final, pleiteia o provimento do recurso a fim de que seja aplicada a
sumula 343 do STF para julgar improcedente a presente a¢do rescisoria.

Parecer do MPF: da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica
Maria Soares Camelo Cordioli, pelo acolhimento dos embargos de divergéncia.

Acordao da Corte Especial: pelo ndo conhecimento dos embargos
de divergéncia, a unanimidade.

Decisdo: o e. Relator, Ministro Raul Aradjo, admitiu os embargos de

divergéncia (fls. 2.742-2.744, e-ST)).

E O RELATORIO.



O proposito recursal é dirimir suposta divergéncia entre a Terceira e a
Quarta Turmas no tocante ao cabimento da acao rescisoria ajuizada pela PETROS,
pretendendo a rescisdo de acérddo do TJ/RS, que reconheceu a ilegalidade do
estabelecimento de idade minima para o recebimento de complementacdo de
aposentadoria pelos funcionarios da PETROBRAS.

Quanto a essa questdo, ficou registrado, no acérddo embargado,
lavrado pela Terceira Turma, que, “conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, a acdo rescisoria é cabivel na hipétese em que eventual divergéncia de
entendimento sobre 0 tema ja houvesse sido superada na jurisprudéncia deste
Superior Tribunal de Justica” (fl. 2.420, e-STJ). E, seguindo esse entendimento,

decidiu-se pelo cabimento da acéo rescisoria a partir dos seguintes fundamentos:

A decisdo monocratica destacou que conforme a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, a a¢do rescisoria € cabivel na hipbtese em que
eventual divergéncia de entendimento sobre o tema ja houvesse sido superada
na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica.A proposito:

[]
Em seu voto, o Des. Ney Wiedemann Neto, do Tribunal de Justica do
Estado do Rio Grande do Sul, destacou o sequinte (fls. 1.757/1.758):

(...) Eminentes colegas. Participei do julgamento da agdo resciséria n.
70049286727, em que foi relator o Des. Gelson, cujo posicionamento restou
vencido, sendo redatora para o acdrddao a Desa. Isabel. Na ocasido,
acompanhei o voto do Des. Gelson, com pequena fundamentagdo divergente
quanto a data em que se admitiria a mudanca de faixa etéria, porque o Des.
Gelson entendia que o decreto era auto-aplicavel, sendo a data de janeiro de
1978 e eu entendi que seria a contar da data do registro do estatuto, nos
termos de precedentes do STJ, que era novembro de 1879. Agora, o STJ
firmou o entendimento no julgamento da 2a. Se¢do no REsp n.
1.135.796, dando conta que o limite etéario é aplicavel a partir de
01.01.1978, pela auto-aplicabilidade do Decreto, tornando
inbgua a discussdo sobre ter ou ter o regulamento sido
registrado, ou somente o estatuto, em novembro de 1979. Logo, o
préprio STJ mudou o seu entendimento que a mudanca seria a
partir de novembro de 1979, data do registro do estatuto no
cartorio de titulos e documentos. Portanto, em que pese no
julgamento da mencionada ag¢do rescisoria eu tenha feito
declaracdo de voto a esse respeito, tenho que agora este
argumento ndo tem mais sustentacdo, em face da mais recente
posicdo do STJ no REsp. n. 1.135.796.



Dessa forma, verifica-se que ndo ha se falar em incidéncia do
Enunciado n.° 343, da Samula de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. (fls. 2.420-2.421, e-STJ — grifou-se)

Como se V&, tanto a Terceira como a Quarta Turmas se posicionam,
quanto a aplicacdo da sumula 343/STF, no sentido de que "a pacificacdo da
jurisprudéncia desta Corte em sentido contrario e posteriormente ao acordédo
rescindendo ndo afasta a aplicacdo do enunciado n. 343 da Sumula do STF" (RESP
736.650/MT, Corte Especial, DJe de 1°/09/2014).

Logo, ndo hé falar em divergéncia do julgamento de ambos o0s Orgaos
fracionarios do STJ, aptaa ensejar 0 conhecimento destes embargos.

Em verdade, o que se verifica é que a pretensdo dos embargantes é
corrigir suposto erro de julgamento; todavia, ainda que tal equivoco tenha
ocorrido, a fungdo dos embargos de divergéncia ndo é essa, segundo a orientacao
jurisprudéncial desta Corte: AgRg nos EDcl nos EDv na Pet 14.110/PR, Corte
Especial, julgado em 19/05/2021, DJe 07/06/2021; EREsp 1374140/PR, Corte
Especial, julyado.em 17/06/2020, DJe 04/08/2020; Agint nos EAREsp 685.251/MT,
Segunda Secdo, julgado em 08/08/2018, DJe 14/08/2018; Agint nos EREsp
1180179/SP, Segunda Secéo, julgado em 08/11/2017, DJe 20/11/2017. Cita-se, a
proposito, a ementa deste ultimo:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.

AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ARESTOS CONFRONTADOS. NAO

CABIMENTO. REVISAO DE EVENTUAL ERRO DE JULGAMENTO. INADEQUAGAO DA

VIAELEITA.

1. A auséncia de similitude fatica entre os arestos confrontados, porguanto

indispensavel a configuracdo do dissidio, impde a inadmissdo dos embargos de

divergéncia.

2. Os embargos de divergéncia ndo se prestam para correcdo de

eventual erro de julgamento ou injustica no julgado, como se recurso

ordinario fosse.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint nos EREsp 1180179/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 08/11/2017, DJe 20/11/2017 — grifou-se)



Nessa mesma toada, alids, a Corte Especial, ao analisar a divergéncia
apontada pelo embargante com o paradigma do proprio 6rgao (REsp 736.650/MT),

ndo conheceu do recurso sob os seguintes fundamentos:

Nao héa similitude fatica e juridica entre os casos.Isso porque o0
acérdao paradigma estipulou que incide a SUmula 343/STF quando a pacificacdo
da jurisprudéncia ocorreu ap6s a decisdo rescindenda, enquanto que o acérdao
embargado, da Terceira Turma, afasta a aplicacdo da mesma Sumula quando a
pacificagdo ocorreu antes da deciséo rescindenda. (fl. 2.628, e-ST))

E, em seguida, acrescentou, ao rejeitar os embargos de declaracao

opostos, 0 seguinte:

Como ressaltado na decisdo embargada ndo ha confronto de
teses juridicas.O que pretende a parte embargante € que sejam revisitadas
premissas faticas contrarias as fixadas no acérddo objeto dos Embargos de
Divergéncia, que entenderam que ao tempo da prolacdo do acoérdao
rescindendo a matéria ja estava pacificada e, por isso, ndo incide a Sumula
343/STF.Ndo € a via dos Embargos de Divergéncia a adequada para sanar erro
de premissa fatica, mas sim para dirimir conflito jurisprudencial.Portanto, a
controvérsia foi solucionada de forma a responder a todos os argumentos
trazidos pela parte embargante, razédo por que ndo se configura erro material,
omisséo, contradigdo ou obscuridade, tampouco negativa de prestacdo
jurisdicional. (fl. 2.674, e-STJ)

Forte nessas razdes, NAO CONHECO dos embargos de divergéncia.



AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1508018 - RS (2015/0002056-3)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

EMBARGANTE : ADROALDO JOSE MACHADO
EMBARGANTE : DORIO DE SOUZA

EMBARGANTE : FABIO DA COSTA NUNES

EMBARGANTE : JOAO ANTONIO GONCALVES DE ARAUJO
EMBARGANTE : JOSE ANTONIO CARVALHO POLGATI
EMBARGANTE : JOSE WILSON PINHEIRO

EMBARGANTE : JOSEMAR PACHECO PINHEIRO
EMBARGANTE : LUIZ CARLOS POSENATTO
EMBARGANTE : PAULO RUFINO DOS SANTOS
ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S) - RS024885

RAFAEL AUGUSTO BUTZKE COELHO - RS043511
FLORIANO DUTRA NETO - DF020499
CARLO ROSITO DA SILVA E OUTRO(S) - RS062179
NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017
LUIZ CARLOS LOPES MADEIRA - DF003172
ADILSON VIEIRA MACABU - RJ015979
EMBARGADO : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO BETTIOL E OUTRO(S) - DF006157
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO - RS047287
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S) - RS051477
EWERTON AZEVEDO MINEIRO - DF015317
THIAGO FIGUEIREDO DE LIMA - DF027734
PRISCILLA CRISTINE DA SILVA E OUTRO(S) - DF023767

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA: Pedi vista dos
autos para melhor exame da controvérsia posta em debate.

Trata-se de embargos de divergéncia opostos por ADROALDO JOSE
MACHADO E OUTROS, com fulcro no artigo 1.043, inciso I, do Codigo de Processo
Civil de 2015, ao acordao prolatado pela egrégia Terceira Turma desta Corte Superior
quando do julgamento do agravo interno interposto pelos ora embargantes, de

relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, assim ementado:

"AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73).
ACAO RESCISORIA. ALEGACAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO
OCORRENCIA. SIMPLES REVALORACAO DE PROVAS. NAO INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N.° 7/STJ. ACAO RESCISORIA. CABIMENTO. DIVERGENCIA DE
ENTENDIMENTO JA SUPERADO NO AMBITO DO STJ. SUPLEMENTACAO DE



APOSENTADORIA. ESTIPULACAO DE IDADE MINIMA. CABIMENTO.
REGISTRO EM CARTORIO. NOVO REGULAMENTO. DESNECESSIDADE.

1. Possibilidade de revaloragdo juridica de fatos incontroversos, devidamente
reconhecidos nas instdncias ordindrias, em sede de recurso especial. Nédo
incidéncia do 6bice previsto no Enunciado n.° 7/STJ.

2. Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a agdo
resciséria é cabivel na hipétese em que eventual divergéncia de
entendimento sobre o tema ja houvesse sido superada na jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justiga.

3. A Segunda Sec¢do do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento
quanto a legalidade da estipulacdo de idade minima para a concessdo de
suplementacdo de aposentadoria.

4. Desnecessidade de registro em cartério do novo regulamento do plano de
beneficios para fazer valer o limitador etdrio, em virtude do cardter cogente
das normas do Decreto n.° 81.240/1978.

5. Ndo apresentacdo pelas partes agravantes de argumentos novos capazes
de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

6. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO". (AgInt no REsp 1.508.018/RS, Rel.
Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado
em 15/10/2018, DJe 19/10/2018)

Em suas razoes (e-STJ fls. 2.488-2.558), os embargantes apontam
divergéncia jurisprudencial entre o acorddo embargado e os arestos exarados pela
Quarta Turma desta Corte, no julgamento do Agint no AREsp n°® 921.934/RS e do
Agint no AREsp n° 936.359/RS, ambos da relatoria do Ministro Antonio Carlos

Ferreira, assim resumidos:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIA PRIVADA. FALTA DE
DEMONSTRACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. SUMULA N.
284/STF. VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO LEGAL. SUMULA N.
343/STF. DECISAO MANTIDA.

1. Considera-se deficiente a fundamentag¢do do recurso especial que alega
violacdo do art. 535 do CPC/ 1973 e ndo demonstra, clara e objetivamente,
qual ponto omisso, contraditério ou obscuro do acdérddo recorrido ndo foi
sanado no julgamento dos embargos de declarac¢do. Incidéncia da Sumula n.
284 do STF.

2. A acgao rescisoria, fundada no art. 485, V, do CPC/ 1973, pressupoée
violagdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio contetido do julgado que se
pretende rescindir.

3. No caso concreto, o acérddo rescindendo adotou uma das interpretacoes
possiveis para normas que, a época, eram objeto de controvérsia
interpretativa nos tribunais. Incide, por analogia, o entendimento consolidado
na Sumula n. 343 do STF.

4. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp n°® 921.934 /RS, Rel. Min. ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 20/9/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. INTERPRETACAO CONTROVERTIDA DE
TEXTO LEGAL. SUMULA N. 343/STF. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. A acao resciséria, fundada no art. 485, V, do CPC/ 1973, pressupoée
violacdo frontal e direta de literal disposicdo de lei, de forma que seja
possivel extrair a ofensa legal do préprio contetido do julgado que se
pretende rescindir.

2. No caso concreto, como expressamente anotado no acérddo recorrido, o



aresto rescindendo adotou uma das interpretacdées que se alternavam no
ambito da Corte estadual, o que faz incidir o entendimento consolidado na
Sumula n. 343/ STF.

3. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC/ 1973 quando o acérddo recorrido
ampara-se em fundamentacdo por si suficiente para a manutengdo do
julgado.

4. 'O vicio que autoriza os embargos de declaragdo é a contradigcdo interna do
julgado, ndo a contradicdo entre este e o entendimento da parte, nem menos
entre este e o que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras
decisées do STJ' (EDcl no AgRg nos EAREsp 252.613/MG, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, julgado em 05/08/2015,
DJe 14/08/2015).

5. Agravo interno a que se nega provimento".

(Agint no AREsp 936.359/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 11/09/2018, DJe 08/10/2018)

Sustentam, em sintese, estar evidenciado o dissidio pretoriano acerca da
aplicabilidade da Stumula n°® 343/STF, e consequente cabimento da acdo rescisoria,
quando a pacificacdo da matéria debatida ocorreu em momento posterior a prolacao
da decisao rescindenda.

Pugnam, assim, pelo acolhimento dos presentes embargos de divergéncia
para que prevaleca a tese firmada nos julgados apontados como paradigma, aplicando
a Sumula n° 343/STF para negar provimento ao recurso especial e julgar
improcedente a acao rescisoria.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento e acolhimento dos
embargos de divergéncia (e-STJ fls. 2.583-2.589).

Os embargos de divergéncia foram admitidos as fls. 2.742-2.744 (e-STJ).

A impugnacao dos embargos veio aos autos as fls. 2.749-2.763 (e-STJ).

Levado o feito a julgamento pela egrégia Segunda Secao, em 27/4/2022,
apo6s a prolacao do voto do relator, Ministro Raul Araujo, conferindo provimento aos
embargos de divergéncia para negar provimento ao recurso especial, e do voto da
Ministra Nancy Andrighi, inaugurando a divergéncia, nao conhecendo dos
embargos, pedi vista antecipada dos autos e ora apresento meu voto.

E o relatorio.

1. Da delimitacao da controvérsia recursal
Cinge-se a controvérsia a definir se esta evidenciado o dissidio pretoriano
acerca da aplicabilidade da Sumula n°® 343/STF quando a pacificacdo da matéria

debatida ocorreu em momento posterior a prolacao da decisédo rescindenda.

2. Do conhecimento dos embargos de divergéncia

Registra-se inicialmente ser o caso de conhecimento dos embargos de
divergéncia, porquanto flagrante a existéncia de similitude fatica entre os casos
confrontados que acabaram por albergar teses juridicas contrapostas quanto ao
cabimento da acao rescisoria.

Compulsando os autos, observa-se que tanto o acordao embargado quanto



os paradigmas sao oriundos de acoes rescisorias julgadas improcedentes na origem,
propostas pela PETROS, objetivando a rescisdao de acérdaos proferidos nos autos
de acdoes que buscavam o reconhecimento do direito a percepcao de suplementacao de
aposentadoria nos termos do Regulamento da Petros de 1973, sem a limitacao etaria
constante na Lei n° 6.435/1977.

Nota-se que em todos os casos, os arestos rescindendos foram proferidos
antes da consolidacao do tema por esta Corte (acordao embargado: 2007; AREsp n°
921.934/RS: 2004 e AREsp n° 936.359/RS: 2007).

A despeito disso, enquanto os acérdaos paradigmas negaram provimento
aos recursos especiais mantendo os acordaos recorridos que haviam julgado
improcedentes as acoes rescisorias, fulcrados na plena aplicabilidade da Stumula n°
343/STF, o acérdao embargado conferiu provimento ao recurso especial para julgar

procedente a acdo rescisoria, afastando a incidéncia referida sumula.

3. Da aplicabilidade da Samula n° 343/STF

No que se refere ao cerne da irresignacao, relativo a viabilidade da
propositura de acao rescisoria para rescindir acordao proferido em momento anterior a
consolidacao jurisprudencial, tenho que merece prevalecer a orientacdo adotada pelos
acordaos paradigmas.

Com efeito, ao analisar o acérdao recorrido que havia julgado improcedente
a acao rescisoria, verifica-se que a orientacdo ali firmada se encontra em harmonia
com o entendimento desta Corte no sentido de que incide, por analogia, a Stimula n°
343/STF - a inviabilizar a propositura da acao rescisoria - quando o acordao
rescindendo tiver se baseado em matéria controvertida no ambito do Tribunal
julgador.

No caso em apreco, a Corte local teve o cuidado de examinar a
jurisprudéncia daquela casa, por ocasiao da prolacdo do acdérdao rescindendo,
concluindo que ela era muito controvertida no ambito daquele Tribunal. Confira-se as
fls. 1.749-1.758 (e-STJ).

Além disso, o acordao rescindendo foi proferido muito antes (em junho de
2007) da pacificacao do tema nesta Corte, por meio do julgamento pela Segunda Secao
do REsp n°® 1.135.796 /RS, no ano de 2012.

Imperiosa, portanto, a incidéncia da Sumula n° 343/STF, conforme
concluiu o Tribunal de origem.

E certo que a jurisprudéncia desta Corte, durante um determinado periodo
de tempo, norteada por orientacao jurisprudencial no Supremo Tribunal Federal que
ja foi revista, chegou a mitigar os rigores da Sumula n° 343/STF em matéria
infraconstitucional.

Contudo, a partir de 2014, com o julgamento do RE n° 590.809/RS, sob o
regime da repercussao geral, consolidou-se em ambas as Cortes Superiores o

entendimento no sentido da plena aplicabilidade da Sumula n°® 343/STF, inclusive



quando a controvérsia se basear na aplicacdo de norma constitucional, ndo servindo a
acao rescisoria como instrumento voltado a uniformizacao de jurisprudéncia.

A propésito:

"ACAO RESCISORIA VERSUS UNIFORMIZACAO DA JURISPRUDENCIA.

O Direito possui principios, institutos, expressées e vocdbulos com sentido
préprio, ndo cabendo colar a sinonimia as expressées 'a¢do rescisoria’ e
'uniformizagdo da jurisprudéncia'.

ACAO RESCISORIA — VERBETE N° 343 DA SUMULA DO SUPREMO.

O Verbete n° 343 da Sumula do Supremo deve de ser observado em
situacdo juridica na qual, inexistente controle concentrado de
constitucionalidade, haja entendimentos diversos sobre o alcance da
norma, mormente quando o Supremo tenha sinalizado, num primeiro
passo, optica coincidente com a revelada na decisao rescindenda’.
(RE 590.809, Relator Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em
22/10/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-230 DIVULG 21-11-2014 PUBLIC 24-11-2014 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. REAJUSTE
REMUNERATORIO. SERVIDORES PUBLICOS DO DISTRITO FEDERAL. LEIS
DISTRITAIS N° 38/89 E N° 117/90. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A
LITERAL DISPOSICAO DE LEI. SUMULA 343 DO STF. INCIDENCIA TAMBEM
NOS CASOS EM QUE A CONTROVERSIA DE ENTENDIMENTOS SE BASEIA
NA APLICACAO DE NORMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTE. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. Se a decisao foi proferida com base na jurisprudéncia do STF
vigente a época, ainda que tal entendimento seja posteriormente
alterado ou ainda que haja precedente contempordneo em sentido
contrario, ndo se pode dizer que a decisao impugnada tenha violado
literal disposicao de lei.

2. In casu, incide a Sumula 343 deste Tribunal, a qual dispée que ndo cabe
acdo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei, quando a decisdo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida
nos tribunais', cuja aplicabilidade foi recentemente ratificada pelo
Plenario deste Tribunal, inclusive quando a controvérsia de
entendimentos se basear na aplicacdao de norma constitucional (RE
590.809, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 24/11/2014).

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(AR 1.959 AgR, Relator Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
10/03/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-058 DIVULG 24-03-2015
PUBLIC 25-03-2015 - grifou-se)

"ACAO RESCISORIA. DIREITO TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS - IPL CREDITAMENTO. COMPREENSAO
JURISPRUDENCIAL A EPOCA DO JULGAMENTO DA DECISAO
RESCINDENDA. SUMULA 343 DO STF.

1. Nao cabe acao rescisoria quando o julgado estiver em harmonia
com o entendimento firmado pelo Plenario do Supremo a época da
formalizacao do acordao rescindendo, ainda que ocorra posterior
superacao do precedente. Precedente: RE 590.809, de relatoria do
Ministro Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe 24.11.2014. Sumula 343
do STF.

2. A modificagdo posterior da diretriz jurisprudencial do STF ndo autoriza,
sob esse fundamento, o ajuizamento de agdo resciséria para desfazer
acorddo que aplicara a firme jurisprudéncia até entdo vigente no proprio
Tribunal. No particular, antes reconhecia e depois veio a negar o direito a
creditamento de IPI em operagcées com mercadorias isentas ou com aliquota
zero. Precedentes: AR 2.341, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski;
AR 2.385, de relatoria do Ministro Marco Aurélio, DJe 17.12.2015; e AR



2.370, de relatoria do Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DdJe
12.11.2015.

3. Acdo rescisoria ndo conhecida'.

(AR 2.297, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
03/03/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-097 DIVULG 20-05-2021
PUBLIC 21-05-2021 - grifou-se)

"AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO RESCISORIA. REVERSAO A FILHA DE
PENSAO DE EX-COMBATENTE FALECIDO ENTRE A PROMULGACAO DA
CONSTITUICAO DE 1988 E A EDICAO DA LEI N° 8059/1990. ALEGADA
VIOLACAO DE LITERAL DISPOSICAO DE LEI. DEFINICAO A RESPEITO DA
AUTOAPLICABILIDADE OU NAO DO ART. 53 DO ADCT. TEMA
CONTROVERSO NA JURISPRUDENCIA DESTA SUPREMA CORTE, A EPOCA
DA DECISAO OBJETO DO PEDIDO DE RESCISAO. EXISTENCIA DE
ACORDAOS CONFLITANTES. TEMA N° 136 DE REPERCUSSAO GERAL.
IMPOSSIBILIDADE DE USO DA RESCISORIA COMO SUCEDANEO DE
INSTRUMENTO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

1. A andlise do estreito universo amostral de acérddos desta Suprema Corte
que trataram da questdao controvertida, nos limites da peculiaridade fdtica
versada (qual seja, a ocorréncia de morte do ex-combatente entre a
promulgacéo da CF/88 e a edicdo da Lei n° 8059/1990), mostra que a
decisGo monocrdtica objeto do presente pedido rescisério acompanhou
entendimento firmado pelos dois ultimos acérddos entdo proferidos,
possibilitando a compreensdo de que, aquela altura, se projetava uma
alteracdo da jurisprudéncia desta Suprema Corte (cuja concretizacdo ou ndo,
para efeitos rescisorios, é irrelevante). A decisdo monocrdtica impugnada,
como reflexo da época em que prolatada, ndo inovou na jurisprudéncia e nem
se apresenta como ato isolado.

2. Nesses termos, aplica-se entendimento firmado no RE n° 590809/RS,
Pleno, Relator Ministro Marco Aurélio, DJe de 24.11.2014 (tema n° 136 de
repercussdo geral), assim como na AR n° 2370 AgR/CE, Pleno, Relator
Ministro Teori Zavascki, DJe de 12.11.2015, no sentido de que 'a acao
rescisoria nao é instrumento de uniformizacao da {(...) jurisprudéncia’

deste Supremo Tribunal Federal. Aplicavel, também, orientagdo firmada no
AR n° 2702 AgR/PB, Pleno, Relator Ministro Gilmar Mendes, DJe de
16.9.2019, segundo a qual 'acd@o rescisoria nao é instrumento para a
correcao de eventual erro de direito ou suposta injustica da decisao'.
Nao cabe, por fim, banalizar o instrumento rescisorio como
suceddneo de recurso nao tempestivamente interposto (dentre outros,
AR n° 1870/ DF, Pleno, Redator para acérddao Ministro Alexandre de Moraes,
DdJe de 19.10.2020).

3. Agravo regimental conhecido e ndao provido".

(AR 2.291 AgR, Relator(a): ROSA WEBER, Tribunal Pleno, julgado em
06/12/2021, PROCESSO ELETRONICO DJe-244 DIVULG 10-12-2021
PUBLIC 13-12-2021 - grifou-se)

Nesse contexto, estando caracterizada a divergéncia, os embargos devem ser

conhecidos e providos a fim de dirimi-la com a prevaléncia do entendimento adotado

nos julgados paradigmas.

4. Do dispositivo

Ante o exposto, com a devida vénia da divergéncia, acompanho o Relator

para conhecer e dar provimento aos embargos de divergéncia a fim de negar

provimento ao recurso especial.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2015/0002056-3 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.508.018/
RS

Numeros Origem: 02240638120128217000 02641631020148217000 201500020563 2240638120128217000
2641631020148217000 62013 70049174725 70050686070 70050716380 70057990939
70057991036 70060716008

PAUTA: 27/04/2022 JULGADO: 25/05/2022

Relator
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER

AUTUACAO
EMBARGANTE . ADROALDO JOSE MACHADO
EMBARGANTE : DORIO DE SOUZA
EMBARGANTE : FABIO DA COSTA NUNES
EMBARGANTE . JOAO ANTONIO GONCALVESDE ARAUJO
EMBARGANTE : JOSE ANTONIO CARVALHO POLGATI
EMBARGANTE : JOSE WILSON PINHEIRO
EMBARGANTE . JOSEMAR PACHECO PINHEIRO
EMBARGANTE . LUIZ CARLOS POSENATTO
EMBARGANTE : PAULO RUFINO DOS SANTOS
ADVOGADOS : MILTON MESTER E OUTRO(S) - RS024885

RAFAEL AUGUSTO BUTZKE COELHO - RS043511
FLORIANO DUTRA NETO - DF020499
CARLO ROSITO DA SILVA EOUTRO(S) - R3062179
ADVOGADOS . NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO - DF027017
LUIZ CARLOS LOPESMADEIRA - DF003172
ADILSON VIEIRA MACABU - RJ015979
EMBARGADO : FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : LUIZ ALBERTO BETTIOL EOUTRO(S) - DF006157
MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA E OUTRO(S) - DF013418
LUCIA HELENA SPEGGIORIN CELIBERTO - RS047287
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S) - RS051477
EWERTON AZEVEDO MINEIRO - DF015317
THIAGO FHGUEIREDO DE LIMA - DF027734
PRISCILLA CRISTINE DA SILVA EOUTRO(S) - DF023767

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
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Consignado pedido de preferéncia pdo Embargante PAULO RUFINO DOS SANTOS, da Dra.
NOELLE REGINA DE OLIVEIRA GUERINO e, pelo Embargado FUNDACAO PETROBRAS DE
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Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Villess Boas Cueva
acompanhando o Sr. Ministro Relator, a Segunda Secéo, por maioria, conheceu e deu provimento
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.



