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VOTO-VISTA

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por DJALMA OLVEIRA DE
FRAGA, advogando em causa propria, por meio do qual pretende a reforma do
acordao de fls. 139/145 (e-STJ), por meio do qual a 15 Camara Civel do TJ/RS
negou provimento ao agravo de instrumento por ele interposto, ao fundamento de
que seria inadmissivel a reconvencao a reconvencdo, também chamada de
reconvencao sucessiva, no direito processual civil brasileiro.

Voto do e. Relator, Min. Paulo de Tarso Sanseverino: conheceu
e negou provimento ao recurso especial, mantendo o entendimento de que seria
inadmissivel a reconvencgdo sucessiva sob os seguintes fundamentos: (i) haveria
violacdo ao principio da estabilidade objetiva da demanda, pois se trataria de
hipétese de alteracdo de pedidos apds a citacdo do réu; (ii) a legitimidade ativa
para o oferecimento da reconvencdo seria apenas do réu originario; (iii) que a
admissdo da reconvenc¢do a reconvencao conduziria a possibilidade de infindaveis
e sucessivas reconvencgdes, o que feriria 0s principios da razoavel duracdo do
processo, eficiéncia e economia processual.

Em razdo do ineditismo da matéria, pedi vista para melhor exame da

controvérsia na sessdo telepresencial ocorrida no ultimo dia 15/09/2020.



o
Lporier Tittonat ol Joatin
Revisados os fatos, decide-se.

CABIMENTO DA RECONVENCAO SUCESSIVA. CONTROVERSIA
DOUTRINARIA ACERCA DOS ARTS. 316 DO CPC/73 E 343, §1° DO
CPC/15.

01) Para melhor compreensdo da controvérsia, saliente-se de inicio
gue 0 recorrente ajuizou acdo de cobranca e de arbitramento de honorarios
advocaticios em-face do.recorrido REINALDO CARDOSO, em que pleiteia o
pagamento de honorarios contratuais (pretensdo de cobranca) e sucumbenciais
(pretensdo de arbitramento) alegadamente devidos em razdo da atuacdo do
patrono em agéo trabalhista por longo periodo (fls. 19/24 e fls. 71/75, e-ST)).

02) Regularmente citado, o recorrido ndo apenas apresentou
contestacdo, em que impugnou a existéncia das alegadas dividas (fls. 51/56 e fls.
88/91, e-STJ), como também propas reconvencdo, em que formulou pretensao
de repeticdo do indebito ao fundamento de que teria pago ao
recorrente, a titulo de honoréarios advocaticios, valor maior do que o
devido (fls. 93/95, e-STJ).

03) Ato continuo, o recorrente foi intimado para responder a
reconvencdo proposta pelo recorrido e, entdo, propds reconvencdo a
reconvencdo, em 20/11/2015, na qual formulou pretensédo de repeticao
do indébito ao fundamento de que o pedido do recorrido (devolucéo de valores
alegadamente pagos a maior) diz respeito a honorarios fixados em deciséo judicial,
razdo pela qual deve ser ele condenado a pagar ao recorrente o equivalente do
gue dele exige (fls. 117/121, e-ST)).

04) A reconvencao sucessiva foi liminarmente indeferida pelo Juizo de



1° grau ao fundamento de que inexistiria autorizacao legal para seu manejo, por
decisdo que, conquanto proferida em 13/01/2016, apenas foi objeto de publicacéo
no DJe em 30/05/2016 (fls. 82/83, e-STJ), tendo o acordao recorrido confirmado a
referida decisao (fls. 139/145, e-STJ).

05) Realizados esses esclarecimentos preliminares, € oportuno
examinar, em primeiro lugar, sobre qual € a legislacdo processual aplicavel na
hipdtese, na medida em que a reconvencdo a reconvencdo foi ofertada em
Novembro de 2015 (na vigéncia do CPC/73), mas o seu indeferimento liminar
ocorreu por decisdo publicada em Maio de 2006 (na vigéncia do CPC/15).

06) Nesse sentido, considerando que 0 objeto da questédo
controvertida € justamente o cabimento da reconvencao sucessiva, ou seja, a sua
admissibilidade, é correto concluir que a lei a ser observada € aquela vigente ao
tempo em que proposta a segunda reconvencdo, razdo pela qual o exame da
matéria se iniciara pela controvérsia a luz do CPC/73.

07) Como bem delineado pelo e. Relator, a possibilidade de
reconvencdo a reconvencdo, também chamada de reconvengdo sucessiva, €
hipdtese tanto rara quanto polémica na doutrina brasileira, inclusive na vigéncia do
CPC/39 e também do CPC/73. A controvérsia pode ser bem sintetizada em artigo

de Rita Gianesini publicado em 1977:

O Codigo ndo estabelece expressamente que ndo se admite
reconvencao de reconvencao, permanecendo em aberto a polémica existente
com relacdo ao Codigo anterior.

H& argumentos ponderaveis num e noutro sentido. Se ndo,
vejamos: O autor reconvindo ndo pode reconvir porque:

a) deveria ter cumulado desde logo todas as a¢Ges contra o réu.
Se ndo o fez, s6 em agdo autbnoma poderé fazé-lo —art. 294;

b) é intimado, na pessoa de seu procurador, para “ contestar” a
acao —art. 316. Nao foi usada a expressao genérica “ resposta” —art. 297,

¢). asucessao de reconvencdes tornaria infindavel o processo.

Ou o autor reconvindo pode reconvir porque:



a) ndo poderia saber que o réu reconvinte iria reconvir e, seu
interesse em cumular outra acdo contra ele podera ter surgido, devido
justamente a reconvencao;

b) os requisitos que deverao ser preenchidos para admissibilidade
da reconvencao, por si s6s limitariam a sua proposicao;

¢) a reconvencao é propria daquele que se encontra na posicao de
réu;

d) os motivos de interesse publico e de economia processual
justificam tanto a reconvencao do réu reconvinte como do autor reconvindo;

e) o Cédigo ndo fixou prazo para reconvir.

Pontes de Miranda e Calmon de Passos admitem que
pode haver reconvencdo de reconvencdo. Em sentido contrario
Frederico Marques, com o qual concordamos (GIANESINI, Rita. Alguns
aspectos da reconvengao in Revista de Processo: RePro, ano 2, vol. 7/8, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, jul./dez 1977, p. 95/96).

08) Ocorre que, estabelecida essa controvérsia, verifica-se que a
doutrina majoritariamente passou a se posicionar, ainda na vigéncia do CPC/73, de
modo favoravel a reconvencdo sucessiva. Além de Pontes de Miranda e de
Calmon de Passaos, citados no artigo acima mencionado, essa também € a licdo

de Candido Rangel Dinamarco:

As  hipoteses de admissibilidade de cumular
reconven¢des sucessivas no mesmo processo Sao improvaveis e
raras, mas ndo excluidas a priori pelo sistema do processo civil. E
admissivel formular reconvencdo contra a reconvencdo quando o
autor-reconvindo tiver, por sua vez, uma pretensao conexa a reconvencional do
réu ou aos fundamentos da defesa oposta a esta (art. 315) —mas desde que a
nova demanda a propor nao seja portadora de uma pretensdo que
ele poderia ter cumulado na inicial e ndo cumulou. (DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicdes de Direito Processual Civil. Vol. 3. Sdo Paulo:
Malheiros, 2001. p. 504).

09) Exatamente no mesmo sentido € a licdo de Luiz Guilherme

Marinoni e de Daniel Mitidiero:

Reconventio reconventionis. Alem de contestar, pode o
reconvindo propor nova reconvencdo, desde que preencha o0s
pressupostos inerentes a espécie e a possibilidade tenha surgido a vista



de novo material fatico trazido pelo reconvinte na reconvencao. A
questdo é polémica na doutrina brasileira, mas a exigéncia de
paridade de armas entre as partes no processo civil a autoriza (art.
59,1, CRFB). Com a nova reconvenc¢do, pode inclusive surgir o interesse de
terceiro participar do processo como assistente (art. 50, CPC) ou mesmo de ser
cabivel a oposicdo (art. 56, CPC), nomeacdo a autoria (arts. 62-63, CPC),
denunciacéo da lide (art. 70, CPC) ou chamamento ao processo (art. 77, CPC).
(MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Cédigo de Processo Civil
comentado artigo por artigo. 22 ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 322).

10) Dessa compreensao ndo destoa Luis Guilherme Aidar Bondioli:

Na medida em que se entende que o reconvindo deve ser
intimado para responder a reconvencao, e ndo simplesmente para contesta-la,
natural que lhe seja possivel reagir de outras formas diante da demanda
reconvencional. Entre as reacfes admissiveis, estd a oferta de uma
nova reconvencdo no processo. Isso significa ser admissivel no
processo civil brasileiro a reconvencdo da reconvencdo. Afinal, ndo
existe disposicdo no ordenamento juridico nacional que vede a
reacdo do reconvindo diante de a reconven¢gdo com uma nova
demanda reconvencional. E é de todo interesse concentrar num
mesmo processo todas as demandas de alguma forma relacionadas a
um mesmo contexto litigioso, a fim de que haja uma global, justa,
coerente e econémica solucao da controvérsia. Isso revela, alias, que as
mesmas ideias -que inspiram a. admissdo da reconvencdo legitimam a
admissibilidade da reconvencdo da reconvencdo. Além disso, autor e réu
devem receber igual tratamento no processo: se este pode reagir
ativamente diante da demanda do autor, aquele também deve ser
possibilitada reagdo ativa diante da demanda do réu. (BONDIOLI, Luis
Guilherme Aidar. Reconvencdo no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p.
226/227).

11) Além deles, igualmente se pronunciaram de modo favoravel ao
cabimento da reconvencdo sucessiva, na vigéncia do CPC/73, juristas como
Moacyr Amaral Santos (in Da reconvencdo no direito brasileiro, 1973), Joseé
Rogerio Cruz e Tucci (in Da reconvencdo: perfil historico-dogmatico, 1984),
Ovidio Baptista da Silva (in Curso de processo civil: processo de conhecimento,
2002) e Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery (in Codigo de processo

civil comentado, 2003).



12) De outro lado, se porventura se entender que o marco temporal
adequado para o exame da presente questdo é a data da publicacdo da decisdo que
rejeitou liminarmente a reconvencao sucessiva (ocorrida na vigéncia do CPC/15),
sublinhe-se que, na vigéncia da nova legislacdo processual, existem ainda
melhores fundamentos que sustentam ser admissivel a reconvencédo a
reconvencao, na medida em que alguns dos impedimentos apontados na vigéncia
do CPC/73 foram solucionados pelo legislador.

13) Com efeito, diferentemente do CPC/73, que previa a intimacéo do
autor-reconvindo para contestar a reconvencéo (art. 316), o CPC/15 prevé que a
intimacdo se dara para apresentar resposta (art. 343, §1°), género do qual a
reconvencao, ao lado da contestacao, sdo especies.

14) Além disso, sublinhe-se que o CPC/15 vedou expressamente a
reconvencdo sucessiva apenas na hipdtese da agdo monitdria (art. 702, 86°),
razdo pela qual o seu siléncio quanto as demais hipOteses € verdadeiramente
eloquente.

15) E evidente que a admissibilidade, em tese, da reconvencdo
sucessiva, ndo pode servir de elemento para a eternizacdo dos litigios e para que
se admitam reconvencdes sucessivas indefinidamente, o que, por 6bvio, violaria 0s
postulados da razoavel duracdo do processo, da celeridade, da eficiéncia e da
economia processual.

16) Dai porque, sob a ética do CPC/73 ou do CPC/15, deve-se
condicionar o exercicio da reconvencdo sucessiva ao fato de que
somente tenha surgido pretensdo exercitdvel conexa com a contestacao
do réu ou com a propria reconvencado do reconvinte.

17) A esse respeito, ensina Anténio Pereira Gaio Junior:



Ressalte-se que a lei ndo proibe e a doutrina admite como viavel a
reconvencao da reconvengao.

Os argumentos contrarios se situam no campo em que o autor
poderia fazer o pedido com a propositura da acdo ou ainda sob a égide do
CPC/1973, afirmava-se que o art. 316 (hoje, 81° do art. 343) falava em
contestacdo do reconvindo e ndo em resposta do mesmo (locugéo esta alterado
pelo CPC/2015); e mesmo que caberia ao autor construir outra relacdo
processual.

Ja os argumentos que militam no campo favoravel apontam que
nenhum dano podera causar, posto que o autor é quem sabe 0 momento de
conveniéncia e oportunidade para elencar outro pedido.

(...)

De fato, no ambito do CPC/2015, assim como ja afirmavamos
acerca do CPC revogado, ndo encontramos qualquer Obice a que se possa
realizar.a reconventio reconventionis, logicamente, desde que se preencham os
requisitos inerentes a espécie e que a nova reconvencao tenha surgido a vista de
um novato material fatico acarreado pelo reconvinte em sede de reconvenc&o.

Certamente, a prépria boa fé processual e a legitima paridade de
armas entre as partes, alias, muito bem consagradas nos arts. 5° e 7° do CPC,
déo o efetivo sustento a presente possibilidade. (GAIO JUNIOR, Antonio Pereira.
Instituicdes de Direito Processual Civil. Salvador: JusPodivm, 2020. p. 441/442).

18) Igualmente no mesmo sentido, confira-se a licdo de Fernando da
Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar

Oliveira Jr.:

5.2. A intimacdo do autor é para resposta, de modo que ele
podera, em tese, apresentar reconvencdo da reconvencao, desde que
a reconvencao anterior tenha trazido novos fatos que ensejaram a
possibilidade de uma segunda reconvencdo, que também devera
atender os requisitos legais. Tal ndo serd possivel, entretanto, na
reconvencdo da acdo monitoria, em virtude da vedacdo do art. 702, 86°.
(GAJARDONI, Fernando da Fonseca; DELLORE, Luiz; ROQUE, André Vasconcelos;
OLIVEIRA JR., Zulmar. Processo de conhecimento e cumprimento de sentenca:
comentarios ao CPC de 2015. Sdo Paulo: Método, 2018. p. 143).

19) Ainda nesse particular, destaque-se, uma vez mais, a licdo de Luis
Guilherme Aidar Bondioli, tratando da preservacao da estabilizacdo objetiva da

demanda na hipétese. Diz ele:



Alem disso, a reconvencdo da reconvencdo ndo traz risco de
eternizacdo do litigio, em razdo do pressuposto de conexao entre as causas para
a admissdo da demanda reconvencional no processo pendente. Outro fator que
elimina o risco de eternizacdo do litigio relaciona-se com a exigéncia de que a
reconvencao da reconvencao néo atrite com a regra do caput do art. 264, que
determina a estabilizacdo da demanda inicial com a cita¢cdo do réu. Assim, o
autor-reconvindo nao pode inserir na nova reconvencdo pretensao
que ja poderia ter sido inserta na demanda inicial e deliberadamente
ndo o foi, ainda que seu vinculo com o material constante do
processo seja intenso. A reconvencdo da reconvengdo somente pode
ventilar matéria relacionada com temas trazidos ao processo pela
demanda do réu ou pela contestacdo do reconvindo. A ideia é a de
que a nova demanda do autor tenha sido estimulada ou pela
reconven¢do ou pelos fundamentos da defesa apresentada diante
desta. (BONDIOLI, Luis Guilherme Aidar. Reconvencdo no processo civil. Sao
Paulo: Saraiva, 2009. p. 227/228).

20) Tendo em mira essas premissas, verifica-se que, na hipotese, o
recorrente ajuizou acao de cobranga e de arbitramento de honorarios advocaticios
em face do recorrido, em que pleiteia o pagamento de honorarios contratuais e
sucumbenciais alegadamente devidos pelo réu.

21) Além de contestar a acdo, 0 recorrido também reconveio,
formulando pretensdo de repeticdo do indébito, porque teria pago ao
recorrente, a titulo de honorarios advocaticios, valor maior do que o
devido, surgindo, apenas a partir desse exato momento, a pretensdo de
repeticdo do indébito deduzida pelo recorrente, a fim de que seja o recorrido
condenado a pagar ao recorrente o equivalente do que dele exige.

22) Com efeito, observe-se que a pretensédo de repeticdo do indébito
deduzida pelo recorrente ndo seria suscetivel de cumulacdo com os pedidos
de cobranca e de arbitramento formulados na peticdo inicial, mas, ao
revés, apenas nasceu apos — e a partir — da pretensdo reconvencional deduzida
pelo recorrido, razéo pela qual ndo ha dbice, nessas circunstancias, a reconvengao

sucessiva.



23) Finalmente, poder-se-ia objetar a aplicacdo deste entendimento,
na especifica hipdtese em exame, ao fundamento de que a 22 Se¢édo desta Corte,
por ocasido do julgamento do REsp 1.111.270/PR, submetido ao rito dos
repetitivos (tema 622), fixou a tese de que “a aplicacdao da sancao civil do
pagamento em dobro por cobranca judicial de divida ja adimplida
(cominacéo encartada no artigo 1.531 do Cdédigo Civil de 1916, reproduzida no
artigo 940 do Codigo Civil de 2002)-pode ser postulada pelo réu na propria
defesa, independendo da propositura de acdo autonoma ou do manejo
de reconvencéao, sendo imprescindivel a demonstracdo de ma-fé do credor”.

24) Entretanto, examinando-se a ratio decidendi do referido
precedente vinculante, observa-se que a 22 Secdo desta Corte apenas autorizou
que o debate acerca da repeticdo do indébito acontecesse a partir da arguicdo da
matéria em contestacdo, sem, contudo, eliminar a possibilidade de manejo
da reconvencao para essa finalidade.

25) Dito de outra maneira, a pretensao de repeti¢céo do indébito pode
ser suscitada em contestacdo, nao sendo exigivel a reconvencdo que, todavia,
ndo é vedada. Ou, nas palavras do acérdao, “configurado o fato juridico descrito
na norma sob exame, a san¢ao civil correspondente podera ser pleiteada pelo réu
na propria defesa, ndo dependendo da propositura de acdo auténoma ou do
manejo de reconvencao”.

26) Assim, conquanto reconheca que ha amplo dissenso acerca da
guestao controvertida e que o judicioso voto do e. Relator se encontra fundado em
respeitada doutrina, ouso dele divergir para admitir a possibilidade de
reconvencao sucessiva, desde que, como na hipdtese, o seu exercicio
apenas tenha se tornado viavel a partir de questdo suscitada na

contestacdo ou na primeira reconvencdo, viabilizando que as partes



solucionem integralmente o litigio que as envolve no mesmo processo, 0 que,
respeitosamente, melhor atende aos principios da eficiéncia e da economia

processual, sem comprometimento da razoavel duracdo do processo.
CONCLUSOES.

27) Forte nessas razdes, rogando as mais respeitosas vénias ao e.
Relator, CONHECO e DOU PROVIMENTO ao recurso especial, para determinar
seja dado regular prosseguimento a reconvencdo sucessiva ajuizada pelo

recorrente.



