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ACAO DE INVESTIGAGAO JUDICIAL ELEITORAL (11527) N° 0601969-65.2018.6.00.0000
(PJe) - BRASILIA - DISTRITO FEDERAL

RELATOR
ELEITORAL

MINISTRO JORGE MUSSI, CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA

REPRESENTANTE COLIGAGAO O POVO FELIZ DE NOVO (PT/PCdoB/PROS)

ADVOGADO MARCELO WINCH SCHMIDT (DF5359900A)

ADVOGADO EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO (DF0493500A)
ADVOGADO ANGELO LONGO FERRARO (SP2612680S)

ADVOGADO MIGUEL FILIPI PIMENTEL NOVAES (DF5746900A)
ADVOGADA RACHEL LUZARDO DE ARAGAO (DF5666800S)
ADVOGADO  : FERNANDO ANTONIO DOS SANTOS FILHO (DF3793400S)
REPRESENTADO: JAIR MESSIAS BOLSONARO

ADVOGADA  : KARINA DE PAULA KUFA (SP245404)

ADVOGADO AMILTON AUGUSTO DA SILVA KUFA (SP351425)
ADVOGADA ANDREIA DE ARAUJO SILVA (PI3621)

ADVOGADO ANDRE DE CASTRO SILVA (BA20536)

ADVOGADO LEONARDO AURELIANO MONTEIRO DE ANDRADE (MG8448600A)
ADVOGADO  : TIAGOLEAL AYRES (BA22219)

REPRESENTADO: ANTONIO HAMILTON MARTINS MOURAO

ADVOGADA  : KARINA RODRIGUES FIDELIX DA CRUZ (SP273260)
REPRESENTADO: EDIR MACEDO BEZERRA

ADVOGADO GLEISON ROBERTO DA SILVA (SP283531)

ADVOGADO  : EDINOMAR LUISGALTER (SP120588)

REPRESENTADO: DOUGLAS TAVOLARO DE OLIVEIRA

ADVOGADO MARCELO AUGUSTO MELO ROSA DE SOUSA (SP1131800A)
ADVOGADO  : LUIZ DAVID COSTA FARIA (SP164220)

REPRESENTADO: MARCIO PEREIRA DOS SANTOS

ADVOGADO MARCELO AUGUSTO MELO ROSA DE SOUSA (SP1131800A)
ADVOGADO  : LUIZ DAVID COSTA FARIA (SP164220)

REPRESENTADO: THIAGO ANTUNES CONTREIRA

ADVOGADO MARCELO AUGUSTO MELO ROSA DE SOUSA (SP1131800A)
ADVOGADO  : LUIZ DAVID COSTA FARIA (SP164220)

REPRESENTADO: DOMINGOS FRAGA FILHO

ADVOGADO MARCELO AUGUSTO MELO ROSA DE SOUSA (SP1131800A)
ADVOGADO  : LUIZ DAVID COSTA FARIA (SP164220)

REPRESENTADO: CELSO TEIXEIRA

ADVOGADO MARCELO AUGUSTO MELO ROSA DE SOUSA (SP1131800A)
ADVOGADO LUIZ DAVID COSTA FARIA (SP164220)

DECISAO

A Coligagdo O Povo Feliz de Novo (PT/PCdoB/PROS) gjuizou, com fundamento nos arts. 14, § 9°, da

Constituicdo e 22 da Lei Complementar n° 64, de 1990, acdo de investigacéo judicial eleitoral, por uso indevido dos
meios de comunicacdo, contra Jair Messias Bolsonaro e Antonio Hamilton Martins Mour&o — candidatos eleitos, nesta
ordem, a Presidente e Vice-Presidente da Republica nas el ei¢cdes de 2018 —, Edir Macedo Bezerra, Douglas Tavolaro de
Oliveira, Marcio Pereira dos Santos, Thiago Antunes Contreira, Domingos Fraga Filho e Celso Teixeira.
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Alegou, em sintese, que os representados teriam utilizado indevidamente veiculos e meios de
comunicagdo social, consistindo a acusagdo no “tratamento privilegiado que o grupo Record, por meio de seu canal de
televisdo aberta, sitio eletrdnico de noticias e perfis em redes sociais, concedeu ao candidato Jair Messias Bolsonaro
durante a campanha presidencial de 2018".

Acrescentou estar evidente que as entrevistas e toda a cobertura jornalistica promovida pelo Grupo
Record configurariam tratamento privilegiado, o que, em seu entendimento, “deve ser imediatamente reparado por este
e. Tribunal Superior Eleitoral, com a sanc¢éo previstano art. 22, inc. X1V, daLe Complementar 64/90”.

Reqguereu, ao final, a procedéncia da acdo para que, nos termos do art. 22, inciso X1V, da LC n° 64/90,
sejam cassados 0s registros ou os diplomas de Jair Messias Bolsonaro e de Antonio Hamilton Mour&o e declarados
inelegiveis, para as elei¢des a serem realizadas nos 8 (0ito) anos subsequentes, bem ainda declarados inelegiveis os
demais representados Edir Macedo Bezerra, Douglas Tavolaro, Marcio Santos, Thiago Contrera, Domingos Fraga e
Celso Teixeira.

Recebi 0 processo concluso em 10.12.2018, as 8h48, e, na mesma data, antes ainda do despacho inicial,
a coligacdo representante, em nova peticdo (ID n° 2962438), requereu aditamento a exordial, para qualificar a
testemunha Eduardo Ribeiro Vicente e juntar documentos (videos de entrevistas com o entdo candidato Jair Bolsonaro).

Mediante despacho de 12.12.2018 (ID n° 3027638), deixei para apreciar os pedidos formulados no
momento processual oportuno (LC n° 64, de 1990, art. 22, V a VIIl) e determinei a notificagdo dos representados para,
guerendo, apresentarem ampla defesa, nos termos e para os fins do disposto no art. 22, I, a, daLC n° 64, de 1990.

Jair Messias Bolsonaro, em sua defesa (ID n° 4091388), alegou a impossibilidade de depoimento
pessoal das partes, uma vez tratar-se de direito indisponivel da prépria sociedade ao livre exercicio da democracia, bem
como aimprestabilidade das provas apresentadas e a auséncia de justa causa para a agao.

Requereu, preliminarmente, a extingdo do feito, sem resolucdo de mérito, e, diante da auséncia de
indicacdo de provas, indicios e circunstancias suficientes a alicercar o pedido, aimprocedéncia da a¢do, hgja vista a sua
incontornavel fragilidade.

Anténio Hamilton Martins Mourdo (ID n° 4130138), por sua vez, arguiu, em preliminar, o
indeferimento dainicial, em razéo da auséncia de documento indispensavel a propositura da acdo, e também a ocorréncia
da coisa julgada, porquanto a matéria teria sido tratada nas RepresentacGes n® 0601600-71.2018.6.00.0000 e
0601526-17.2018.6.00.0000. Ao fim, requereu o acolhimento das preliminares e, no mérito, a total improcedéncia da
acdo, bem como o encaminhamento dos autos a Procuradoria-Geral Eleitoral, para averiguagdo de condutas ilegais e
dolosas praticadas pela parte autora, haja vista a gravidade das acusagdes, que teriam sido deduzidas de forma temeraria
ou de mé-fé, nos termos do art. 25 da L C n® 64/1990.

Celso Teixeira, Domingos Fraga, Méarcio Pereira dos Santos e Thiago Antunes Contreira apresentaram
teses semelhantes de defesa (IDs n° 4166838, 4168838, 4169188 e 4169488): arguiram, em preliminar, a
intempestividade do aditamento ainicial, protocolizado na data de 10.12.2018, as 19h, mesmo dia da diplomag&o dos
candidatos €eleitos, ocorrida as 16h, e a inépcia da inicial, ante a auséncia de prova documental indispensavel a
comprovacdo dos fatos constitutivos do pedido, para requererem, ao fim, a total improcedéncia da acdo, em razéo de a
inelegibilidade constituir sangéo de natureza personalissima.

A resposta de Douglas Tavolaro de Oliveira (ID n° 6418788) contém al egacdes, em sede preliminar, de
inépcia da inicial e de intempestividade de seu aditamento, realizado apds a diplomagdo dos eleitos, e, no mérito,
postulou aimprocedéncia da agao.
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Edir Macedo Bezerra, apds tentativas frustradas de sua notificacdo, contestou a agdo (ID n° 7130538),
com alegacOes prefaciais de inépcia dainicial, de intempestividade do seu aditamento, bem como do descabimento de
depoimento pessoal; ademais, no mérito, pugnou pelatotal improcedéncia da agdo, por auséncia de gravidade da conduta
e ante a circunstancia de possuir a sanggo de inelegibilidade natureza personalissima, somente aplicavel a quem tenha
cometido oiilicito, dele participado ou com ele anuido.

Relatados, decido.

Observo, preliminarmente, tratar-se de peticdo inicia apta, ante a presenca de seus elementos essenciais
(partes, causa de pedir e pedido), de modo a assegurar os direitos fundamentais da ampla defesa e do contraditério, bem
como a possibilitar o esclarecimento dos fatos durante ainstrucao processual .

Como tenho assinalado em outros processos de mesma natureza, em se tratando de agdo de investigagéo
judicial eleitoral, o autor deve indicar nainicia as provas que pretende produzir, trazendo o rol de testemunhas, ou,
ainda, apontando outros tipos de provas a serem requisitadas ou produzidas no feito, em observancia ao rito do art. 22 da
L C n° 64/1990. Destaco precedente desta Corte:

ELEICOES 2012. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. AIJE. ABUSO DE PODER
ECONOMICO, POLITICO E DE AUTORIDADE. USO INDEVIDO DE MEIO DE COMUNICAGAO SOCIAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. ILICITOS. PROVAS. INEXISTENCIA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. Na acgéo de investigacéo judicial eleitoral, o autor deve indicar na inicial as provas que pretende produzir,
trazendo rol de testemunhas, ou, ainda, apontando outros tipos de provas a serem requisitadas ou produzidas no
feito, em observéancia aorito do art. 22 da L C n° 64/90.

2. Para afastar a conclusdo do Tribunal a quo, no sentido de que ndo ficou configurado o abuso de poder politico e
econdmico, tampouco o uso indevido dos meios de comunicagdo social, em relagdo ao representado Clodoaldo Leite da
Silva, prefeito do Municipio de Embu-Guagu e candidato a reelei¢do, em razéo da inexisténcia de provas incontroversas
acerca de tais ilicitos, seria necessério o reexame dos fatos e provas, o que é invidvel nesta instancia, por 6bice dos
Enunciados Sumulares n® 7/STJ e 279/STF.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgR-Al n° 462-62, Rel. Min. Luciana Léssio, DJE de 2.4.2014)

A atuacdo do relator, no que concerne a atividade probatdria nesta seara — a despeito da presenca do
interesse publico indisponivel e do quanto preconizado pelo art. 23 do diploma legal complementar —, deve cingir-se aos
limites predefinidos pelo autor da agdo no pedido e na causa de pedir, haja vista competir as partes descrever os
elementos essenciais ainstrugdo do feito.

Ao declarar a constitucionalidade do referido art. 23, o Supremo Tribunal Federal, na ADI n° 1082/DF
(DJe de 30.10.2014), assentou, nos termos do voto do relator, em. Ministro Marco Aurélio, que:
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E claro que se recomendam temperamentos na aplicacdo da regra. A atenuagdo do principio dispositivo no direito
processual moderno ndo serve a tornar 0 magistrado o protagonista da instrugdo processual. A iniciativa probatéria
estatal, se levada a extremos, cria, inegavelmente, fatores propicios a parcialidade, pois transforma o juiz em assistente de
um litigante em detrimento do outro. As partes continuam ater a fung&o precipua de propor os elementos indispensaveis a
instrug@o do processo, mesmo porque ndo se extinguem as normas atinentes & isonomia e ao 6nus da prova.

Acerca da alegacdo de intempestividade do aditamento a inicial protocolizado em 10.12.2018, apds as
19 horas, posteriormente a diplomag&o dos candidatos eleitos, realizada as 16 horas, verifico ndo ter havido a decadéncia
do direito, conforme sustentam algumas das pegas de defesa, porquanto deve ser considerado o dia da diplomag&o como
data limite parainterposicéo da a¢do, de forma que a contagem do prazo dar-se-a em dias e ndo em horas, sob pena de se
violar a seguranca juridica, bem ainda a previsdo do art. 213 do CPC/2015, segundo a qual podera ocorrer a pratica
eletronica de ato processual em qualquer horério até as 24 (vinte e quatro) horas do Ultimo diado prazo.

Além do mais, o aditamento ndo representou ampliagdo dos elementos da acdo (partes, pedido e causa
de pedir), mas tdo somente acréscimos de dados de qualificagcdo de testemunha ja indicada e juntada de videos
mencionados na exordial.

Lado outro, indefiro o depoimento pessoal das partes, ante a falta de previsdo na LC n° 64/1990 e o
carater indisponivel dos interesses envolvidos, conquanto as partes nao estejam impedidas de fazé-lo, caso a isso se
disponham, conforme assentado na jurisprudéncia desta Corte Superior (Al n° 28918/SC, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
de 25.2.2019; AIJE n° 0601754-89/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 13.12.2018; AIJE n° 0601575-58/DF, Rel. Min.
Jorge Mussi, DJe de 12.12.2018; AgR-RMS n° 2641/RN, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 27.9.2018; RHC n°
131/MG, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJe de 5.8.2009; e HC n° 85.029, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJde 1°.4.2005).

Encerrada a fase postul atéria, a mingua de especificacdo de outras provas, designo a data de 15.5.2019,
as 14 horas, para inquiricdo das testemunhas arroladas pelas partes, as quais comparecerdo independentemente de
intimagdo, por forga do disposto no art. 22, V, daLC n° 64/1990, na Sala V-722, situada no 7° andar do Edificio Sede do
Tribunal Superior Eleitoral, Brasilia/DF.

Para a conducéo da audiéncia, designo o Dr. Antonio Fernando Schenkel do Amaral e Silva, Juiz
Auxiliar da Corregedoria-Geral da Justica Eleitoral, delegando-Ihe todos os poderes necessérios ao desempenho das
atribuicoes, sem prejuizo das competéncias deste Corregedor-Geral .

Intimem-se as partes e a Procuradoria-Geral Eleitoral, para, querendo, acompanhar o ato.
Publique-se.

Brasilia, 23 de abril de 2019.
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Ministro JORGE MUSSI
Corregedor-Geral da Justica Eleitoral
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