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SUSCITANTE: 8 TURMA DO TRF DA 4* REGIAO
INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERESSADO: ARI BILHALVA
ADVOGADO: EDUARDO TERGOLINA TEIXEIRA

EMENTA

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART.
183 DA LEI N° 9.472/97. MULTA EM VALOR
FIXO. VIOLACAO A GARANTIA
DE INDIVIDUALIZACAO DAS PENAS.

1. Os crimes estdo sujeitos as penas cominadas pelo Poder
Legislativo e aplicadas pelo Poder Judiciario de modo individualizado,
com atengdo as circunstancias especificas relacionadas a cada crime e ao
seu agente.

2. A pena de multa deve guardar propor¢do com a pena
privativa de liberdade e ter seu montante definido em ateng¢do, ainda, a
capacidade econdmica do autor do crime. Sao definidos, caso a caso, a
quantidade de dias-multa e o valor do dia-multa, conforme determina o
Codigo Penal em atengdo a garantia da invidualizacao das penas.

3. A norma contida no preceito secundario do art. 183 da
Lei n° 9.472/97, que prevé a incidéncia de multa no valor fixo de RS
10.000,00, impede a individualizagdo, podendo revelar-se, nos casos
concretos, excessiva ou insuficiente, razao pela qual viola o contetido
material da garantia estampada no art. 5°, inciso XLVI, da Constitui¢ao
Federal. Precedentes do TRF1 e do TRF3.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, a Egrégia Corte Especial do Tribunal Regional Federal da 4°
Regido decidiu, por maioria, acolher a arguicdo para declarar a
inconstitucionalidade da expressiao "de R$ 10.000,00", contida no
preceito secundario do artigo 183 da Lei n° 9.472/97, por violagdo ao
artigo 5°, XLVI, da CF-88 e, assim, determinar a observancia da regra
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geral contida no art. 49 do Cddigo Penal. Vencido em parte os Des.
Federais SEBASTIAO OGE MUNIZ, nos termos do relatorio, votos e
notas de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado.

Porto Alegre, 19 de dezembro de 2018.

Documento eletronico assinado por LEANDRO PAULSEN, Desembargador Federal
Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢
Resolug@o TRF 4° Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4 jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 40000792906v8 e do codigo CRC 81629dd3.

Informacoes adicionais da assinatura:
Signatario (a): LEANDRO PAULSEN
Data e Hora: 19/12/2018, as 19:27:30
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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4* REGIAO

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
5000794-54.2018.4.04.0000/RS

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL LEANDRO PAULSEN
SUSCITANTE: 8 TURMA DO TRF DA 4* REGIAO
INTERESSADO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERESSADO: ARI BILHALVA
ADVOGADO: EDUARDO TERGOLINA TEIXEIRA

RELATORIO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: Trata-se de
argliicdo de inconstitucionalidade suscitada em questdo de ordem
apresentada por mim, em sessdo ordinaria da 8* Turma deste Tribunal,
nos autos da Apelacdo Criminal n® 50002565420164047110, interposta
por ARI BILHALVA, condenado, pela pratica do delito do artigo 183 da
Lei n® 9.472/97, a pena de 2 anos de detencdo, em regime aberto, € ao
pagamento de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais). A pena
privativa de liberdade foi substituida por duas restritivas de direitos,
consistentes em prestacdo de servigos a comunidade e prestacio
pecuniaria no valor de um saldrio minimo vigente a época da sentenga.
Entendi que deveria ser argiiida a inconstitucionalidade da expressao 'R$
10.000,00', contida no preceito secundario do art. 183 da Lei n°
9.472/97, por entender violado o principio da individualizagdo da pena,
a exemplo do que ocorreu nos Tribunais Regionais Federais da Primeira
e Terceira Regides (Arglnc 2005.40.00.006267-0/PI, em 2.9.2010 e
Arglnc 2000.61.13.005455-1, em 29.6.2011, respectivamente), pois se
trata de norma em vigor, a qual, sem a pretendida declaracdo de
inconstitucionalidade, deve ser aplicada na integra.

O acordao que suscitou a questdo de ordem na 8 Turma
desta Corte restou assim ementado:

DIREITO PENAL. QUESTAO DE ORDEM. INCIDENTE DE
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 183 DA
LEI 9.472/97. PRECEITO SECUNDARIO.

Arguida a inconstitucionalidade da expressdo 'R$ 10.000,00', contida
no preceito secundario do art. 183 da Lei n° 9.472/97, por violar o
principio da individualizag¢do da pena.

Acolhido pela Turma, apresento este incidente de argiiicao
de inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 183 da Lei n°
9.472/97, atendendo ao disposto no artigo 97 da Constituicao Federal.
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Destaco que, intimado, o Ministério Publico Federal se
manifestou pela declaracao de inconstitucionalidade da norma, mediante
a interpretagdo conforme a Constitui¢do. Alternativamente, opina pela
inconstitucionalidade da expressdo "de R$ 10.000,00" (evento 6).

E o relatoério.

VOTO

O Senhor Desembargador Leandro Paulsen: 1.
Controle de constitucionalidade difuso. Cabimento. O controle difuso de
constitucionalidade permite que quaisquer juizes ou tribunais fiscalizem
a inconstitucionalidade das leis e dos atos do Poder Publico nos casos
concretos que lhe sdo submetidos. Os contornos gerais do respectivo
procedimento a ser observado pelas Cortes estdo regulados no art. 97 da
Constituicdo Federal e nos artigos 948 ¢ 949 do CPC. No caso de o
orgao fraciondrio acolher a argui¢do, submete a matéria ao plendrio e, ao
ser instaurado o procedimento, suspende-se o feito. O Orgdo Especial
pode decidir a questdo, sob fundamento diverso daquele invocado pela
Turma, por voto da maioria absoluta de seus membros. Respeitado o
limite quanto ao objeto, isto ¢, o que foi reputado inconstitucional pelo
ente fraciondrio, atribui-se ampla competéncia ao pleno para verifica a
inconstitucionalidade ou ndo do dispositivo impugnado, cuja
deliberacdao vincula a Turma em que se originou e serve de base para
decisdes de outros 6rgaos da Corte.

A proposito:

CONTROLE DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DA EC
35/2001, DOS §§ 4° e 5° DO ARTIGO 34 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL E DE DECRETO LEGISLATIVO ESTADUAL
REALIZADO POR ORGAO FRACIONARIO DE TRIBUNAL.
DESRESPEITO A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO.
VIOLACAO A SUMULA VINCULANTE 10. EMBARGOS
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. 1. No exercicio da
atividade jurisdicional, posto um litigio em juizo, o Poder Judicidrio
deverd soluciond-lo e para tanto, incidentalmente, podera analisar a
constitucionalidade ou nao de lei ou de ato normativo, inclusive
aqueles de efeitos concretos (controle difuso de constitucionalidade).
2. A inconstitucionalidade de ato normativo estatal so pode ser
declarada pelo voto da maioria absoluta da totalidade dos membros
do tribunal ou, onde houver, dos integrantes do respectivo orgdo
especial, sob pena de absoluta nulidade da decisdo emanada do
orgdo fraccionario (Turma, Cdmara ou Segdo), em respeito a
previsdo do art. 97 da Constituigdo Federal. 2. Embargos de
declaragdo ACOLHIDOS, com efeitos infringentes, para reformar o
acorddo embargado e, via de consequéncia, julgar procedente a
reclamacdo.

(Rcl 18165 AgR-ED, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES,
Segunda Turma, julgado em 21/08/2017, PROCESSO ELETRONICO
DJe-200 DIVULG 04-09-2017 PUBLIC 05-09-2017)
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2. O principio da individualizagdo da pena. CESARE
BECCARIA, em sua classica obra "Dos delitos e das penas" (1764),
apresentou contundente critica a crueldade da resposta dada a
criminalidade pelo sistema penal vigente no ambito do Estado
absolutista. Segundo o autor, as penas nao podiam ter como finalidade
torturar e afligir um ser sensivel, nem desfazer um crime praticado, mas
obstar o culpado de tornar-se futuramente prejudicial a sociedade e
afastar os seus patricios do caminho do crime (...) uma pena para ser
justa, precisa ter apenas o grau de rigor suficiente para afastar o homem
da senda do crime. (BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das Penas. Sao
Paulo: Hemus, 1974).

A constante e lenta superacdo daquele modelo arcaico de
direito penal denunciado por BECCARIA fez com que diferentes teorias
acerca da funcdo da pena e do proprio direito penal fossem
desenvolvidas (teoria da retribuicdo, teoria da prevencao, teoria da
ressocializagdo) até que um amadlgama dessas ideias passasse a ser
encampado pelos contemporaneos Estados Democraticos de Direito. As
penas infamantes restaram substituidas por sang¢des proporcionais e
funcionalizadas aplicaveis mediante o devido processo legal garantidor
de amplo direito de defesa ao acusado. A protecao aos bens juridicos
tutelados ndo se da mais com sacrificio de direitos fundamentais; ao
contrario, os afirma e respeita, tanto os dos acusados, como os das
vitimas e os de todos os integrantes da sociedade.

E nesse contexto democratico e protetor dos direitos
individuais que nossa Constituicdo Federal determina, em seu art. 5°,
XLVI, a estrita observancia ao principio da individualizagdo da pena.
Trata-se de norma finalistica a ser seguida pela legislagdao
infraconstitucional e representa, em suma, a exigéncia de que a resposta
as condutas ilicitas seja sempre proporcional e adequada ao caso
concreto, mas, simultaneamente, que seja certa e inevitavel de modo a
ndo permitir o império da impunidade. A pena deve ser individualizada,
nos limites da lei, e sua execucdo em estabelecimento prisional deve ser
individualizada, quando menos, de acordo com a natureza do delito, a
idade e o sexo do apenado. (PELUSO, Cezar. STF, HC 82.959)

No ambito infraconstitucional o principio ganha densidade
e o carater eclético da pena em nosso sistema fica evidenciado. O art. 59
do Coédigo Penal brasileiro impde que a pena seja dosada de forma
necessaria para reprovagao e prevengao do crime. De outra banda, o art.
1° da Lei de Execucdes Penais preocupa-se com a ressocializacdo do
condenado. H4, por um lado, prote¢ao aos direitos individuais daquele
que se veja na condi¢do de acusado e, por outro, resguardo do direito da
coletividade de ver punidas violagdes ao ordenamento.

O mesmo art. 5°, XLVI, da CF, além de proclamar
expressamente o principio da individualizacdo da pena, estabelece de
forma taxativa as modalidades punitivas admitidas em nosso sistema,
notadamente: privacao ou restri¢ao da liberdade, perda de bens, multa,
prestacao social alternativa ou suspensdo ou interdicao de direitos. Ha
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um rol exauriente de métodos sancionatorios ndo infamantes a serem
utilizados de forma adequada, proporcional e individualizada, a vista do
caso concreto, considerando-se o crime praticado e o infrator.

Percebe-se que muito ja nos distanciamos do sistema penal
do tirano, onde o réu era visto como inimigo a ser destruido. Embora
ainda haja um longo caminho a ser trilhado para aprimoramento do
sistema, o fato ¢ que a discussdo que ora travaremos acerca do indulto
estd inserida em tal contexto democritico e, por conseguinte, as
premissas para sua compreensdo sao muito diversas daquelas existentes
em tempos remotos. Partindo-se desse ponto, faz-se necessario avangar
a analise identificando a conformacdo institucional estabelecida pela
Constituicdo Federal para fins de dar concretude ao principio da
individualiza¢do da pena.

3. O arranjo constitucional das instituicoes para
concretizagdo do principio da individualiza¢do da pena. A organizagao
da vida em sociedade, a garantia de liberdades e a proclamacgdo de
direitos envolvem a afirmagcdo de bens merecedores de protecao
juridica. E legitimo que se utilize a resposta penal em face de condutas
capazes de violar significativamente bens juridicos de elevada
importancia. Consoante li¢do de Oscar Emilio Sarrule:

As proibi¢ées penais somente se justificam quando se referem a
condutas que afetem gravemente a direitos de terceiros; como
consequéncia, ndo podem ser concebidas como respostas puramente
éticas aos problemas que se apresentam sendo como mecanismos de
uso inevitavel para que sejam assegurados os pactos que sustentam o
ordenamento normativo, quando ndo existe outro modo de resolver o
conflito.(SARRULE, Oscar Emilio. La crisis de legitimidad Del
sistema juridico penal(abolicionismo o justificacion). Bueno Aires:
Editorial Universidad, 1998.)

E sobre o Poder Legislativo, representante da sociedade,
que recai o 6nus constitucional de apreciar condutas em abstrato, defini-
las como de relevancia penal e indicar os limites proporcionais da
resposta estatal. Como preconiza o art. 5° inciso XXXIX da
Constituicao, ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagdo legal. Lei esta, diga-se, editada pelo Congresso
Nacional de acordo com o procedimento dialdégico estabelecido para a
génese de qualquer norma juridica oriunda do parlamento. Essa ¢ a
primeira etapa do ciclo de atuacao estatal no seio do direito penal, assim
como ¢ a primeira etapa na individualizacdo das penas adequadas para
cada caso concreto. Estamos diante da perspectiva abstrata do principio
da individualizacao da pena, ou seja, sua faceta relacionada a legalidade,
impessoalidade e generalidade no tratamento das condutas similares
para que nossa sociedade supere definitivamente a barbarie do vetusto
direito penal, mas, simultaneamente, assegure o direito da coletividade
de ver resguardadas as leis do pais.

O segundo vértice do principio da individualizagao da
pena foi atribuido pela Constituicdo Federal ao Poder Judiciario. A ele

incumbe a tarefa de, mediante processo conduzido em contraditorio e

https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41545249640548971041754019554&evento=490&... 4/14



11/01/2019 RELVOTO

que assegure o amplo direito de defesa, identificar no caso concreto a
eventual violacdo, por um individuo, da norma penal criada pelo Poder
Legislativo e, ato continuo, dosar a pena aplicavel dentro das balizas
abstratas fornecidas pela propria lei. O judiciario ndo analisa o acerto ou
desacerto da criminalizagdo desta ou daquela conduta, assim como, de
regra, ndo avalia a qualidade ou quantidade da resposta penal
estabelecida pelo Poder Legislativo, salvo quando violadores da
garantias ou de direitos fundamentais. Trata-se de uma nova etapa na
concretizacdo do principio da individualizagdo da pena que ndo se
sobrepoe aquela desempenhada pelo Congresso Nacional.

Ao condenar um individuo como incurso em preceito
penal, o julgador partirda sempre da pena minima estabelecida em
abstrato pelo Poder Legislativo. Ao longo da dosimetria da pena, todo e
qualquer acréscimo a ser realizado reclama fundamentagdo juridica e
descricdo fatica que o legitimem. Nao ha espaco para idiossincrasias,
arbitrariedades ou imposi¢do de penas decorrentes da vontade pessoal
do julgador. Toda reprimenda reclama fundamentagao clara, congruente
com o caso, e, especialmente, ancorada na legislacdo penal editada pelo
Congresso Nacional. Definida a condenagdo e passivel de execucao,
reclama-se a atuagdo do terceiro poder do Estado, notadamente o
Executivo.

O papel central do Poder Executivo na concretizacdo do
principio da individualizacdo da pena ¢ assegurar a existéncia dos meios
e métodos necessarios para cumprimento das san¢des, dosadas pelo
Poder Judicidrio a partir da legislacio engendrada pelo Poder
Legislativo, em atencdo a pessoa do apenado. Em outras palavras, cabe
aos Poderes Executivos federal e estadual a classificacdao e a orientacao
dos detentos segundo seus antecedentes, sexo, idade e personalidade
para cumprimento das sancdes nas casas prisionais, bem como lhes
incumbe a construcao de presidios, de casas de albergado, de colonias
prisionais, a contratacdo de agentes penitenciarios, a aquisi¢do e
manutencdo de aparelhos como tornozeleiras eletronicas etc. As varas
judiciais de execugdes penais presidem a execugdo das penas, sob a
perspectiva juridica, decidindo questdes relacionadas, e.g., a progressao
ou regressdo de regimes e a preservacao dos direitos dos presos. Mas
sdo os oOrgaos do Executivo que dao concretude as decisdes fazendo

incidir adequadamente sobre o condenado as penas privativas de
liberdade.

Para desempenho de tal mister, a Lei 7.210/84 instituiu os
Departamentos Penitenciarios nacional e locais, bem como o Conselho
Nacional de Politica Criminal e Penitencidria. Perceba-se que estamos
diante de fung¢dao administrativa congruente com a ontologia da prépria
nomenclatura de tal Poder, ou seja, "Executivo". Nessa ultima etapa da
individualiza¢dao da pena em um Estado Democratico de Direito nao ha
qualquer realizacdo de juizo de valor acerca das sancdes, seja no que
tange a sua perspectiva abstrata definida pelo Poder Legislativo, seja em
relacao a sua face concreta decorrente da atuacao do Poder Judiciario.
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Podemos sintetizar o quadro constitucional envolvendo o
principio da individualizacdo da pena da seguinte maneira: (a) ao Poder
Legislativo incumbe a tarefa de editar leis criminalizando condutas que
atentem contra os bens juridicos mais caros a sociedade, penalizando-as
de modo proporcional; (b) ao Poder Judiciario, mediante processo
travado em contraditorio e garantidor do direito a ampla defesa, cabe
analisar fatos concreto, identificar se sua autoria efetivamente pertence
ao acusado e, com base nos limites previamente estabelecidos pela
legislacdo, dosar a pena adequada as circunstancias do caso concreto; (c)
ao Poder Executivo incumbe a tarefa de viabilizar e coordenar a
execucdo das sangdes penais que recairem sobre individuos apds a
observancia estrita da legalidade e do procedimento judicial em
contraditorio.

Vale invocar, nessa linha, a ligdo Rui Rosado de Aguiar
Janior, que assim define o principio da individualizagdo da pena: norte
que inicia sua atuacdo na elaboracdo da lei (individualizagao
legislativa), quando sdao escolhidos os fatos puniveis, as penas
aplicaveis, seus limites e critérios de fixacdo. Tem continuidade na
individualizagdo feita na sentenca, para o réu no caso concreto,
corresponde a segunda fase (individualizagdo judicial), e ¢
perfectibilizado quando da individualizacdo executéria, durante o
cumprimento da pena. Trata-se de um principio que emana efeitos sobre
as trés esferas de poder, como ¢ possivel identificar de forma nitida.
Somente quando houver verdadeira individualiza¢do da pena para o réu
nas trés etapas ora apontadas ¢ que o principio constitucional explicito
em tela tera sido devidamente respeitado. (AGUIAR JUNIOR, Rui
Rosado. Aplicagdo da Pena. 5* Ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2013, p. 11).

4. O sistema de freios e contrapesos na individualiza¢do
da pena. A Constituicdo Federal descreve a atuagdo institucional de
cada um dos Poderes na tarefa de concretizar o principio da
individualizagdo da pena. O desempenho de seus respectivos papéis
pelos Poderes Legislativo, Judiciario e Executivo, nos termos do art. 2°
da legislacdo de wvértice, deve ocorrer de forma independente e
harmonica. O dispositivo cristaliza o antigo principio da separacao dos
poderes tratado por MONTESQUIEU em sua obra "Do espirito das
Leis":

Tudo estaria perdido se o mesmo homem ou o mesmo corpo dos
principais ou dos nobres, ou do povo, exercesse esses trés poderes: o
de fazer as leis, o de executar resolugoes publicas, e o de julgar os
crimes ou as divergéncias dos individuos.(MONTESQUIEU, Bardo
de. Do espirito das leis. Sdo Paulo: Difusdo Européia do Livro, 1962,
v, p. 181)

A separacdo dos poderes, por certo, ndo ¢ absoluta. Ha
mecanismos constitucionais pontuais de participagdo e de atuacao de um
Poder sobre o outro para assegurar o equilibrio necessario a realizagdo
do bem da coletividade e o controle de arbitrios e desmandos.
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Normalmente, o principio da individualizacdo da pena
concretiza-se mediante atuacao harmonica e independente de cada poder
no desempenho de seu papel especifico sem interferéncias externas.
Intervengdes, ressalto, sdo excepcionais € devem contar com so6lida base
constitucional para que ndo configurem usurpacdo ilegitima de
competéncia.

Como se viu, o primeiro vértice do principio da
individualizagdo da pena cabe com exclusividade ao Poder Legislativo,
a quem incumbe a tarefa de eleger os bens juridicos a ser tutelados pela
norma penal, estabelecer a modalidade da reprimenda para eventual
conduta ilicita, assim como determinar seu quantitativo minimo e
maximo. A Constituicdo Federal veda expressamente que o Poder
Executivo legisle sobre matéria penal (62, §1°, 1, b), o que assegura a
independéncia do Congresso. Paralelamente, o Poder Judicidrio somente
poderd emitir juizo de valor acerca das escolhas legislativas quando
essas desbordem dos limites constitucionais mediante criacdo de
puni¢des irrazoaveis ou discrepantes dos valores contidos no proprio
texto maior.

Para que determinada norma editada pelo Legislativo
respeite o principio da proporcionalidade (derivacdo do principio do
devido processo legal insculpido no art. 5° LIV da CF), ¢ preciso que ela
ostente adequacdo teleoldgica (finalidade politica ditada nao por
motivacdes arbitrarias do proprio administrador, legislador ou juiz, mas
sim por valores éticos deduzidos na Constituigdo Federal); seja
necessaria (o meio ndo exceda os limites indispensaveis € menos lesivos
possiveis a conservacdo do fim legitimo pretendido), e; apresente
proporcionalidade em sentido estrito (o "mal" causado pela norma deve
ser inferior ao "bem" por ela atingido). Sobre o tema valho-me do
escolio de Miguel Reale Junior:

(...) O principio da proporcionalidade deflui do conjunto dos
principios e direitos fundamentais explicitados na Constitui¢do, a
comegar pelo principio da dignidade da pessoa humana. Com efeito,
a pessoa humana ndo pode alcancar sua realizagdo concreta se
sujeita estiver ao arbitrio do legislador, o qual, a seu livre talante,
escolhe como objeto de punicao comportamentos inocuos ou meras
desobediéncias a normas de carater administrativo, pois "somente as
infragoes mais graves da ordem social devem ser eleitas pelo direito
penal" e a "retribui¢do penal deve ser proporcional a escala ético-
penal de protecio de bens juridicos”. (REALE JUNIOR, Miguel. A
inconstitucionalidade da lei dos remédios. RT, v.763/99. P. 415-431)

O campo da discricionariedade politica outorgada pela
Constituicdo Federal ao legislador ¢ amplo e, dentro deste espectro, ¢
absolutamente vedada qualquer interferéncia externa, sob pena de
violacdo do principio da separagdo dos poderes e da propria
individualizagdo da pena. A Constitui¢do traz como mecanismos de
intervencao excepcional o controle de constitucionalidade realizado pelo
judiciario (difuso e abstrato) e pelo executivo através do veto juridico.
Eventuais intervengdes por essas vias somente serdo legitimas quando o
legislador va além daquele amplo espaco de conformidade que lhe ¢
dado pela Constituicdo Federal. Sendo possivel a identificacdo de que a
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decisdo tomada ¢ desarrazoada e desproporcional, ultrapassando
margem racional de definicdo de meios legitimos para obteng¢do dos
resultados necessarios, resta autorizada a atua¢ao dos 6rgdos judiciais de
modo a corrigir a distor¢do criada.

Saliente-se que essa "intervencdo" observard métodos
muito especificos delineados na Constituicao Federal, ou seja, dar-se-a:
(a) por intermédio das agdes diretas de constitucionalidade e
inconstitucionalidade que tramitam exclusivamente perante o Supremo
Tribunal Federal, ou; (b) tratando-se de controle difuso, mediante
observancia da reserva de plenario pelos Tribunais (art. 97 da CF).
Somente quando observados tais requisitos bastante estreitos ¢ que
eventual abuso praticado pelo Poder Legislativo e sancionado pelo
Poder Executivo poderd ser ceifado mediante intervengdo do Poder
Judiciario.

Paralelamente, ao Poder Legislativo ¢ conferido o poder de
editar normas descriminalizando ou anistiando determinadas condutas.
Nesse caso, ¢ o Poder Legislativo que, por motivos de politica criminal,
adota medida apta a afastar por completo a atuagdo do Poder Judiciario
e do Poder Executivo na individualizagdo da pena. Todos aqueles
individuos que ja haviam sido condenados, ou que estavam sofrendo
persecucdo criminal com base em norma anteriormente editada pelo
Poder Legislativo, deixam a condi¢ao de alvos legitimos da atuagao
estatal. Trata-se de mais um exemplo, constitucionalmente avalizado,
em que a atuacdo de um Poder implica ingeréncia direta sobre a atuagao
dos demais. E, novamente, verifica-se o carater excepcional na medida,
porquanto héd necessidade de edi¢dao de lei geral e abstrata votada pela
maioria do Congresso Nacional mediante processo legislativo publico e
que enseja a participagdo da sociedade no acompanhamento da sua
tramitagao.

Por fim, a Constituicao Federal complementa o sistema de
freios e contrapesos, no ambito da individualizacdo da pena, outorgando
ao Poder Executivo o instrumento do indulto (art. 84, XII). Trata-se de
medida que vem sendo adotada pelo Poder Executivo por intermédio de
decreto desde 1988 e tem como resultado final a extingdo da
punibilidade de pessoas que: (a) praticaram conduta tipica descrita na
norma penal editada pelo Poder Legislativo, e; (b) foram condenadas
mediante processo em contraditdrio conduzido pelo Poder Judiciario, o
qual ja estabeleceu a san¢do para o caso concreto.

5. A inconstitucionalidade do preceito secunddrio do art.
183 da Lein®9.472/97. Dispde o art. 183 da Lei n® 9.472/97, verbis:

Art. 183. Desenvolver  clandestinamente  atividades — de
telecomunicacdo:

Pena - deten¢do de dois a quatro anos, aumentada da metade se
houver dano a terceiro, e multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem, direta ou
indiretamente, concorrer para o crime.
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Na ligao de Cleber Masson, in Cédigo Penal Comentado,
Editora Método, 5% edicao, a atividade de aplicar a pena, exclusivamente
judicial, consiste em fixa-la, na sentenca, depois de superadas todas as
etapas do devido processo legal, em quantidade determinada e
respeitando os requisitos legais, em desfavor do réu a quem foi
imputada a autoria ou a participagdo em uma infracdo penal. Cuida-se
de ato discricionario juridicamente vinculado. O juiz estd preso aos
parametros que a lei estabelece. Dentro deles podera fazer as suas
opcdes, para chegar a uma aplicagdo justa da pena, atento as exigéncias
da espécie concreta, isto ¢, as suas singularidades, as suas nuancas
objetivas e principalmente a pessoa a quem a san¢ao se destina.

E justamente a falta destes parametros - capazes de
permitir ao Juiz a observancia das nuangas objetivas e subjetivas na

aplicacdo da sancdo ao caso concreto -, que implica a
inconstitucionalidade do preceito secundario do art. 183 da Lei n°
9.472/97.

A efetiva individualizagdo da pena demanda que o
montante da reprimenda ndo seja fixo, devendo variar entre o nivel
minimo e o maximo, o que facultard ao magistrado, analisando as
condigdes e circunstancias do crime, assim como a culpabilidade do
agente, determinar a quantidade e a qualidade da pena a ser aplicada.

Verifica-se que o legislador, ao estabelecer o valor rigido
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para a multa, sem prever a variagdo do
quantum entre um patamar minimo ¢ maximo, deixou de observar o
principio da individualizagdo da pena, ao nao permitir que o julgador
proceda a citada andlise para a fixagdo da reprimenda. A pena
pecuniaria deve, pois, seguir o mesmo critério previsto para a pena
privativa de liberdade.

Nesse sentido:

APELACAO  CRIMINAL. CRIME  DE  DESENVOLVER
CLANDESTINAMENTE ATIVIDADE DE TELECOMUNICACAO.
LEI 9.472, DE 1997, ART. 183. CONDENACAO MANTIDA. 1.
Apelagaes interpostas pelo Ministério Publico Federal (MPF) e pelos
acusados Alex Gomes da Rocha e Tibério Augusto Neto da sentenga
pela qual o Juizo condenou os réus pela pratica do crime de "
[d]esenvolver clandestinamente atividade de telecomunicagdo”
(emissora de radio) a 2 anos de detengdo para ambos, 10 dias-multa
para o primeiro e 40 dias-multa para o segundo. Lei 9.472, de
16/07/1997 (Lei 9.472), Art. 183. 2. MPF sustenta, em sinopse, que a
pena-base aplicada aos acusados deve ser majorada em virtude de
ser desfavoravel a circunstincia judicial relativa a culpabilidade,; que
a pena de multa deve ser fixada em R$ 10.000,00, nos termos do
preceito secundario do Art. 183 da Lei 9.472. Alex sustenta, em suma,
a nulidade do processo, a partir das alegacoes finais orais do MPF,
por ofensa ao principio da dialeticidade, uma vez que o orgdo
presente a audiéncia se limitou a pedir a condenagdo dos réus, sem a
andlise critica da prova contida nos autos, prejudicando a defesa; a
auséncia de potencialidade lesiva da conduta, porquanto o
transmissor era de baixissima poténcia, a atipicidade da conduta em
virtude da aplicacdo a espécie do principio da insignificancia; que a
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conduta por ele perpetrada caracteriza o tipo descrito no Art. 70 da
Lei 4.117, de 1962. Tibério sustenta, em sintese, a atipicidade da
conduta em virtude da aplicagdo a espécie do principio da
insignificancia; a auséncia de prova da materialidade do delito em
razdo da inexisténcia de laudo pericial, mas, sim, de laudo técnico
unilateral, produzido pelo agente fiscalizador. Requerem o
provimento do recurso nos termos acima resumidos. Parecer da
PRRI pelo ndo provimento do recurso do recurso do MPF e pelo
provimento dos recursos dos réus. 3. Apelacdo do acusado Alex.
Nulidade do processo. Alegagdes finais orais do MPF. Inexisténcia de
demonstra¢do concreta de prejuizo. CPP, Art. 563 e Art. 566.
Improcedéncia. Apela¢do do acusado Tibério. Alegacdo de que os
laudos técnicos elaborados pela fiscaliza¢do ndo constituem prova
pericial. Inexisténcia de prova idonea, inequivoca e convincente de
que o Juizo teria considerado os aludidos laudos técnicos como prova
pericial, e, ndo, como prova documental da materialidade do crime
imputado aos réus. Em consequéncia, a argumentacdo do recorrente
Tibério ndo tem influéncia "na apuragdo da verdade substancial ou
na decisdo da causa." CPP, Art. 566. 4. Apelag¢des dos réus. Crime de
"[d]esenvolver clandestinamente atividade de telecomunicagdo”. Lei
9.472, Art. 183. (A) Crime formal e de perigo abstrato. (TRF 1°
Regido, ACR 0000724-13.2013.4.01.3806/MG,; ACR 0002116-
49.2008.4.01.4101/RO;  ACR  0005734-63.2012.4.01.4100/RO.)
Consequente irrelevancia da auséncia de prova da ocorréncia de
lesdo efetiva ao bem juridico tutelado. (B) Hipotese em que as provas
indicadas pelo Juizo, vistas em conjunto e analisadas de forma
criteriosa e critica, sdo suficientes para convencer qualquer julgador
racional e razoavel da presenca de todos os elementos da defini¢do
legal do crime de "[d]esenvolver clandestinamente atividade de
telecomunicagdo”, acima de duvida razoavel. (C) Condenagdo
mantida. 5. Apelagdes dos réus. Desclassificagcdo para o tipo descrito
no Art. 70 da Lei 4.117. Improcedéncia, no caso. A) Segundo o STF, "
[a] diferenca entre a conduta tipificada no art. 70 do antigo Cédigo
Brasileiro de Telecomunicacdes e a do art. 183 da nova lei de
Telecomunicag¢des esta na habitualidade da conduta. Quando a
atividade clandestina de telecomunicacgées é desenvolvida de modo
habitual, a conduta tipifica o disposto no art. 183 da Lei n° 9.472/97,
e ndo o art. 70 da Lei n° 4.117/62, que se restringe aquele que instala
ou utiliza sem habitualidade a atividade ilicita em questdo." (STF, HC
93870; HC 128567, STJ, AgRg no AREsp 780.308/PR; TRF 1°¢
Regido, ACR 0019138-64.2010.4.01.4000/PI; RSE 0001503-
83.2013.4.01.3800/MG.) (B) Hipotese em que ficou comprovado que
os reus exploravam a radiodifusdo clandestina com habitualidade. 6.
Apelagdo do MPF. Pretensdo a majora¢do da pena-base sob o
fundamento de que "é possivel perceber que os sentenciados tinham
plena consciéncia da ilicitude de seus atos, explorando a estagdo de
radiodifusdo clandestinamente ndo obstante soubesse da necessidade
da autorizagdo do orgdo competente.”" Improcedéncia. "A
imputabilidade, a exigibilidade de conduta diversa e o potencial
conhecimento da ilicitude constituem pressupostos da culpabilidade
como elemento integrante do conceito analitico do crime, ao passo
que a 'culpabilidade’ prevista no art. 59 do Codigo Penal diz respeito
ao grau de reprovabilidade da conduta do agente, esta, sim, a ser
valorada no momento da fixacdo da pena-base.”" (STJ, HC
90.161/SC.) 7. Apelagdo do MPF. Pretensdo a fixa¢do da pena de
multa em R$ 10.000,00, nos termos do preceito secunddrio do Art.
183 da Lei 9.472. Improcedéncia. A Corte Especial deste Tribunal
declarou, por unanimidade, a "inconstitucionalidade da expressio
'de RS 10.000,00 (dez mil reais)' do preceito sancionatorio do art.
183 da Lei 9.472, de 16 de julho de 1997." (TRF 1° Regidao, IICE
0006263-38.2005.4.01.4000/P1.) Em consequéncia, a fixa¢do da pena
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de multa deve observar os limites definidos no Art. 49 do CP. 8.
Apelagdo do acusado Tibério. Pena privativa de liberdade fixada no
minimo legal e pena de multa fixada em 30 dias-multa acima do
minimo legal. Inadmissibilidade. "A pena-base de multa de que trata
o caput do artigo deve ser proporcional a pena-base privativa de
liberdade aplicada ao réu. Se aquela é aplicada no minimo legal, em
razdo da andlise das circunstdncias do art. 59 do Codigo Penal, esta
também deve seguir o mesmo entendimento.” (TRF 1 Regido, ACR
0008568-74.2004.4.01.3500/GO; EDACR 2005.30.00.001295-1/AC;
ACR 0018730-65.2003.4.01.3500/GO;  STJ, HC 56150/RS.)
Consequente redugdo da pena de multa para o minimo legal. 9.
Apelagoes do acusado Alex e do MPF ndo providas. Apelac¢do do
acusado Tibério provida em parte.A Turma, por unanimidade, negou
provimento as apelagoes do acusado Alex e do MPFE e deu
provimento, em parte, a apelagdo do acusado Tibério. (ACR
0013807-51.2012.4.01.3800, DESEMBARGADOR  FEDERAL
MARIO CESAR RIBEIRO, TRFI - TERCEIRA TURMA, e-DJFI
DATA:24/08/2018 PAGINA:.)

PENAL. PROCESSO PENAL. ATIVIDADE CLANDESTINA DE
TELECOMUNICACAO. EMISSORA DE RADIODIFUSAO. DELITO
DO ARTIGO 183 DA LEI 9.472/1997. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. MATERIALIDADE E
AUTORIA COMPROVADAS. DOSIMETRIA DA PENA. PENA DE
MULTA. INCONSTITUCIONALIDADE.

- Principio da Insignificancia. Especificamente no que tange ao crime
de desenvolvimento clandestino de atividade de telecomunicagdo (art.
183 da Lei n° 9.472/1997), mostra-se impertinente o pleito de
incidéncia do postulado da bagatela tendo em vista que o delito
mencionado visa tutelar a seguran¢a e a higidez do sistema de
telecomunicagdo presente no pais, a permitir, inclusive, o controle e a
fiscalizagdo estatal sobre tal atividade econémica, caracterizando-se
por ser infragdo penal formal e de perigo abstrato, ou seja,
consumando-se independentemente da ocorréncia de dano - portanto,
diante de macula a bem juridico de suma importancia, impossivel
cogitar-se de minima periculosidade social da acdo e de reduzido
grau de reprovabilidade do comportamento.

- A mera instalagdo ou a mera utilizagdo de aparelhagem em
desacordo com as exigéncias legais, bem como a existéncia de
atividade clandestina de telecomunicacdes , ja tem o conddo de
causar  serias interferéncias prejudiciais em  servicos de
telecomunicagoes regularmente instalados (como, por exemplo,
policia, ambuldncia, bombeiro, navegacdo aérea, embarca¢do, bem
como receptores domésticos adjacentes a emissora) em razdo do
aparecimento de frequéncias espurias, razdo pela qual, aléem de
presumida a ofensividade da conduta pela edigdo da lei,
inquestionavel a alta periculosidade social da agdo, também sob tal
viés, daquele que age ao arrepio das normas de regéncia.

- Materialidade Delitiva. Restou comprovada pela notitia criminis
oferecida pela ANATEL, pelo cumprimento de mandado de busca e
apreensdo por agentes da policia federal e por laudo técnico,
atestando a existéncia de estagdo de radiodifusdo sonora ndo
outorgada, autodenominada "Radio Alternativa FM", instalada e em
funcionamento em dependéncias de ambiente residencial na Rua
Tenente Nelson Ricardo de Proenca n.°148 - Fundos, no municipio de
Capdo Bonito/SP, utilizando-se do espectro de radiofrequéncia em
103,5 MHz, na faixa de frequéncia modulada (FM), através de um
transmissor FM, sem modelo e sem numero de série, bem como uma
CPU, sem identificagdo e sem numero de série, sistema irradiante
composto de cabos e antenas para irradiagdo com estrutura vertical,
altura aproximada de 8 metros em relagdo ao solo e antena do tipo

11/14



11/01/2019 RELVOTO

monopolo vertical com plano terra, sem outorga da ANATEL.

- Autoria e elemento subjetivo. Analisando o depoimento das
testemunhas e do réu, bem como todo o conjunto probatorio, ha nos
autos elementos suficientes que comprovem a autoria delitiva
imputada ao acusado. A manutengdo de um estudio de gravagdo em
uma localidade e dos equipamentos de transmissdo da radio
comunitaria em outro, foi, comprovadamente, um estratagema do réu
para burlar a fiscaliza¢do. Da andlise de trechos da entrevista
concedida por politicos locais ao réu e veiculada na citada Radio
Alternativa FM, que motivou o requerimento da Cdmara dos
Vereadores de Capdo Bonito/SP para instaura¢do de inquérito
policial, constata-se que o acusado efetuou entrevista direcionada a
radio comunitdria que, com sua experiéncia anterior, sabia tratar-se
de radio clandestina, sendo desnecessario, ainda, comprovar a
propriedade dos equipamentos apreendidos, bem como a finalidade
da radio comunitaria. Caracterizado o dolo na vontade livre e
consciente da pratica delitiva.

- Dosimetria da pena. Ndo tendo sido conhecido o apelo do
Ministério Publico Federal e sem insurgéncia do réu, a dosimetria da
pena deve ser mantida nos termos fixados em sentenca. Condenagdo
do acusado fixada em 02 (dois) anos de detengdo. Pena privativa de
liberdade substituida por duas penas restritivas de direitos, sendo a
primeira delas a de prestacdo de servigos a comunidade, e a segunda
de prestagdo pecuniaria, consistente na entrega de uma cesta basica
por més, no valor de R$100,00, a APAE.

- Pena de multa. Embora o preceito secundario do art. 183 da Lei n.”
9.472/1997 determine a aplicagcdo de multa no valor fixo de RS
10.000,00 (dez mil reais), é consolidado o entendimento desta Corte
no sentido de que a pena de multa estabelecida na Lei n.° 9.472/1997
viola o principio da individualizacdo da pena. Inclusive, em sessdo de
Julgamento realizada em 29.06.2011, o Orgdo Especial desta Corte
declarou, nos autos da Arguicdo de Inconstitucionalidade Criminal
n’ 0005455-18.2000.4.03.6113, a inconstitucionalidade da expressdo
"de R$ 10.000,00", a qual consta do preceito secunddrio do art. 183
da Lei n.° 9.472/1997. Pena de multa fixada em 10 (dez) dias-multa,
no valor de um trigésimo do salario-minimo vigente a época dos
fatos.

- Apelagdo do réu que se da parcial provimento.

(TRF 3¢ Regido, DECIMA PRIMEIRA TURMA, Ap. - APELACAO
CRIMINAL - 64305 - 0006841-14.2008.4.03.6110,  Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL FAUSTO DE SANCTIS, julgado em
04/09/2018, e-DJF3 Judicial 1 DATA:17/09/2018)

Note-se que todo o sistema penal brasileiro, no que toca a
fixagdo da pena pecunidria imposta em paralelo a privativa de liberdade,
adota uma escala varidvel que oscilard de acordo com a gravidade da
conduta. Assim, seja sob a perspectiva da pena corporal, seja sob a
perspectiva da multa a ser imposta, cabe ao Poder Judicidrio avaliar as
particularidades do caso concreto em consonancia com as diretrizes
legais de modo a estabelecer a sangdo proporcional aquela conduta. Ha
de se buscar uma equivaléncia entre a lesdo causada ao bem juridico e a
sancao destinada a repara-la, punir o agente, bem como ressocializé-lo.

E neste contexto que o art. 49 do Codigo Penal, aplicavel a

todos os tipos penais que nao adotem parametro proprio (v.g., crimes de
trafico de drogas), estabelece:
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Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo
penitenciario da quantia fixada na sentenga e calculada em dias-
multa. Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e
sessenta) dias-multa. (Redagdo dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

$ 1°- O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser
inferior a um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao
tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario. (Redagao
dada pela Lei n°7.209, de 11.7.1984)

$ 2°- O valor da multa serd atualizado, quando da execugdo, pelos
indices de corre¢do monetdria. (Redagdo dada pela Lei n° 7.209, de
11.7.1984)

Como se v€, o legislador outorgou ao julgador do caso
concreto os critérios para o exercicio de uma discricionariedade
balizada. Primeiramente, devera o Juizo fixar o nimero de dias-multa
em equivaléncia a sancdo corporal estabelecida em desfavor do agente
para, ato continuo, atribuir um valor a cada unidade monetaria de acordo
com a capacidade econémica do condenado. E desta forma que a
individualizagdo da pena podera ser densificada e observard os
principios constitucionais da proporcionalidade e vedacao a protecao
insuficiente.

Destarte, o critério geral trazido pelo art. 49 do Codigo
Penal deve ser aplicado em detrimento da inconstitucional multa
invariavel estabelecida pelo art. 183 da Lei 9.472/97. Isso porque
a aplicagdo fixa de uma pena no patamar de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), ainda que acidentalmente possa vir a se mostrar acertada para
alguns casos, necessariamente acarretara condenagoes excessivas diante
de réus economicamente hipossuficientes e, de outro lado, irrisorias para
individuos que possuam elevada fortuna.

Dispositivo.

Ante o exposto, voto por acolher a arguicio para declarar
a inconstitucionalidade da expressao "de R$ 10.000,00", contida no
preceito secundario do artigo 183 da Lei n® 9.472/97, por violagdo ao
artigo 5°, XLVI, da CF-88 e, assim, determinar a observancia da regra
geral contida no art. 49 do Codigo Penal.

Documento eletronico assinado por LEANDRO PAULSEN, Desembargador Federal
Relator, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 4° Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no enderego eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cddigo
verificador 40000792905v29 e do cddigo CRC 498a356a.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): LEANDRO PAULSEN
Data e Hora: 19/12/2018, as 19:27:30

https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41545249640548971041754019554&evento=490... 13/14



11/01/2019 RELVOTO

5000794-54.2018.4.04.0000 40000792905 .vV29

https://eproc.trf4.jus.br/eproc2trf4/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=41545249640548971041754019554&evento=490... 14/14



