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EGREGIO SUPREMO

ASSOCIACAQ DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL -— AJUFE,

associagao civil sem fins lucrativos,
n°® 13.971.668/0001-28,

no Setor Hoteleiro Sul,

Quadra 6,

com sede em Brasilia,

Bloco E,

1305, Brasil XXI, Ed. Business Center Park; ASSQOCIACAQ DOS
MAGISTRADOS BRASILEIROS -— AMB, associagdoc civil sem fins
lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob n© 34.102.228/0001-04, com
enderego em Brasilia/DF, na SCN, Quadra 02, Torre B, Bloco D,
sala 1.302, - Centro Empresarial Liberty Mall; e ASSOCIAGAO
NACIONAL DPOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO — ANAMATRA,

conjuntoc A,

ingscrita no CNPJ sob o

Distrito Federal,

sala

associagdo civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ sob o

n° 00.536.110/0001-72,

no Setor Hoteleiro Sul,

Quadra &6,

com sede em Brasilia,

Blococ E,

conjunto A,
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Distrito Federal,

sala



602 a 608, Brasil XXI, &Ed. Business Center Park, com
fundamento nos arts. 5°, LXIX e LXX, b e 102, I, r, da
Constituicdo Federal e no art. 21 da Lei 12.016/09, vém, por
seus advogados abaixo assinados, regularmente constituidos

(doc. 1), impetrar mandado de sequranca coletivo, com pedido

de liminar, contra ato (doc. 5) do EXCELENTISSIMO SENHOR

PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, com sede, nesta

cidade, na SEPN OQuadra 514 norte, lote 7, Bloco B, pelos

motivos gque passa a expor:

PREVENCAO

1. As impetrantes informam, por lealdade processual, a
anterior distribuic&o, ao Exmo. Ministro CELSO DE MELLO, do
Mandado de Seguranga n© 31945, onde se pede a concessdo de
mandado preventivo contra a pratica de atos pelc Conselho
Nacional de Justiga, consistente na aplicacdo da Resolucéo n©
170/2013 do CNJ. Considerando que o presente mandado de
seguranga também € impetrado contra a referida Resolugdo, as
associagdes impetrantes submetem o tema a elevada apreciacao

do Supremo Tribunal Federal.

LEGITIMIDADE ATIVA

2. A legitimidade das impetrantes estd fundada no
art. 5°, LXX, b, da Constituicgdoc Federal, porguanto elas sio
assocliagdes legalmente constituidas, de Ambito nacional, com
longo histérico de atuagdo, tendo a ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS
DO BRASIL — AMB sido fundada em 10.09.1949; a ASSOCIACAC DOS
JUIZES FEDERAIS DO BRASIL — AJUFE, em 20.09.1972, e a
ASSOCIAQEO NACTONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO —
ANAMATRA, em 28.09.1976.



3. Na forma do art. 29, VIII e IX, do Estatutoc da AMB, a
segunda impetrante tem por finalidade institucional, dentre
outras, “representar judicial e extrajudicialmente, de oficio
ou a requerimento, os direitos e interesses institucionais de
seus associados” e “atuar como substituto processual dos

associados” (doc. 3}).

4. Por sua vez, nos termos do art. 5°, II e VII, do
estatute da AJUFE, constitui a fungéo da primeira impetrante,
dentre outras, “intermediar os interesses da categoria junto a
qualisquer orgdos ou entidades publicas ou privadas” e
“"patrocinar e representar a defesa dos interesses da categoria

e da Associagdo, judicial e extrajudicidlmente” (doc. 2).

5. Por fim, conscante dispbe o art. 3¢ do estatuteo da
ANBMATRA, a terceira impetrante “poderd agir como
representante ou substitute, administrativa, Jjudicial ou
extrajudicialmente, na defesa deos Interesses, prerrogativas e
direitos dos magistrados asscciados, de forma coletiva ou

individual” (doc. 4).

6. Como se vé, as trés impetrantes tém suas atuagoes
destinadas & defesa dos interesses transindividuais que se
pretende tutelar c¢om o© mandado de seguranga dque, COMO
legitimados, pretendem impetrar. Restam preenchidos, assim,
todos os requisitos para a impetracadao deste mandado de
seguranga coletivo, nos termos do art. 59, LXX, b, da
Constituicdec Federal e do art. 21 da Lei n® 12.016, de 07 de
agosto de 20009,

PERTINENCIA TEMATICA

7. Dispensam-se rios de tinta para demonstrar gue,

dedicada & defesa e promocdo dos interesses dos magistrades da



Justica Federal, como estd no art. 59, III e V, do estatuto da
AJUFE, a primeira impetrante, de acordo com o© seu . objetivo
institucional, tem todo o interesse em “promover reunides e
simposios para o estudo e debate de questdes institucionais e
de interesse funcional dos magistrados”, bem como “promover
atividades culturais incentivande ¢ estudo do Direito”

(doc.2).

8. Igualmente, como se colhe do axrt. 2¢, II, IV, VII, do
Estatute da AMB, a segunda impetrante tem por finalidade
institucional ‘“estimular o assccilativismo’”, com 1interesse
declarado de “defender a valorizagdo e independéncia do
Magistrado, assegurando a efetividade de suas garantias e
prerrogativas”, e de “formular pelitica que vise assegurar o
preparc e o aperfeigoamento técnico-cientifico, cultural e

humanistico do magistrade” (doc. 3).

9. Da mesma forma, a terceira impetrante tem pox
finalidade institucional promover “a realizag¢do de atividades
socials, recreativas, esportivas e culturais, incentivande o
estudo do Direito e, em especial, o Direito Material e
Processual do Trabalho, bem como todos o©s rameos clentificos
afins”, agir como representante ou substituta “na defesa dos
interesses, prerrogativas e direitos dos magistrados
associados, de  forma coletiva ou individual”, comoe  se
depreende, respectivamente, do art. 2¢, pardgrafo unico, e

art. 3° do Estatutc da ANAMATRA (doc. 4)}.

10. Seria inescusdvel atrevimento lembrar a mais alta
Corte de Justica do pais o seu conceito de pertinéncia
temdtica, segundo o gual had uma relacdo entre a atividade das
impetrantes e o objeto do ato reputado ilegal, wviclador de

direito liquide e certo.



11. Também  este requisito, formador do interesse
processual, ja que depende dele a necessidade da jurisdigio,
encontra-se cabalmente demonstrado, porquanto este mandado de
seguranga coletivo tem por finalidade proteger, contra ato
ilegal do douto Conselho Nacional de Justiga — CNJ, o direito
liquido e certo das impetrantes e de seus associados de plena
liberdade associativa, da livre expressdo intelectual e

cientifica e de funcionamento, sem interferéncia estatal, das

associagoes.

QUADRO ESQUEMATICO
1z. Permita-se a exposicaco, de forma esguematica, dos
fundamentos deste mandado de seguranga, todos aptos a

evidenciar a violagdc ao direito 1liquido e <certo das
impetrantes e seus associados por ato manifestamente ilegal do

Conselho Nacional de Justica:

a) Viclacdo do devido processo legal, Ampla Defesa
@ Contraditério — A autoridade coatora violou o
direito 1liquido e certo dos associados das
impetrantes de participar do processo
administrativo ultimado no atc impugnado, nos
termos do art. 3° da Lei B8.784, de 29.01.1999,
porgquanto as associacgdes de magistrados nao
foram intimadas, na forma de art. 120, § 2°, do
Regimento Internc do Conselho Nacional de
Justiga, sobre o inicio das deliberagdes acerca
da edicdc do ato normativo que lhes afeta direta
e imediatamente;

b) Violacdo dos arts. 59, XVII e XVIII, e 89, I, da
Constituicdo Federal — 0 ato impugnade viola a
garantia constitucional a plena liberdade de
assocliagdo e ao funcionamento, sem intervencdo
estatal, das associagOes, na medida em que
proibe gue eventos promovidos por associagdes de
magistrados sejam patrocinados por entidades
privadas com fins lucrativos, o que, na pratica,




<)

d)

e)
13. Eis,
impetrantes,

inviabiliza a realizacgao de eventos
institucionais pelas impetrantes e ameaca
fragilizar demasiadamente suas finalidades
associativas;

Violacdo dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade —_ 0 ato impugnado é
desprovido de qualguer razoabilidade, uma vez
que a Resolugac CNJ n® 170/2013 se revela
inteiramente inadequada para alcangar o fim a

que se propoe, perquanto adota regra
desproporcional, uma vez gue a participacgdoc de
magistrados em eventos institucionais,
organizados por suas associacdes de classe, por
si, nao e capaz de vieclar, sequer
potencialmente, a imparcialidade e a idoneidade
da funcao jurisdicional exercida pelos

assocliados das impetrantes;

Viclagdo do direito da livre expressido da

atividade intelectual e cientifica — ©O ato
impugnado viola o direito dos associados das
impetrantes de livre expressao da atividade
intelectual e «cientifica, ao limitar gque o
processo de formacdo continua dos magistrados se
dé apenas mnas Escolas da Magistratura e ao
proibi-los de participar de eventos promovidos,
mediante patrocinio, pelas regpectivas entidades
de classe com a finalidade de aprimorar sua
capacidade profissional e intelectual; e

Violagcdo do principio da legalidade — O ato
impugnado viola o principio da legalidade, na
medida em que cria nova hipétese de vedacao em
matéria cuja disciplina é reservada a lei
complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, nos termos do art. 93 da Constituicéo
Federal.

em sintese, as teses que serdo expostas pelas

visando a anulacao do ato impugnado,

manifestamente abusivo e ilegal e vioclador do direito ligquido

e certo das impetrantes e de seus associados.



0 VICIOSO ATO IMPUGNADO

14. Em 26.02.2013, foil publicada, na sessaoc de julgamento
do Plenario do Conselho Nacional de Justica - CNJ, a Resolucgédo

n°® 170 (doc.5 e 5/A) que, a pretexto de regulamentar “a

participacdo de  magistrados em Congresses, semindrios,
simpdsios, encontros Jjuridicos e culturals e eventos
similares”, proibiu gue magistrados fizessem parte de
encontros juridicos e culturais promovidos poxr suas

associacoes e patrocinados por entidades privadas.

15. Ndo é exagero assinalar gue essa resolucgdo foi
editada mediante um processo eivado de uma miriade de
nulidédes, em flagrante violacao de dispositivos do Regimento
Interno do prdéprio CNJ e em desrespeito a garantias béasicas
dos administrados, previstas no art. 3° da Lei n© 9.784, de 29

de janeirc de 1999.

le. Apbés determinada, em sessdo plendria, a suspensaoc da
andlise da proposta do ato normativo, em que se deliberou a
favor do debate do tema em consulta puablica, o e. CNJ retomou
a votacao da proposta sem intimar as associacodes de
magistrados, incontroversamente interessadas na matéria,
tolhendo-lhes o acesso aos autos e o direito de apresentarem
manifestacdes e documentos antes da deliberacac definitiva

sobre a edicao do ato e sua redagac, como haviam requerido, em

manifesta contrariedade &s regras do processo administrative
federal, do regimento interno do CNJ, da jurisprudéncia desse
e. STF sobre a matéria e, principalmente, contra a garantia

constitucional do devido processo legal e do contraditdrio.

17. Como se nao fossem suficientes o©os inameros vicios

formais que por si fundamentariam a concessao da seguranga



para declarar nulo o© processo ultimado pela Resolugao
n® 170/2013 do Conselho Nacional de Justica, também no mérito,
0S8 seus sels artigos, acintosamente inconstitucionais, limitam
desarrazoadamente o exercicio da plena liberdade de associagao
dos magistrados e ofendem a garantia de funcionamento, sem
interferéncia estatal, das associagdes de classe, nos termos

dos art. 59, XVII e XVIII, e art. 8%, I, ambos da Constituicao

Federal.
18. O art. 4° da Resolugdo n® 170/2013 do CNJ veda a
participagac de magistrados como ouvintes, debatedores ou

expositores, em encontros Jjuridicos ou culturais, promovidos
pelas associacdes de magistrados, gue sejam subvencionados por
entidades privadas com fins lucrativos, radicalizando ao
restringir a participacdao deles em eventos custeados com
recursos exclusivos das entidades associativas, com fundamento
no dever do Conselho de zelar pela imparcialidade e a

integridade dos membros do Poder Judicidrio.

VEDACAQ CATEGORICA

19. Ocorre, contudeo, gque os dispositivos constitucionais
j& referidos vedam a interferéncia do Estado no modo de gestao
das associagdes, especialmente em entidades de classe, como &
o caso das impetrantes, gue tém a garantia constitucional de
conduzir 1livremente suas atividades, a fim de promover com a

maior eficiéncia possivel os interesses dos seus associados.

20, Além dessa evidente intromissdo na liberdade de
gestlo das associag¢des, a Resolugadao n® 170/2013 do CNJ encerra
aberta violacao dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, na medida em gue proibe o patrocinio de
tais eventos, baseada nas seguintes premissas, inteiramente

inaplicaveis: (a) no art. 95, paragrafo finico, IV, da Carta



Politica, que estabelece a vedagdo de recebimento por
magistrados, a qualguer titulo ou pretexteo, de auxilios ou
contribuigoes de entidades privadas; e (b) no dever do
magistrado de manter conduta irrepreensivel na vida piblica e
particular, nos termos do art. 35, VIII, da LOMAN; que
notoriamente nao guardam gualquer relacdo com a captacido de
recursos para a realizagdo de eventos Jjuridicos e culturais
promovidos por entidades iddneas comoc sao impetrantes e que
sao destinados a todos os seus associados, impessoalmente,

cuja finalidade n&do é favorecer a guem quer que seja.

21. A desproporcionalidade entre as disposigdes da
referida resolugic e o fim almejado sdc tao gritantes que, ao
impedir ¢ue o© magistrado receba, a qualguer titulo ou
pretexto, prémios, o art. 5° da Resolugdo 170/2013 do CNJ
obstaria a que o©os membros do Poder Judiciario participassem,
por exemplo, do PREMIO INNOVARE, que tem o apoio do préprio

Conselho Nacional de Justica!

22. Como se verifica, ndo pode haver diivida de gque a
edicdoc da Resolucao n® 170/2013 do nobre Conselho Nacional de
Justiga, contaminada pelos inGmeros vicios formais e materiais
acima indicados, afronta ¢ direito liquido e certo das
impetrantes e de seus associados de sge reunirem e de
conduzirem as atividades das associacgdes de classe livres da

ingeréncia do Estado.

NORMA DE EFEITOC CONCRETO

PRECEDENTE NORTEADOR

23, Registre~se, por oportuno, gue este mandado de

seguranca nido €& impetrado contra lei em tese, o que s

ocorreria se suas normas fossem de contelldo genérico e
abstrate (SGmula n° 266/STF) — o© gue ndo acontece na espécie

—, uma vez que a Resolucgdo n® 170/2013 do CNJ é ato proibitivo
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que incide, direta e imediatamente, no patriménio juridico dos
magistrados e de suas associagdes de classe, estabelecendo
nova infragdo disciplinar gque, com certeza, serad aplicada
contra os associados das impetrantes, hipdétese nela figurada,
considerando o efeito vinculante dos atos normativos editados

pelo Conselho Nacional de Justica.

24. No julgamento do mandado de seguranc¢a 25.938/DF, em
gque esse e, Supremo Tribunal Federal analisou questdo
semelhante & ora versada, ficou decidido que geram efeitos
concretos as resolugdes do Conselho Nacional de Justica que
“Yconsubstancia[m] normafs] proibitivals], que incide[m],
direta e imediatamente, no patrimdnio dos bens juridicamente
tutelados dos magistrades [..] e [s&0] caracterizada[s] pela
auto-executoriedade, prescindindo da prdtica de qualquer outro

ato administrativo para gque as suas determinagdes operem

efeitos imediatos na condicgdo juridico-funcional dos
Impetrantes”. Ne casce  concreto, nao incide a Samula
n® 266/STF. (STF, MS 25.938/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA,

Tribunal Pleno, DJe. 12.09.2008).

25. Como se vé, é notdria a existéncia de ameaga concreta
de sancdo aos magistrados associados &as impetrantes, bem como
© prejuizo direto e imediato das impetrantes, decorrente da
vedagao do patrocinio de eventos destinados aos seus
associados por entidades privadas com fins lucrativos, razao

pela qual € plenamente cabivel este mandado de segurancga.

ANTECEDENTES

DA
IMPETRACAO

26. No Diario de Justica de (8.02.2012, gquinta-feira, foi

divulgada a pauta da 1412 sessao ordindria do Plenario do CNJ,
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que se realizou no dia 14.02.2012, terca-feira. WNela seria
analisada a proposta encaminhada pela Eminente Corregedora
Nacional de Justiga a respeito da edigdo de ato normativo para
regulamentar a participacdo de magistrados em semindrios,
Cursos, cCongressos, encontros culturais, desportivos,

recreativos e eventos similares.

27. Na ocasi&o, com fundamento no art. 25, II, do
Regimento Interno do CNJ e no art. 3°, II e III, da Lei
9.784/99, as impetrantes e outras associacdes de magistrados
requereram: (a) a sua admissdao no feito, na gqualidade de
interessadas; (b) a concessdo de vista dos autos; e (c) a
oportunidade de formular alegacgdes e apresentar documentos
antes da votagdo a respeito da edicao de ato normativo sobre a

matéria (doc.5/B).

28. Durante a 1412 sgessao ordinaria, realizada em
14.02.2012, o Plendrio do CNJ decidiu, com fundamento no

art. 102, §$1° e 2°, do seu Regimento Interno, “por maioria,

em preliminar, pela consulta publica acerca da edigcdo de

resolugdo gue regulamente a participacdo de magistrado em

seminarios, cursos, CORgressos, encontros culturais,

esportivos ou recreativos e eventos similares” (doc.5/C,

grifou-se e destacou-se), ficou determinado que se suspendesse

a votagao a respeito do ato normativo até a consulta.

29. A partir de entao, as interessadas passaram a
aguardar o cumprimento da deliberacado do Plenadrio para
apresentar suas manifestagdes, tendo em vista que o art. 26,
§§1l° e 29, do Regimento Interno do CNJ estabelece que a
realizagao de consulta piblica pressupde a intimagao dos
interessados e a fixagdo de prazos para apresentacgao de

alegagdes escritas, com direito a resposta fundamentada.
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30. Ocorre, contudo, que, em manifesta contrariedade ao
disposto no art. 26, § 1°, e art. 102, § 3°, ambos do
Regimento Interno do CNJ, e & prépria deliberacgac do Plenario
desse Conselho, a referida «consulta jamais aconteceu e
tampouco se apreciaram os pedidos de vista e deferimento de

prazo para apresentagao de manifestacdo requeridos pelas

interessadas.

31. Para surpresa das impetrantes e de seus associados,
na 1622 sgess@o ordindria do Plenarico do CNJ, realizada em
05.02.2013 — ou seja, um ano apds a deliberagao que determinou
a realizagado de consulta pilblica — o© eminente Corregedor
Macional de Justiga, Ministro FRANCISCO FALCAO, invocando o

art. 120, § 1o, do Regimento Interno, apresentou,

imotivadamente, o processo em mesa e iniciou a votacdo a

respeito da edicao da resolucdo, sem gque contudo as

associacbes de magistrados interessadas fossem intimadas do

reinicio da votacgdo da matéria (doc.5/D}.

DEVIDO PROCESSO LEGAL IGNORADO

32. 0O art. 120, § 19, do Regimentc Interno do Conselho
Nacional de Justigca permite gque assuntos nao inscritos na
pauta da sessao sejam apresentados em mesa apenas quando
houver “relsvdncia, urgéncia ou conveniéncia” no assunto,
dispensando-se, nessas situagdes, a sua prévia inclusdo na
pauta da sessdo e a divulgagdo nos meios oficiais, como

determina o art. 120, caput e $29, do Regimento Interno.

33. No caso, porém, a decisdo de apresentagao do processo
em mesa foi manifestamente ilegal, Jj& gue ndo se verificava
nenhuma das hipdteses previstas no art. 120, §1°, do RICNJ.
Afinal, qual seria a “relevdncia, urgéncia ou conveniéncia”

surgida apds um ano em que O processo paralisado no e. CNJ,
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que 1impediria a regular inclusdo do processo em pauta, com a
devida publicagdo, com antecedéncia minima de 48 horas da
sessao, nos termos do art. 120, § 2°, do RICNJ, a fim de que

fosse dada ciéncia aos interessados?

34, Nem se diga gue o ato impugnade seria justificado por
falta de regulamentacdc da matéria. Se alguma irregularidade
fosse verificada relativamente & participagio de magistrados
em eventos de qualquer natureza, o préprio CNJ teria plena
condigdo de  declara-la com  base em dispositivos da
Constituicac Federal, da Lei Orgédnica da Magistratura Nacional
— LOMAN e do Cédigo de Etica da Magistratura, gque vedam o
recebimento por maglstrados de beneficios de qualquer

natureza, propiciadas por entidades privadas.

35. Ademais, foi o prdprio Plendrio do Conselho Nacional
de Justica que reconheceu a necessidade de realizacdo de
debate piblico e determinou a apresentagao da matéria a
consulta plblica, antes que se comegasse a votar sobre a
resolugdo, tendo determinado se suspendesse a deliberagao para
que se realizasse a consulta, o gue evidencia ainda mais o
contrassenso da apresentacido do processo em mesa, sem a devida
intimacdo dos interessados para gque comparecessem & SessSao e
apresentassem suas alegacgdes e documentos para consideracdo do
Plené&rio, promovendo, assim, ¢ inafastdvel debate sobre o

tema, tao relevante para a comunidade juridica nacional.

36. Inequivocamente, nenhuma das hipdteses do art. 120, §
10 do RICNJ se configurava no caso e a apresentagao em mesa do
processo contraria o procedimento necessdrio a veotar e expedir
os atos normativos do CNJ, conforme previsto no art., 102, §

209, do Regimento interno do érgao.
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37. Do mesmo modo, o art. 125, caput e § 8¢, do RICNJ
estabelece, de forma expressa, que “nos Jjulgamentos, serd

asseqgurado direito a sustentagdo oral ao interessado ou a seu

advogado” e que "“os Presidentes das associagdes nacionais,

presentes & sessdo, poderdo usar da palavra”, o gue

incontroversamente foi frustrado pela apresentacéo
intempestiva do processc em mesa, sem a devida intimagdo dos
interessados sobre o inicio da deliberacdo sobre o ato
normativo. Afinal, oS presidentes das associagoes de
magistrados ndo poderiam prever o que seria deliberado naquele

dia.

38. Como se vé, €& notdrio que a auséncia de intimacao dos
interessados na continuidade do julgamento frustrou o legitimo
interesse das impetrantes e de seus associados em intervir e
participar do processo administrativo, na medida em que
qualguer ato normative do e. CNJ que venha a dispor sobre a
relagdo entre os magistrados e a sua associagdo de classe
afeta imediata e diretamente os direitos dos associados e das
impetrantes, razao pela qual lhes assistia o direito de ter
ciéncia do inicio da deliberacdo para gque pudessem participar
da sessdo e formular alegagdes para a consideragao do
Plendrio, no momentoc da deliberacdoc. Infelizmente, ndo foi

assim que aconteceu.

DECISAO POLEMICA

39. De acordo com o© art. 3° da Lei 9.784/99, o
administrado tem ¢ direito de: (I) “ser tratade com respeito
pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o
exercicio de seus direitos e o cumprimento de @ suas
obrigagdes”,; (II) “ter ciéncia da tramitagio dos processos
administrativos em que tenha a condig¢do de interessado, ter

vista dos autos, obter cdpias de documentos neles contidos e
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conhecer as decisbes proferidas”; e (III) “formular alegacgdes
€ apresentar documentos antes da decisdo, o0s quails serdc

objeto de consideragdo pelo drgdo competente”.

40. Contudo, no caso da edigdo da Resolucdo n® 170/2013
do CNJ, os direitos das impetrantes e seus associados perante
a administracgao foram solenemente ignorados, conforme
reconheceu o Conselheiro José Lucio Munhoz, em voto proferido
em 18.02.2013, no qual acolheu questido de ordem levantada por
associacdo de magistrados para, reconhecendo a nulidade
processual apontada, invalidar todos os atos do Plendrio do

CNJ sobre a Resolugdc 170/2013 desde a 1622 Sessao:

“Entendo ndoc ser compativel com o instituto do
processo, em especial na seriedade de um Estado

Democrético de Direito, ‘surpresas’ ou ag¢des gque
impegam o seu devido e regular tramite ou imponham
‘atalhos’ capazes de impedir a participagido dos

legitimos interessados nas discussdes em aberto.
Afinal, processo nac é cilada.

Processo & o instrumento pelo gual se busca obter,
observadas as regras aplicaveis, uma decis&o justa e

pela propria acepgdo da palavra, significa um
conjunto ordenado de passos no tempe para se chegarx
a um objetivo. 8e naoc had regras e principios a

-

regerem os atos administrativos wvoltados & obtencgdo
de uma decisdo, nem se pode chamar tal ‘tramitagdo”
de ‘processao’ . Pode-se, portanto, tratar de
auséncia de democracia, falta de método e de ordem,
mas de ‘processo’ efetivamente nio se trata.

0 Conselho Nacional de Justiga é o drgdo de cipula
de todo o Poder Judicidrio brasileiro e, nessa
condigdc, deve ser o primeiro a dar o exemplo no

cumprimento das regras e procedimentos, com
observancia dos principios devidos, em especial da
transparéncia, ordem, publicidade, democracia

institucional, entre outros.

No entanto, a tramitagdoc do presente processo,
lamentavelmente, nao cuidou de observar esses
requisitos imperativos e fundamentais,
indispensdveis a regpaldar a seguranca juridica de
um Estado democritico de direito.

(.-}

Caso algum tribunal do pais houvesse praticado
metade das irregularidades que se verificaram na
tramitacdo desse processo, o CNJ ndo teria a menor
divida em declara-las. Deste modo, o Conselho
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Nacional de Justicga, pela sua importéncia
institucional, deve ser o primeirc a dar o exemplo
no respeito as regras e principios gue devem nortear
o exercicio de nossa atividade administrativa”
{doc.5/E - grifou-se)

a1. Para surpresa das impetrantes e das demais
associacoes de magistrados, durante o julgamento ocorrido na
sessac plenaria de 05.02.2013, ou seja, apdés o inicio da
tomada de votos sobre a resolucdo, com 6 votos proferidos, as
interessadas foram admitidas no processo na condicdo de
“amicus curiae’”, tendo recebido o feito na fase em gue se

encontraval

42. Na ocasiao, o douto Corregedor Nacional de Justiga
reconheceu o interesse das associagdes no processo, mnas
prosseguiu sob o fundamento de gue em “feito que Jj& teve
proposta de redacdo apresentada pelc relator ao Plendrio do
CNJ, ndo hd gue se falar em adiamento, concessdo de vista ou
realizagdo de audiéncias publicas” (doc.5/F), subvertendo, com

todas as vénlias, o rito processual aplicavel.

43. Agsim, prosseguiu-se no julgamento da redacdo da
resolugao, contrariando decisao plenaria anterior, sem
qualguer intimacao as partes do processo e sem lhes permitir
ofertar razoes ou realizar sustentacgdes orais, e, ainda, em
contrariedade ao préprico regimento interno do CNJ e as regras
de tramitacdoc dos processos administrativoes da Lei n@

9.784/99.

AFRONTA AO DEVIDO PROCESS0O LEGAL

ART. 59, LIV e LV, DA CONSTITUICAO

44, Segundo conceito traduzido pelo jurista JOSE CRETELLA
JUNIOR, “o processo administrativeo, no Brasil, em nossos dias,

@ entendido como a série de operac¢des juridicas que preparam o
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ato administrativo, permitindo que o Estado atinja seus fins
através da Administra¢do, quer espontaneamente, guer por
iniciativa do administrade, funcicndrio publico ou ndo”.
(Pratica do Processo Administrativo, 8a ed, S&o Paulo: RT,
2011, p. 59). Noutras palavras, o processo administrativo é o
meio através do qual o Poder Pablico exerce suas
prerrogativas, de acordo com regramento previamente
estabelecido na sua lei de organizacao. Nesse sentido,

confira-se o magistério do jurista LAFAYETTE PONDE:

"A  vontade da Administragio é formada sempre
mediante wum processo de direito pablico, ainda
quando os efeitos do seu ato sejam definidos pelo
direito privado. Da mesma forma que a vontade dos
individuos ndo se altera, qualquer que seja o regime
juridico regulador dos seus efeitos, também a
vontade da administracdoc é sempre obtida mediante um
processo estabelecido na lei de sua organizacgéo.
Esta lei especifica o 6rgac competente para
expressar a vontade publica, os poderes desse érgao,
o modo de exercicio desses poderes, os requisitos e
formalidades de sua atuacido.. Na atividade da
Administragd@o, a norma externa (norma de relacdo) é
que pode ser de direito privade ou de direito
administrativo. Mas a norma interna (norma de agdo)

€ sempre, por definicdo, uma norma de direito
piblico, pois dispde sobre o funcionamento mesmo do
Estado.” (LAFAYETTE PONDE, Direito Administrativoe

Aplicado e Comparado, Vol. I, Resenha Universitaria,
Sdo Paulo, 1960, pp. 105 e 114)

45. Diante disso, a exigéncia da atuacgdo administrativa
processualizada, em decorréncia do art. 50, Lv, da
Constituicdo Federal, vincula-se profundamente aoc inciso LIV,
que estabelece a clausula do devido processo legal, garantindo
aos envolvidos em processos administrativos o direito & ampla
defesa e ao contraditdrio, conforme esclarece a jurista ODETE

MEDAUAR:

“"Relacionando os incs. LIV e LV [do art. 5°, da CFJ,
pode-se dizer que o segundo especifica, para a
esfera administrativa, o devido processo legal, ao
impor a realizagdo do processo administrativo, com
as garantias do contraditério e ampla defesa, nos
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casos de controvérsia e ante a existénecia de
acusados. No Aambito administrativo, desse modo, o
devido processo legal ndoc se restringe as situagdes
de possibilidade de privagdo de liberdade e de bens.
0 devido processo legal desdobra-se, sobretudo, nas
garantias do contraditdério e ampla defesa, aplicadas
a0 processo administrative”. (CDETE MEDAUAR, Direito
Administrativo Moderno, 158 ed., RT, 8ao Paulo,
2011, p. 178)

46. Com efeito, em coeréncia com ¢ sistema constitucicnal
vigente, a observéncia do devido processo legal — conceito que
compreende as garantias a ampla defesa e ao contraditdério — se

revela como verdadeiro instrumento de defesa e promogdo dos
direitos e liberdades fundamentais consagrados na Constituicgao
Federal. Veja-se, nesse sentido, a licdo o) ilustre

administrativista DICGQO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

0 Direito, ateé por ser cratologicamente
assimétrico, ndo poderda deixar de garantir a
audiéncia a quem guer gue seja processado ante o
Poder Piblico, em nao importa que tipo de processo,
tampouco importando guem o promova ou O presida.

Esta nitida proscrigdo da ingquisitoriedade pela
Constituicdo deveolve ao Direito Brasileiro a sua
plena dimensdo ética, no mesmo  patamar dos
ordenamentos mais avangados. Assim, o principio do
contraditério, que basicamente determina gque se
ougam todas as partes envelvidas, é instrumento de
garantia constitucional imprescindivel, vwvoltado a
observancia de uma extensa gama de liberdades e
direitos fundamentais, sem a gqual perderiam sua
primeira linha de defesa e s6 poderiam ser

invocados, depois de, por tantas vezes, se
apresentarem irremediavelmente violados (art. 59,
Lv, CE)."” (Curso de Direito Administrativo, 152 ed.,

Forense, Rio, 2009, p. 101)

47. Como se verifica, o principio do devido processo
legal impGe a necessaria observancia, pelo Poder Publico, de
regras procedimentais pré-estabelecidas que, em ultima
analise, conferem legitimidade ac ato praticado, e garantem,
sobretudo, a participacdo dos interessadeos no processo
administrativo, mediante o exercicio da ampla defesa e do

contraditério.
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48. Um requisito légico de reveréncia ao principio do
devido processo legal & a indispensavel publicidade dos atos
da administragado, sem o que se torna impossivel o exercicioc da
ampla defesa e do contraditério. Nao é por outra razdo, aliis,
que a divulgagdoc dos atos administrativos é considerada uma
garantia fundamental dog administrados, afinal seria inviéavel
o controle de legalidade de atos administrativos de gque néo se
tem acesso, conforme explicita o ilustre Jjurista DIOGO DE

FIGUEIREDO MOREIRA NETO:

“0 Direito, por definigido, & um sistema de normas de
conduta social que devem ser gerais, abstratas e
previamente conhecidas, o que estd a indicar que sua
publicidade €& tanto um regquisito ldégico, como uma
condigdo para a sua execugdo de oficico pelo Estado,
com vistas a produgdo deriva de quaisquer outros
atos, abstratos ou concretos, uma vez gque s8 a
abertura do conhecimento a todos permitird gque se
tenha deles ciéncia, bem como aferir-se se tais atos
obedeceram ao gque em abstrato para ele se
prescreveu, destarte possibilitando submeté-los a
controle de juridicidade.

Por isso, no Direito Pablico e no Administrativo, em
particular, o principio da publicidade assoma como
importante principio instrumental, indispensavel
para a sindicabilidade da legalidade, da
legitimidade, e da moralidade da agdoc do Poder
Piblico, pois serd pela transparéncia dos seus atos,
ou, como mails adegquadamente ainda pode se expressar
— por sua visibilidade — que se tornard possivel
constatar a sua conformidade ou desconformidade com
a crdem juridica, dal sua aplicacdo sobre as varias
modalidades de controle nela previstas.

Sob outro aspecto, a publicidade, no Direito Publico
constitul-se também como um direite fundamental do
administrado, extensivo as entidades de sua criagao,
uma vez dgue,, sem gue se tenha acessc aos atos
praticados pelo Poder Pablico, tornar-se-ia
imposgivel controlar a acgdo estatal, e, em (ltima
andlise, inviabilizaria a sustentacgdo dos direitos
fundamentais e tornaria uma fatica o prdprio Estado
Democratico de Direito.

No Direito Administrativo, a publicidade, como
elemento essencial da agdc do Estado, rege-lhe a
forma, sempre vinculada a lei que a preserva, com
aplicagao em praticamente todas as suas expressdes:
atos, contratos, atos complexos e processos de todo
o género.” {(Curso de Direito Administrative, c¢it.,
p. 90)
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49, No caso, a garantia aoc devido processo legal foi
sacrificada em todas as perspectivas apontadas, uma vez que:
(2) ndo foi dada a devida publicidade a respeito do inicio do
julgamentoc da edigdo da resolugdo em causa; (b) em virtude
desse vicio processual, as interessadas né&o puderam se
manifestar a respeito da matéria objeto da resolugdo antes do
inicio do julgamento; e (c) apds o inicio da exposigdo dos
votos, mesmo lhes tendo sido reconhecide o interesse no feito,
nédoc foi conferida &as associagbes a oportunidade de apresentar

alegagdes, documentos ou fazer sustentagao oral.

A VOZ DO STF

50. Esse e. STF, no julgamentc do mandade de seguranga
n® 25.962, reconheceu a obrigacaoc do CNJ de dar ciéncia as
“pessoas diretamente interessadas no desfecho da controvérsia
para permitir o exercicic do direito de petigde” (STF, MS
25.962, Rel. Min. Marco Aurélio, Tribunal Pleno, DJe.
20.03.09).

51. Em harmonia com tal posicionamento, essa e. Corte
concedeu a seguranca no julgamento do MS n@ 27.154, tendo
anulado acdérdido proferideo pelo CNJ em processo administrativo,
no qual nao havia sido dada a devida ciéncia aos interessados
sobre a instauracado de procedimento de controle administrativo
e de seu direito de serem ouvidos, sob o fundamente de que

“sempre que antevista a existéncia razeodvel de interessado na

manutengdo do ato atacade, com legitime interesse juridico

direto, ¢ CNJ estd obrigado a dar-lhe ciéncia do procedimento

de controle administrative” (STF, MS 27.154, Rel. Min. JOAQUIM

BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe. 08.02,11).

52. Diante de todo o exposto, € certo que © processo

administrativo gque culminou na Resolugdo n® 170/2013 &
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absolutamente nulo, porquanto a partir da 1622 Sessio
Ordinaria do Plenédrio do CNJ, realizada em 05.02.2013,
iniciou-se o julgamento em contrariedade & decisdoc plendria
anterior, sem qualquer intimacdo das interessadas no processo
e sem permitir-ihes ofertar razdes ou realizar sustentacdes
orais, e, ainda, sem observancia do préprio Regimento Interno
do CHNJ, em manifesta contrariedade & Lei n® 9.784/99, ao

regimento interno do prépric CNJ e & jurisprudéncia do e. STF.

VIOLACAO A LIBERDADE DE ASSOCIACAO

53. Alem das inlmeras nulidades processuais apontadas, no
mérito, a Resolugdo n® 170/2013 do Conselhe Nacional de
Justiga & tonitruantemente inconstitucional, porquanto seu
art. 4° e paragrafo Unico violam o direito & plena liberdade
de associagdo e a garantia de funcionamento das associacgdes de
classe, sem interferéncia estatal, como determinam os arts.

59, XVII e XVIII, e 8°, I, da Constituicédo Federal.

54, O art. 4°© da referida resclugdo proibe a participacgao
de magistrados em eventos juridicos e culturais, na gqualidade
de espectadores, se houver, pela associacdc de magistrados
organizadora, captagdo de recursos mediante patrocinio junto a
entidades privadas, exceto na condigao de palestrante,

conferencista, presidente de mesa, moderador ou debatedor.

55. Ocorre que a Constituicd@o Federal consagra o© direito
a plena liberdade de associagdo, em especial em sua vertente
profissional, a ser exercida de forma autdénoma e independente
de qualquer ingeréncia do Estado, sendo certo gue a
Constituicdo pds a salvo da interferéncia estatal a criacaoc e

o funcionamento das associagdes.
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56. Nas sabias licdes de CRETELLA JUNIOR, “sendo licito o
objetivo perseguido e tendo sido observada a forma prescrita

em lei, as asscciagdes e as cooperativas podem funcionar

livremente, sem interferéncia do Estado”. (Comentdrios a

Constituicao de 1988, Rio, Forense Universitdria, 1988, p. 296

- grifou-se).

57. No julgamento da ADI 3.045, ao tratar da liberdade de
associagdo, o eminente MINISTRO CELSO DE MELLO destacou em seu

voto gue “essa importante prerrogativa constituclonal também

pessui  fungdo inibitdria, projetando-se sobre o préprio

kstado, na medida em que se veda, claramente, ao Poder

Publico, a possibilidade de interferir na intimidade das

associagdes” (STF, ADI 3.045, voto do rel. Min. Celso de

Mello, Tribunal Pleno, DJe 01.06.07 - grifou-se).

58. Com efeito, conforme preconiza JOSE AFONSO DA SILVA,
a Constituicdo Federal prevé apenas duas excecdes a plena
liberdade de <criagido e gestdo das associagdes, restando
vedada, pela lei maior, gualguer outra ingeréncia por parte do

Poder Publico nessas entidades:

“"H& duas restrigbes expressas a liberdade de
associar-se: veda-se associacdo gque ndo seja para
fins licitos ou de carater paramilitar. E é ai que
se encontra a sindicabilidade gque autoriza a

dissolugdaec por via Jjudicial. ©No mais tém as
assoclacdes o direito de existir, permanecer,
desenvolver-se e expandir-se livremente”. {JOSE

AFONSO DA SILVA, Curso de Direito Constitucional
Positiveo, 342 ed., Malheiros, Sidc Paulo, 2011, p.
268 - grifou-se)

59. Verifica-se, portanto, o direito liquido e certo das
impetrantes e seus associados de exercer, em sua plenitude, a
garantia constitucional de liberdade de associacdac e de gestao

sem a intervencdo do Estado.
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60. Diante disso, nem mesmo a lei, tampouco um &érgio como
o CNJ, por mais respeitéavel gue seja, pode interferir, direta
ou indiretamente, no funcionamento de associagoes
profissionais e na relacdo destas com seus associados, como

fez a Resolugaoc n® 170/2013 do Conselho Nacional de Justiga.

61. Em ocutras palavras, o Estado estd constitucionalmente
proibidc de determinar a forma como serdo custeados os eventos
cientificos, culturais ou de qualquer outra natureza
promovidos por associacgdes de classe, ainda que sob o pretexto
de promover outros interesses juridicamente relevantes como a

boa conduta dos magistrados.

62. Ainda assim, o Conselho Nacional de Justica estd, por
via obliqua, impedindo a realizagdo de eventos ©pelas
assoclagoes de magistrados, incidindo em atitude

flagrantemente inconstitucional. Alias, afigura-se impossivel
nédo reconhecer essa intromissdo indevida, visto que nenhuma
associacaoc promoverd evento patrocinado, caso seus associados

nado possam dele participar.

REGULAMENTACAQ SATIFATORIA E SUFICIENTE

63. E certo que as associagéeé ndo estdc dispensadas de
observar regras dgerals na gestdo livre de seus interesses. No
entanto, €& inadmissivel — diga-se, inconstitucional — que
lhes sejam impostas condigoes ou regquisitos mais exigentes
pelo simples fato de serem associagdes, como muito bem
destacou o ilustre Conselheiro Silvio Luis Ferreira da Rocha

em seu voto:

“A primeira indagagdo respondo gque a proposta de
resolugdo interfere, sem base legal, na Iintimidade
da relagac juridica associativa travada entre
associacbes de classe e magistrados associados
guando o©s proibe de aceitar subsidios oferecidos
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pelas assoclagdes para participar de eventos
promovidos por elas.

Trata-se de uma interferéncia gqualificada de
indevida porquante ndo amparada pela Constituicdo ou
por lei especifica. 0 art. 5°, inciso XVIII, da C.F
proibe a interferéncia estatal no funcionamento das
assoclagfes.

E certo que as associagdes nido estido dispensadas de
observar requisitos gerais na gestdo livre de seus
interesses (autodeterminac&o), mas nao pode haver
aquilo gue Canotilho e Vital Moreira chamam de
‘penalizagdo associativa’, ou seja, condigdes ou
requisitos mais exigentes para as asscciagdes, s&
por o serem. (Constituicdoc da Repiblica Portuguesa
Anotada, volume 1, p.646.)” (doc 5/G - grifou-se)

64d. Com certeza, se abuscos forem cometidos, tanto o CNJ
como as Corregedorias de Justica tém o dever legal de
aplicarem as sancodoes cabiveis. Contudo, nao & possivel limitar
a tal ponto a liberdade das associagbes e dos proprios
magistrados com fundamento no dever de zelar pelcs principios
da imparcialidade e integridade, que — repita-se -— nao
alcancam a participagioc de magistrados em eventos promovidos

por suas associacdes e subsidiados por entidades privadas.

65. Embora a proposta da edigdo do ato normativo
impugnado possa ter despertado o sentimento de que a matéria
estava desregulamentada, fato é que o Cdédigo de Etica da
Magistratura, aprovado na 6823 Sessdao Ordinadria do Conselho
Nacional de Justiga, do dia 06.08. 2008, nos autos do Processo
ne 200820000007337, estabelece, em sen art. 17,

categoricamente, ser “dever do magistrado recusar beneficios

ou vantagens de ente publico, de empresa privada ou de pessoa

fisica que possam comprometer sua independéncia funcional”,

bem como, nos termos do art. 19, gue “cumpre ac magistrado

adotar as medidas necessdrias para evitar que possa surgir

qualquer divida razodvel sobre a legitimidade de suas receitas

e de sua situacdo econdmico-patrimonial”.
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66. Assim, como salientado pelo o ilustre Conselheiro
Silvie Luis da Rocha, o ato impugnado inova e radicaliza a
requlamenta¢ao da matéria, porgquanto Jj& havia “norma gque

disciplina o assunto de modo suficiente e satisfatdrio”:

“"Louvavel a atitude do Senhcr Corregedor Wacional,
porquanto constitui dever dos orgios da Magistratura
zelar tanto pela imparcialidade, quanto pela
integridade de seus membros.

No que diz respeitc a imparcialidade, o artigo 8¢ do
Cédigo de Etica da Magistratura define o magistrado
imparcial como aguele que além de manter ao longe de
todo o processo uma distancia equivalente das partes
procura, também, evitar todo o tipo de comportamento
que possa refletir faveritismo, predisposigdc ou
preconceito.

A integridade, de acordo c¢om os Principios de
Bangalore de Conduta Judicial, essencial para o
apropriado exercicio dos deveres Jjudiciais, é
composta  dos atributos da  honestidade e da
moralidade dudicial, de mode gque ¢ magistrado deve
cuidar para que os seus relacionamentos sociais néo
repercutam impropriamente em sua conduta judicial.

A integridade pesscal e profissional do magistrado
fora do ambito estrito da atividade Jjurisdicional
contribuli para uma fundada confianga dos cidaddos na
judicatura. Segundo o art. 16 do Cédigo de Etica, o
magistrado deve comportar-se na vida privada de modo
a dignificar a fungfo, cénscilio de que o exercicio da
atividade jurisdicional impde restrigoes e
exigéncias pesscais distintas das cometidas aos
cidadaos em geral.

Por isso, o art. 17 do Cédigo de Etica aprovado por
este Conselho impde como dever do magistrado,
recusar beneficios ou vantagens de ente pilblico, de
empresa privada ou de pessoa fisica gue possam
comprometer sua independéncia funcional.

Assim, ndo cbstante o fato de gque a proposta ora em
andlise tenha suscitado a impressac, especialmente
nos meios de comunicacdo, de que a matéria
encontrava-se desregulamentada, constato que temos
norma que disciplina o assunto de modo suficiente e
satisfatério.

Ocorre, no entanto, que a resolugdc proposta
radicaliza a disciplina do assunto e proibe o
magistrado de participar de eventos se houver pela
entidade de <classe organizadora a captagdo de
recursos mediante patrocinio, exceto na condicac de
palestrante, conferencista, presidente de mesa,
moderador ou debatedor” (doc. 5/G - grifou-se)
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67. Como se extrai das palavras do douto membro do
Conselho Nacional de Justica, o ato impugnado se sobrepode
indevidamente a norma que regulamenta a matéria e inova de
maneira desproporcicnal e irrazoadvel, violando o direito
ligquido e certo dos magistrados e de suas entidades de classe

de se associarem e gerirem livremente.

VIOLACAO DO DIREITO DE LIVRE EXPRESSAO

DA ATIVIDADE INTELECTUAL E CIENTIFICA

68. A vedagao introduzida pela Resolugdo no® 170/2013 do
Conselho Nacional de Justiga viola ainda o direito dos
associados das impetrantes de exercer a livre expressdo da
atividade intelectual e cientifica ao limitar a formacao
continua do magistrado &s Escolas de Magistratura e ao proibir
os magistrados de participar de eventos patrocinados pelas
respectivas entidades de classe, como esclarece o ilustre

Conselheiro Silvio Luis da Rocha:

"Salvo melhor juizo, a formagdo continua dos
magistrados ndc deve ficar a cargo exclusivo das
escolas Jjudiciais. O magistrado, enquanto pessoa,
dotado de dignidade, tem, em seu favor, o direito
fundamental previsto no artigo 5°, inciso IX, de
exercer, de forma livre, atividade intelectual e
cientifica, independentemente de censura ou licenga,
nela compreendida a liberdade de ensinar e de
aprender, reconhecida expressamente no art. 206,
inciso II, da CF.

Afora o natural perigo que a exclusividade na
formacg#o possa significar para e} pluralismoc
ideclégico que deve marcar o© nosSsSO  processo
educacional (art. 206, III, da CF) sustento que o
magistrado embora tenha o énus de ter de se submeter
a formagdo continua fornecida pelas escolas

judiciais (art.96, II, alinea “c¢”, parte final da
C.F) ndo pode ser impedido de buscar o seu
aperfeigoamento em outras instituigdes, como as

associagdes de classe.

Basta lermos o art. 206, inciso II, da CF, que
reconhece a liberdade de aprender e o inciso III do
mesmo artigo gue prega a coexisténcia de
instituigdes piablicas e privadas, para concluirmos
que a proibig8o de aceitar subsidios, diretos ou
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indiretos, para participar de c¢ursos e eventos
culturais ministrados pelas referidas entidades
particulares constitui interferxénecia indevida nao
acolhida pela Constituigdo no referido direito
fundamental”. (doc.5/G - grifou-se)

69. Com efeito, o ilegal art. 4° do ato impugnado implica
manifesta ofensa ao art. 5°¢, IX, da Constituigao Federal,
porquanto impede gue os assoclados das impetrantes participem
de atividades intelectuais e cientificas voltadas ao seu
aperfeicoamento, promovidas pela associacdo em parceria ou com
0 patrocinioc de entidades privadas, limitando sobremaneira os

meios gue os magistrados dispdem para manterem sua formagao

continua.
ATO EXCESSIVO:
E A RAZOABILIDADE ?
70. Ainda que fosse legitima a limitagao de patrocinios
privados a eventos de interesse dos magistrados — e nao é —,

a gravidade da intervencao do Conselho Nacional de Justiga na
esfera das associacoes impoe que ela seja feita de acordo com
as garantias da razoabilidade e da proporcionalidade, contidas
no art. 59, LIV, da Constituigao Federal, dque, assegurando a
observancia do devido processo legal, contempla, implicita,
mas ineguivocamente, nao apenas normas de processo e de
procedimento, mas também as regentes de relagoes de direito

material,

71. Conforme leciona KELSEN, “ceome nerma referida ao modo
de tratar os homens, surge também ¢ preceito geral de
comedimento, a ideia de gue a conduta reta consiste em ndo
exagerar para um de mais nem para um de menos, em manter,
portanteo, o ‘durec’ melo-termo” (HANS KELSEN, O Problema da
Justiga, traducdc de Jodo Batista Machado, Sao Paulo: Martins

Fontes, 1998, p. 87).
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72. No Direito Administrativo, essa busca por esse “dureo
meio-termo” se reflete na observancia do principio da
proporcionalidade que, nas palavras da jurista ODETE MEDAUAR,
" (..) consiste, principalmente, no dever de ndo serem impostas,
aos lindividucs em geral, obrigacdes, restrigbes ou sancdes em
medida superior aquela estritamente necessaria ao atendimento
de interesse publico, segundo critéric de razodvel adequacgdo
dos meios aos fins”. (ODETE MEDAUAR, Direitc Administrativo

Moderno, 154 ed., Sao Paulo: RT, 2011, p. 138).

73. Diante disso, © principio da propcrcionalidade
informa que "(..) uma medida serd adequada se, para alcancar
sua finalidade desejada, causar o menor prejuizo possivel e se
houver proporcionalidade entre as vantagens que dela derivam e
suas desvantagens”. { ALEXANDRE DE MORAES, Direito
Constitucional Administrativeo, 22 ed., Sdo Paulo, Atlas, 2005,
p. 115). Também nesse sentido & a licdo de DIOGO DE FIGUEIREDO
MORETRA NETO:

“"A propercionalidade, uma vez admitida como um
principico substantive autdénomo, comec o faz a
doutrina alemd, e ndo apenas, com o sentido estrito
e contido como um aspecto do conceito de
razoakilidade, prescreve, especificamente, a
manutengdo de um  Jjusto eguilibrio entre 08
sacrificios e o©s beneficios resultantes da agdo
administrativa do Estado.

Por certo, a atividade estatal gquase sempre
demandara ou prestagfes ou restrigfes por parte de
algum segmento da populagdo em beneficio geral ou de
outro segmento, conforme o} disponha a lei
instituidora e o exija a ag¢do administrativa que as
imponham em concreto; porém, quaisquer prejuizos de
fato, que vierem a ser infligidos no processo,
deverdo estar sempre limitedos pela Jjusta (ou
razodvel) compensa¢dc entre a redugdo exigida, para
uns, e a vantagem decorrente, para outros.

Quando esta relagao for desequilibrada, parta esse
desajuste da prépria formulagdo da ledi
(desproporcionalidade legislativa), a ponto de
tornar demasiadamente onerosa a carga imposta ao
administrado, em confronto com o reduzido ou nenhum
proveito para a sociedade, fica caracterizada a
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agressao a este principio, que se apresenta,
destarte, como uma especifica derivagao do principio
maior da Jjustica distributiva e da prépria
legitimidade.” (cit., p. 111)

74, No caso, contudo, a resolucdo n® 170/2013 se revela
inadequada, porgquanto extrapola da finalidade de preservar a
imparcialidade e a idoneidade do magistrado no ato de julgar,
ja que a participacio de magistrados em eventos
institucionais, organizados por suas associagdes, ndo viola,
sequer potencialmente, a imparcialidade e a idoneidade de sua

atividade -jurisdicional.

EXTREMISMO ILEGAL

75. Em seu voto, o ilustre Conselheiro Silvio Luis da
Rocha atentou para o caréater desproporcicnal do ato impugnado,
que acaba por impor, sem fundamento legal, um conceito
particular de moral para os membros da magistratura,
“incompativel com uma moral mais adequada ao papel dos

magistrados numa sociedade moderna”.

76, Destaque-se, para a facilidade do exame, o trecho do
referido voto, no qual o ilustre Conselheiro demonstra, com
exemplo no direito comparado, na legislagdo nacional e na
légica da sociedade capitalista, o caradter extremista da

medida adotada pelo ato impugnado:

“Os  termos restritives da referida resolugéo
encarnam uma moral particular, de um dado segmento
da sociedade, incompativel com uma moral mais ampla
adequada a -uma sociedade plural, democrdtica e de

CONSUmMo.
Socorremo-nos dos Principios de Bangalore de Conduta
Judicial, documento com pretensdes de

universalidade, aceito pela Organizacdc das Nagdes
Unidas, que estabeleceu um padrio de moralidade da
magistratura comum aos sistemas tanto da Common Law,
como o da Civil Law.
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No tépico referente a idoneidade hd uma proibigdo no
item 4.14 A& percepgado de presentes, doagdes,
empréstimos ou favores, mas relacionada ao
desempenho dos deveres Jjudiciais, verbis:
4.14 “"Um julz e os membros de sua familia nem
pedirdo, nem aceitardo, qgualguer presente,
doacdo, empréstimo ou favor com relacdo a
qualguer coisa feita, a ser feita, ou omitida
de ter sido feita em conexdo com ¢ desempenho
dos deveres judiciais”.
Inobstante o fato de a proibigdo de receber
liberalidades estar vinculada ao desempenho dos
deveres judiciais, ainda assim, no referido texto,
alguns comportamentos foram permitidos, verbis:
0O gue pode ser aceito pelc magistrado:
- (a) hospitalidade social ordindria, realizada
com um propdsiteo ndo comercial;
- (b) itens de peqgueno valor intrinseco;
-({c) empréstimos de bancos e outras
instituic¢des financeliras em termos normalis;
- (d) oportunidades e beneficiocs, incluindoc
taxas favordveis e descontos comercialis, gue
estdoc disponiveis em fatores outros que nado o
status judicial;
- {e) recompensas e prémios dados a
competidores em sorteics aleatdérios, concursos
ou outros eventos abertcs ao publico e
concedidos com base em outros fatores gue ndo o
status judicial;
- (f) bolsas de estudc ceoncedidas com base nos
mesmos termos e critérios aplicados aos
concorrentes ndo-juizes;
- (g) reembolsc ou rentincia (de reembolso)
relativo a despesas de viagem para promover a
participacdo do juiz em atividades dirigidas ac
incremento da lei, do sistema legal ou da
administracdo da justica, incluido nas despesas
o custo do transporte, hospedagem e refeigdes
para o juiz e seus parentes. (g.n)
No Direito Norte Americano o Modelo de Cdédigo de
Conduta Judicial, adotado por inmeras instituigoes
judiciarias, admite possa o© magistrade receber
subsidios ©para custear despesas de atividades
extrajudiciais, como a participacdo em seminéarios,
se a fonte pagadora nao influenciar o desempenho do
magistrado no cumprimento de seus deveres judiciais
e se o valor reembolsado for razodvel, verbis:
(1) Remuneragdc e reembelso. Um Jjuiz pode
receber remuneragdo e reembolso de despesas
para as atividades extrajudiciais permitidas
por este cédigo, se a fonte de tais pagamentos
ndo influenciar o seu desempenho no cumprimento
dos deveres Judiciais ou ndoc aparentar
impropriedade.
{a) A compensagdc ndoc deve exceder a um
montante razedvel, nem deve ultrapassar o gue
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uma pessoa gue ndo € um juiz receberia para a
mesma actividade,
(b) O reembolso de despesas deve ser Jlimitado
ao custo real da viagem, alimentacdc e
hospedagem razoavelmente incorridas pelo juiz
e, qguando apropriadc para a ocasido, pela
esposa  do Juiz ou seu convidado. Qualguer
pagamento em excesso de tal montante deve ser
restituido.
(2} Relatdrios Publicos. Um juiz deve comunicar
a data, local, a natureza da atividade e o
montante da indenizagdo recebida. [1]
Nosso sistema legal criminaliza a prevaricagdo e a
corrupgioc passiva enquanto o Cédigo de Etica da
Magistratura no artigo 17, comoc dito acima, declara
ser dever do magistrado recusar beneficios ou
vantagens de ente pablico, de empresa privada ou de
pessoa fisica que possam comprometer sua
independéncia funcional, © gue nos permite concluir
que a proibicdo do recebimento de vantagens
{prebendas ou sinecuras) em decorréncia da fungéc
judicial encontra-se em consonancia com os
principios de conduta judicial de Bangalore e o
modelo de cédigo de conduta judicial americano.
No entanto, na medida em que proibimos a percepgao
de gqualgquer subsidio, mesmo gque desvinculada do
desempenho dos  deveres judiciais, ampliamos a
proibigdo a um nivel ndo aceito por paises
supostamente mais desenvolvidos e com indices de
corrupgac Menores gue O NOosSso.
Além disso, esquecemos que a nossa sociedade
caracteriza-se por ser, também, uma sociedade de
consumo, constituida por relagdes econbmicas e
inGmeras praticas comercials veltadas para ‘a
interface entre a oferta e a demanda’, entre elas o
marketing, que, além da publicidade, compreende
grande gquantidade de mecanismos de incentivo as
vendas, como as loterias, as ofertas combinadas, os
cupons, ©os selos, as vendas por correspondéncias e
em domicilio, as liquidagdes, as promogdes, 03
prémiocs e os patrocinios.
Assim, a distribuigdc de prémios e os patrocinios
devem ser compreendidos como partes integrantes de
uma estratégia licita de marketing das empresas, no
exercicio de atividade econdmica, voltada para a
colocagdo de seus bens, produtos e servigos junto a
uma determinada clientela.
Nesse aspecto, nem a distribuigao de prémios, nem o
patrocinio podem ser vistos simplesmente como
liberalidades, doagdes das empresas, posto que
inseridos, como dito acima, numa estratégia ampla de
marketing.
Q0 patrocinico é o apoio financeiroc a a¢des de
terceiros para agregar valor a marca, reforgar a
imagem de responsabilidade social, divulgar
produtos, servigos, programas, projetos, politicas e
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agdes do patrocinador junto a pablico alve de seu
interesse.

O patrocinioc & um ato negocial inserido num universo
mais amplo de praticas comercials relacionado &
instituigdo e ao negodcio, dai o patrocinio
institucional e o© patrocinio mercadolégico. O
patrocinador aufere beneficios no que diz respeito a
afirmagdo de sua imagem e seus produtos e servigos
perante acdquele conjuntoe de c¢lientes, engquanto o
patrocinade recebe recursos para financiar custos
préprios ou viabilizar seus projetos, de modo que
sua configuragdc contratual passa por considera-lo
ndo um contrato gratuite, mas oneroso, ndoc um
contrato unilateral, mas bilateral.

Desta forma, as empresas, plblicas ou privadas, que
patrocinam os eventos assoclativos promovidos pelas
entidades de classe da magistratura guerem afirmar
sua imagem institucional ou colocar seus bens,
produtos e servigos Jjunto aos magistrados e seus
familiares.

Nesse aspecto, a resolugaoc igneora estas técnicas
promocionais licitas numa sociedade de consumo e as
identifica como se fossem meras liberalidades dignas
de pura e simples proibigaoc ocu - o gque € plor -
presume-as de forma absoluta mecanismos de cooptacao
e corrupg¢ac da consciéncia dos magistrados, como se
a Magistratura fosse capaz de trair seus nobres

ideais por algumas prendas”. (doc.5/G - grifos no
original)
77. E certo que o ato impugnado, manifestamente limitador

do direitc associativo das impetrantes e de seus associados,
baseia-se em meras conjecturas inequivocamente infundadas e em
premissas flagrantemente equivocadas, de que a participagdo em
eventos dessa natureza colocariam em risco a imparcialidade e

a ldoneidade dos magistrados.

MEDIDA INOPORTUNA

78. Na mesma linha, a medida também trard repercussoes
negativas diretas e imediatas na formagdo e preparagao dos
magistrados para o exercilcio da atividade Jjurisdicional, em
relagao a gual, a partir dos seus eventos, as associacoes vém
colaborande diuturnamente. A prépria Constituigao Federal, em

varios de seus dispositivos, destaca a importancia da formagao
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continuada do magistrado, por meio de participacdo em cursos
oficiais ou reconhecidos de aperfeicoamento (art. 93, II, “c¢”

e IV e art. 105, paragrafo uUnico, inciso I).

79. Em razao de restrig¢oes financeiras dos entes
publicos, os cursos oficiais ainda s3o de alcance e
periodicidade restritos, cabendo &s associagdes, com seus
eventos cientificos, o importante papel de desenvolver e
fomentar o trabalho de aperfeicoamento <cientifico dos
magistrados. Muitos desses cursos, inclusive, s3o fruto de
parcerias, formais ou informais, com Escolas de Magistratura e
Conselhos de Justica, dos gquais participam como palestrantes
Ministros de Tribunais Superiores, Membros do CNJ e outras

autoridades dos poderes da Republica.

80. Conforme se verifica da relagdo de eventos e a sua
descrigdo de conteGdo, a gquase totalidade dos eventos
organizados pela AJUFE, por exemplo, tem contelGdo

exclusivamente cientifico-educacional, podendo ser destacado o
Foérum Nacional dos Juizados Especials Federais - FONAJEF,
cujos enunciados produzidos se tornaram fonte de pesquisa
doutrinadria e orientacdo jurisprudencial no Aambito dos

Juizados Especiais Federais. (doc.5/H)

81. Inequivocamente, o© ato impugnado inviabilizard a
realizac¢ac de todos esses eventos, mostrando-se, mais uma vez,

desproporcional e divorciado da realidade.

82. No mesmo sentido, ao impedir que o magistrado receba
prémios, a gqualquer titulo ou pretexto, o art. 5° da Resolugédo
n° 170/2013 do CNJ impede que os membros do Poder Judicidrio
participem, por exemplo, do PREMIO INNOVARE, iniciativa
promovida pelas ORGANIZACOES GLOBO em parceria com a AJUFE,

OAB, Ministério da Justiga, dentre outros, destinada a premiar
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praticas inovadoras que aumentem a gqualidade da prestacao
jurisdicional e contribuam para a modernizacdo da Justica
Brasileira. Mister ressaltar que o PREMIO INNOVARE tem o apoio
do Conselho Nacional de Justica, sendo sua entrega realizada

nas dependéncias do Supremo Tribunal Federal.

83. Para gque se tenha ideia do alcance exacerbado da
medida adotada, ¢ de se apontar que vedagdo semelhante néo
existe no &mbite do Poder Executivo, sendo permitida a
participagdo de altas autoridades da Administragido Federal em

seminarios e eventos custeados por patrocinadores.

VIOLACAO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE

84. Por fim, mas ndo menos importante, destaque-se que a
Resolugao CNJ n© 170/2013 afronta, acintosamente, o principio
da legalidade, tendo em vista gue, por meio de ato
regulamentar, o respeitével Conselho Nacional de Justiga acaba
por introduzir uma nova hipétese de vedac3o de conduta aos
membros da magistratura, sem gue, contudo, exista previsao

legal que a legitime.

85. Diante da competéncia da lei complementar para dispor
sobre matéria afeta aos deveres e prerrcogativas dos membros da
magistratura, revela-se inconstitucional o ato regulamentar
que imponha a magistrados, no campc funcional, dever, vedacéo,
conduta ou penalidade gue ndo decorram direta e expressamente
da Lei Complementar n® 35, de 14.03.1979, ou da prépria

Constituicdo Federal.

86. Com efeito, a competéncia para expedir atos
regulamentares, prevista no art. 103-B, gdo, I, da
Constituig@o Federal, nao confere ao douto Conselho Nacional

de Justica a prerrogativa de editar atos normativos que inovem
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a respeitc de matérias reserxvadas & lei complementar, de
iniciativa do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 93,

caput, da Constituicdo Federal, como bem reconheceu o ilustre

Silvio Luis da Rocha em seu voto:

“Ao proibir o magistrado de aceitar subsidios das
associagbes de classe estamos, em relagdo a eles, a
instituir proibigdo ndo prevista em lei.

Nao desconhecemos a competéncia atribuida ao
Conselho Nacional de Justiga, mas o tema de vedagbes
a magistratura foi reservadeo a lei complementar de
iniciativa do Supremo por forga do que dispde o art.
93, caput, da CF.

E certo que a E.C n® 45 incluiu o inecisoc IV no
paradgrafo Gnico do art. 95 da C.F que proibe o juiz
de “receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios

ou contribuigdes de pessoas fisicas, entidades
piblicas ou privadas, ressalvadas as excegbes
previstas em lel”. Entretanto, por auxilics ou

contribuigdes, por expressa dicgdo legal, art. 12, §
30, da Lei 4.320, devemos entender transferéncias em
dinheiro para investimentos ou despesas de custeio.
Assim, a proibig¢doc estaria em receber, salvo
autorizagdo legal, dinheiro de pessoas fisicas ou
entidades plblicas ou privadas. Loge, a proibigaec na
intensidade e extensdoc desejada pela resclugéo
dependeria da promulgagdo do novo Estatuto da
Magistratura”. (doc.5/G - grifou-se)

87. Frise-se, nesse tocante, que o art. 95, paragrafo
inico, IV, da Carta Magna, que proibe o juiz de “receber, a
qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuic¢cdes de
pesscvas fisicas, entidades publicas ou privadas, ressalvadas
as excegdes previstas em lei”, ndo pode ser interpretado como
fundamento para a proibicdoc imposta pelo ato impugnado, no
sentido de que magistrados nao poderiam participar de eventos
promovidos por suas entidades de classe e subvencionados por
empresas privadas, com fins lucrativos, sob pena de se alargar
demasiadamente sua interpretacdo em prejuizo dos associados

das impetrantes.

88. Com efeito, a notdéria razao de ser do dispositivo

acima transcrito, inserido no ordenamento constituciconal ha
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guase 10 (dez} anocs pela Emenda Constitucional n° 45, de
30.12.2004, é proibir que magistrados recebessem qualquer tipo

de vantagem pecunidria com a finalidade de influenciar, direta

ou indiretamente, e decisdao judicial, configuradora de

conduta ilicita por viclacdao do dever de imparcialidade ou

situacdo de favorecimento ou corrupgao.

89. No caso, entretanteo, o patrocinio é institucional, ou
seja, a subvencdo é conferida as entidades de classe e ndo aos
magistrados diretamente, e, some-se a isso, o eventual custeio
de passagens aéreas ou hospedagem de magistrados nao esta
vinculado ao exercicio da atividade judicante dos associados
das impetrantes, mas sim as atividades intelectuais e

culturais promovidas por suas associag¢des de classe.

90. Alids, diga-se sem rodeios, prestigiar a tese de que
magistrados poderiam trocar sua consciéncia e convencimento em
processos submetidos & sua jurisdicdo por jantares ou diarias,
em eventos ou congressos, constitui um disparate t&o grande,

gue revolta e choca todos os juizes do Brasil.

91. Ademais, se o patrocinio oferecido por entidades
particulares fosse realmente tendente a promover a <corrupgao
de magistrados ndo haveria razdo para gue o art. 2¢ do ato
impugnado -— igqualmente inconstitucional -— permitisse que tais
eventos, “guando promovideos por Tribunais, Conselhos de
Justica e Escolas Oficiais da Magistratura, com participacgdo
de magistrados, podem contar com subvengdo de entidades
privadas com fins lucrativos, desde gue explicitando o
montante do subsidico e gue seja parcial até o limite de 30%

dos gastos totais”.

92. E certo que o modelo institucional de patrocinio,

desenvolvido pelas associagdes no exercicio de sua autonomia
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negocial, é totalmente desvinculado dos magistrados e suas
atividades judicantes, razdo pela qual o referido dispositivo,
a toda evidéncia, ndoc pode servir de Jjustificativa para a

criagao de uma nova hipdtese de vedagao &a conduta dos

magistrados.

LIMINAR IMPRESCINDIVEL

93. Publicada em 26.02.2013, a Resolucdo n° 170/2013 do
CNJ entrard em vigor em 27.04.2013, nos termos do seu art. 6o,
© que representara um prejuizo incomensuravel ©para as
impetrantes e seus associados, que nao poderac promover e
participar de eventos juridicos e culturais subvencionados por

entidades privadas com fins lucrativos.

94. Do mesmo modo, por tudo o que longamente se expds, a
verossimilhanga do direito invocado é ofuscante, diante dos
intmeros vicios formais do processo de edigdo do referido ato
normativo, bem como da flagrante inconstitucionalidade dos
dispositivos constantes da resolucao, gque violam o direito
liquido e certo das impetrantes e seus associados de exercer

livre e plenamente a gestdo de sua associacgdo de classe.

95. Configurades o perxiculum in mora e o fumus boni

juris a justificarem o deferimento da medida liminar, as
r ]

impetrantes requerem a sua imediata concessio.

PEDIDO

96. Por todo o exposto, as impetrantes requerem a essa e.

Corte que:

a) seja deferida, imediatamente, a medida liminar, a
fim de determinar a suspensdo dos efeitos da
Resolugdo n® 170/2013 do CNJ até o Jjulgamento
definitivo deste mandado de seguranc¢a, nos termos
do art. 7¢, III, §3°, da Lei n° 12.016/2009;
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b) se digne determinar a notificagcdo do ilustre
Presidente do Conselho Nacional de Justica, no
enderego indicado no predmbulo desta peticao,
para prestar informagdes,

c) se digne determinar a ciéncia da impetracdo deste
mandado de seguranca & Advocacia-Geral da Unido,
nos termos do art. 7°, II, da Lei n® 12.016/2009;
e

d) seja, afinal, concedida a seguranca para decretar
a nulidade da Resolugdo n® 170/2013 do CNJ e
desfazer ex-tunc, os efeitos de sua aplicacgdo ou,
alternativamente, para, reconhecendo o direito
liquido e certo a liberdade de associacdo e 3a
vedagao de interferéncia estatal no seu
funcionamento, afastar a incidéncia do ato
impugnado para os eventos promovidos ou apoiados
pelas impetrantes.

97. As impetrantes dio & causa o valor de R$ 10.000,00

{dez mil reais).

98. Na conformidade do art., 39, I, do Cédigo de Processo

Civil, as impetrantes informam gque os seus advogados recebem

intimacoes, esta cidade, no enderego indicado no timbre.

ORR/D

Nestes termos,
P.deferimento.
ilia, 26 de abril - 2013

- oot

2.192-2 — 3a6 f435t9
/ /’/

fhdré Silveira

OAB/DF 16.379
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