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Introducéo
DESCRICAO DA HIPOTESE

CeESARE BATTISTI apresenta, a seguir, de forma sistematizada e
objetiva, as razbes processuais e de mérito pakis deve ser denegado o mandado de
seguranca impetrado pela Republica Italiana. Camtepreende do pedido formulado na
peticao inicial, pretende a impetrante invalidaleaisédo do Ministro de Estado da Justica
que concedeu refugio ao ora requerente, nos tedadsei n° 9.474, de 22.07.1997. A
pretensdo ndo merece ser acolhida, por fundamdmnersos, que serdo apresentados de

acordo com o roteiro acima.

Por convencdo, a Republica Italiana serd tambeferida como

impetrantee Cesare Battisti contequerente

1. A impetracdo e seu argumento central

1. Em 27 de junho de 2008 0ora requerente formulou pedido para que
fosse reconhecida sua condicdo de refugiado, no®s$edo art. 1° da Lei n® 9.474/97, que
define mecanismos para a implementacdo do EstatstiRefugiados de 19510 pedido

foi acolhido pelo Ministro de Estado da Justica, sade de recurso, por decisédo
cuidadosamente motivada. Inconformada, a Repubtadeana impetrou mandado de

seguranca, alegando que o ato de soberania pratipath autoridade legalmente

competente — e endossado em mais de uma ocasiddPpdidente da Republica —

incorreria nas seguintes ilegalidades: (i) terifulselado em motivos inexistentes e/ou
falsos; (ii) violaria a competéncia do Supremo Unél Federal (STF) para apreciar

pedido de extradicdo em curso (Extradicdo n°. r@#); e (iii) violaria o principio da

! Colaboraram na elaboracdo desta peca Ana Paula de Barcellos, Professora-Adjunta de Direito
Constitucional da UERJ, Carmen Tiburcio, Professora-Adjunta de Direito Internacional Privado da
UERJ e Eduardo Mendoncga, mestre e doutorando pela UERJ.

Z Lei n° 9.474/97: “Art. 1° “Serd reconhecido como refugiado todo individuo que: | — devido a
fundados temores de perseguicdo por motivos de raca, religido, nacionalidade, grupo social ou
opiniGes politicas encontre-se fora de seu pais de nacionalidade e nao possa ou ndo queira acolher-
se a protecao de tal pais”.
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impessoalidade, pois representaria mero ato deagenda autoridade coatora. Nao tem

razao a impetrante.

2. Cumpre fazer dois registros iniciais. Em pinméugar, € de se notar
gue os argumentos (i) e (iii), identificados acirs@,superpdem e podem ser enunciados
em uma unica proposicdo: a de que, em razdo dac@asik motivos reais para a decisao
tomada, ela teria consistido em mero ato de vontedautoridade coatora, violando,
desse modo, o principio da impessoalidade. Quastgasta violacdo a competéncia do
STF para decidir a extradicdo, é a propria Lei .A74/97, no seu art. 3§ue prevé de
forma expressa que a concessao do refugio prodxizrgdo da extradicdo eventualmente
em cursd, na linha, alids, dos padrdes internacionais sebraatéride®. Ou seja: a
extincdo da extradicdo na hipétese ndo decorre wEquer manobra ou artificio
improprio associado ao ato coator. Ao contrari¢coacomitancia dos procedimentos é

comum e, por iSso mesmo, expressamente regulada gieito internaciond)

® Lei n° 9.474/97, art. 33: “O reconhecimento da condicdo de refugiado obstara o seguimento de
qualquer pedido de extradicdo baseado nos fatos que fundamentaram a concessao de reflgio”. A
propdsito, a constitucionalidade desse dispositivo legal foi expressamente reconhecida pela Corte,
como sera destacado adiante. V. STF, DJE 17 ago. 2007, Ext. 1.008-Col6mbia, Rel. p/ o acérdéo Min.
Sepulveda Pertence

* Em documento recente, o Alto Comissariado das Nacdes Unidas para a Protecdo de Refugiados
(UNHCR) manifestou expressamente o entendimento de que a concessao de ref(igio pela autoridade
competente deve impedir a concessao de extradicdo. Nesse sentido, v. UNHCR, Guidance note on
extradition and international refugee protection, 2008, p. 22: “Quando um pedido de extradicdo é
formulado pelo pais de origem de um refugiado que foi reconhecido pelo Estado requerido como
refugiado em conformidade com a Convencéo de 1951, a determinac¢éo do status de refugiado pelas
autoridades que concederam o asilo deve, na visdo do Alto Comissariado das Nacdes Unidas para
Refugiados, vincular os 6rgdos estatais e instituicdes que lidam com o pedido de extradicdo. Nesses
casos, as autoridades que concederam o asilo do Estado requerido reconheceram a existéncia do
medo de perseguicdo do extraditando com relacéo ao Estado requerente”.

®> De forma sintomatica, o Alto Comissariado das Nacdes Unidas para a Protecdo de Refugiados
(UNHCR) manifestou preocupacdo com a possibilidade de que esse Eg. STF venha a deferir a
extradicdo do refugiado Cesare Battisti,0 que consideraria um retrocesso na politica brasileira para os
refugiados, bem como um precedente perigoso para a pratica internacional acerca do tema. Portal
Globo.com (G1), 02.05.2009 (“Caso Battisti: ONU teme retrocesso em reflgios no Pais”).

V. art. IV da Convencao sobre Asilo Territorial de 1954, ratificada pelo Brasil e internalizada pelo
Decreto n° 55929/65. No mesmo sentido, v. decisdo da Corte Européia de Direitos Humanos
determinando a RuUssia a suspensédo de uma extradicdo de individuos provenientes do Uzbequistao
para esse pais pois tinham status de refugiados concedido pelo UNHCR (Ismoilov and others v.
Russia — Application 2947/06) e decisdo da Comissédo Interamericana de Direitos Humanos, em
27.10.1999 que concedeu medida cautelar a um peruano, residente na Argentina, cuja extradicdo
estava sendo requerida pelo Peru, na pendéncia de pedido de reflgio
(www.cidh.org/medidas/1999.sp.htm).
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comparadbe pelo legislador brasileiro.

3. Nesse contexto, portanto, o argumento da nag@&d que subsiste é
0 da inexisténcia ou falsidade dos motivos que saram o0 ato apontado como coator.
Como se vera, porém, a decisdo se baseia em uno ampjunto de fatos obijetivos,

constantes dos proprios autos, tanto da extradigaoto do mandado de seguranca
2. Fundamentos da decisdo do Ministro da Justica

4. Tendo em vista a tese central das razbessajeslas pela
impetrante, afigura-se relevante identificar osdamentos da decisdo do Ministro da
Justica, para verificar se de fato sdo inexisteoteflsos. Ao lancar os olhos sobre eles,
qualquer observador isento ira constatar que atrag@o é profundamente injusta, assim
no tom como no contetdo. Quase todos 0s pontogaiss na decisdo sdo objetivamente
comprovados; e 0s poucos que envolvem valoracaticpolsdo dotados de plena

razoabilidade. Confira-se a enunciagdo esquenddicaazdes de decidir:

a) A ltalia € um Estado democratico de direito quecisal reagir a um conjunto de
movimentos politicos, acbes armadas e mobilizagesais que pretendiam,
mediante 0 emprego de acdes violentas, a instal#gdon novo regime politico-
social (itens 12 e 13).

b) Ao reagir a atuacdo das organizacbes revoluci®)adarante os “anos de
chumbo”, o Estado italiano editou legislacdo de ee®o, que reduziu as
prerrogativas de defesa dos acusados de subvéosdacdes violentas (item 14).

c) SituacOes de extrema tenséo social e politica, @smavidas pela Italia, levam ao
funcionamento de aparatos ilegais e/ou paralelofstado, comandados por
justiceiros “de fato”, configurando, por vezestéotrise de legalidade (item 15).

d) E publico e notdrio que os mecanismos de funcionéonda excecio operaram, na
Italia, também fora das regras da propria exceptiede prevista em lei (item
17).

" V. exemplificativamente Lei do Reino Unido sobre Extradicdo de 2003, section 121 e Lei portuguesa
sobre asilo, n° 70/93, art. 6.
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e) Determinadas medidas adotadas pela Italia nos “daashumbo” ressoam ainda
hoje nas organizagfes internacionais que lidam dweitos humanos, como se
verifica do relatério da Anistia Internacional e @omité Europeu para Prevencao
da Tortura (item 20).

f) Diversos paises, inclusive ndo-europeus, levandocema os fatores referidos
anteriormente, recusaram a extradicdo de ativiihgnos e/ou os abrigaram em
seus territorios (item 28)

g) Outros evadidos da Italia por motivos politicosculados a situacédo do pais na
década de 70 e inicio dos anos 80 n&o foram etadidi pelo Supremo Tribunal
Federal (item 21).

h) A legislacdo de excecéo italiana permitiu que aesBem ao requerente acusacoes
sobrepostas, com procedimentos e tipos penais laregudesenvolvidos pelo
Estado requerente (item 23).

1) As acusacdes feitas contra o requerente fundanaemise, precipuamente, em
uma testemunha de acusacao implicada pelos prdptassdelituosos, qual seja, o
delator premiado Pietro Mutti (item 24).

]) A despeito da alegacdo de que as acusacdes aoamguelizem respeito a
violacdo da lei comum, € de se notar que a pram@sdo sobre os homicidios
afirma ter agido ele com a finalidade de “subveaterdem do Estado”, “subverter
as instituicoes e a fazer com que o proletariacoasse o poder” e produzir
“subverséo violenta do sistema econdmico e sooi@rdprio pais” (itens 8 e 26).

k) E fato irrefutavel a participacdo politica do reguee, o seu envolvimento politico
insurreicional e a pretensao de instituir um padrerano “fora do ordenamento”.
A natureza politica da atuacdo do requerente éiromada por carta do ex-

Primeiro-Ministro e ex-Presidente Francesco Cogsigas 28 e 30).

® De fato, o Reino Unido negou a extradicdo de Roberto Fiore e Massimo Morsello, fundadores do
grupo neofascista Forza Nuova (http://en.wikipedia.org/wiki/Roberto_Fiore e
http://en.wikipedia.org/wiki/Massimo_Morsello). O Japdo recusou a extradicdo de Delfo Zorzi,
considerado o inspirador de atentados de extrema direita em Mildo e na Brescia
(http://it.wikipedia.org/wiki/Delfo_Zorzi). A Nicaragua negou mais de uma vez a extradicdo de Alessio
Casimirri, militante das Brigadas Vermelhas acusado de participacdo no sequestro de Aldo Moro
(http://it.wikipedia.org/wiki/Alessio_Casimirri). Sem falar nos muitos ativistas que se abrigaram na
Franca, por mais de uma década, durante a vigéncia da Doutrina Miterrand, incluindo o proprio
Cesare Battisti e Marina Petrella.
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[) O requerente esteve abrigado em solo francés, t@uaiGoverno de Francois
Mitterrand, tendo sido acolhido juntamente com og&rmilitantes da extrema
esquerda italiana na mesma situacéo (itens 30.e 31)

m) A situagdo do requerente foi alterada durante oe@®wv Jacques Chirac, que
mudou a politica de abrigo aos militantes italiamdsextradicdo do requerente,
gue havia sido negada anteriormente pela Franigaavser concedida, no contexto
de mudancas politicas naquele pais (item 34).

n) O refugio, como instrumento de protecédo internadiala pessoa humana, tem
carater humanitario, aplicando-se a ele o prindipidubio pro reo na duvida, a
decisdo de reconhecimento devera inclinar-se ar fdwosolicitante do refugio
(item 39).

0) Merece destague o fato de que o requerente renuaclata armada, constituiu
familia, teve duas filhas e vive pacificamente casoritor ha muitos anos (itens
31, 32 e 33).

p) O pedido de extradicdo € para cumprimento de ppsgeétua (item 6).

5. Diante de tudo isso, concluiu o Ministro dsstita, de maneira
inequivoca, mas elegante, insuscetivel de reprasgualquer tipo de afronta, por padrdes
normais de susceptibilidade diplomatica:

“43. Concluo entendendo, também, que 0 contexto cpme
ocorreram os delitos de homicidio imputados ao rreate, as
condicbes nas quais se desenrolaram 0s seus @®cesssua
potencial impossibilidade de ampla defesa facedicabzacdo da
situacao politica na Italia, no minimo, geram umafynda duvida
sobre se o recorrente teve direito ao devido psockegal.

44. Por consequéncia, ha duvida razoavel sobreatwss fque,
segundo o Recorrente, fundamentam seu temor degoecao.

45. Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso pacanhecer a
condicao de refugiado politico a Cesare Battisig termos do art.
1°,inc. |, da Lei n°® 9.474/97".
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6. Na visdo da impetrante, Republica Italiana,magivos alinhados
acima seriam ‘“inexistentes ou falsos”, constituinttoanifesto desvio de poder”,
basicamente por trés razdes: (i) a Italia era, angg democracia e, a seu juizo, tal
argumento inviabilizaria que se pudesse cogitated®r de perseguicéo politica; (ii) os
crimes imputados ao refugiado seriam comuns e n#&#ydgriam relagdo com sua
atividade politica; e (iii) o processo que result@condenacdo do requerente teria sido
proferido por tribunais regulares, com garantiadgwido processo legal, e nao teria
sofrido contaminacg&o politica.

7. Nada obstante, e como se vera, ainda que sergeawrit fosse
cabivel, a verdade é que: (i) a circunstancia d&ia ser um Estado democratico ndo esta
em debate nem repercute da forma como supde aranfesobre a avaliagdo a cargo do
Ministro de Estado para fins de concessao de m&f(i) a afirmacdo de que os crimes
indicados acima e, sobretudo, a condenagao quaeseegecutar nao teriam vinculagéo
politica simplesmente n&o corresponde aos fat@mirmversos que constam dos autos; e
(iif) os fatos envolvendo o processo que resultaucondenacdo do ora suplicante e o
pedido de extradicdo — as leis de excec¢do, osmagtos coletivasa delacdo premiada
como fundamento de nova condenacdo, o julgamentevélia por jari popular e a
tentativa de isolar determinados tipos penais dguoto que integram, para fins de

extradicdo — sdo reais e estao registrados ohjesinee nos autos.

8. A impetrante, naturalmente, é livre para alidar politicamente da

avaliacao feita pelo Ministro de Estado da Justigaspeito dos fatos descritos e sugerir
uma visdo alternativa acerca deles. Negar suaéegist porém, nao parece razoavel.
Tampouco se pode afirmar que quem faca um juisvetife incorre em “desvio de poder
ou de finalidade”. E proprio do regime democratie® se reconheca o pluralismo e a
possibilidade de diferentes valoracbes razoaveisesom mesmo tema ou conjunto de
fatos. Em matéria submetida a soberania do BrasiNaloracdo razoavel que deve
prevalecer € aquela realizada pela autoridadeldirastompetente. Seja como for, sequer

sera proprio chegar a esse nivel de analise, cerpassa a demonstrar.
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Il. DESCABIMENTO DOMANDADO DE SEGURANCA

1. Inexisténcia, mesmo em tese, de direito liquido erto

9. O mandado de seguranca, nos termos conshaisjdem por objeto

a tutela de direito liquido e certo contra atoalemu abusivo de autoridade publica. Como
€ corrente, titular de um direito liquido e cert@ @essoa fisica ou juridica a quem o
ordenamento juridico confere o poder de exigirmetgada acdo ou abstencdo. Ao direito
liquido e certo do impetrante do mandado de segarhé de corresponder, portanto, um
dever juridico por parte da autoridade publica.daimo campo conceitual, ndo custa
lembrar que o0 mandado de seguranca nao se prestaimole abstrato de legalidade dos
atos praticados por agentes publicos. Para mamegmédio constitucional em questéo, é

preciso que se pretenda defender um direito proprio

10. Ora bem: um Estado estrangeiro ndo tem dlireitmenos ainda
liquido e certd’ — a que o Estado brasileiro negue reflgio a iddivique se encontra em
seu territorio, submetido a sua soberania. Nenhspositivo da Constituicdo, das leis ou
de ato internacional reconhece semelhante posigédiga. A postulacdo da Republica
Italiana pode ser veiculada no plano das relacditicas entre os paises e deve ser
dirigida ao Poder Executivo: ndo se trata, porém,uch direito subjetivo sindicavel
perante o Poder Judiciario. Como se sabe, cabaemutiyo conduzir a politica externa e
decidir sobre a concessao de refugio, a natur@lizaca autorizagcdo para ingresso ou
saida de pessoas do territorio nacional, veiculaneese contexto, as decisées soberanas

da Republica Federativa do BraSilE nessa mesma linha, alids, que o Presidente da

°® Como se sabe, a substituicdo processual para a defesa de direito alheio depende de expressa
previsdo legal, mas o ponto sequer € pertinente aqui. Sobre a necessidade de que o impetrante
postule a tutela de direito préprio, a titulo de exemplo, v. STF, DJU 24 ago. 2001, AgRg no
MS 23.800/MS, Rel. Min. Mauricio Corréa.

1 Carlos Alberto Menezes Direito, Manual do Mandado de Seguranca, 1999, p. 67: “Claro que a
locucdo direito liquido e certo impde a prova pré-constituida, e que tal prova seja insuscetivel de alta
indagagdo. O mandado de seguranca so € idoneo se o direito pleiteado for escoimado de qualquer
davida razoavel”.

1 Nesse sentido, confira-se a seguinte passagem de voto do Ministro Sepulveda Pertence na, Ext
1.008-Coldmbia (DJE 17 ago. 2007): “Embora eu reconheca, sem subterfigios, que o juizo final, na
espécie, € do Executivo, e que a lei veio viabilizar, na pendéncia do processo de extradicédo, o
deferimento do reflgio, que o Governo poderia ter concedido antes e, ai, nem sequer encaminhar um
eventual pedido de extradicdo para julgamento do Supremo. Mas, isso pode ocorrer também se ja

8
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Republica sequer esta obrigado a encaminhar pel@idaxtradicdo ao Supremo Tribunal
Federal”>. Como é do conhecimento convencional, a faseipldi@ extradicéo funciona
como garantia de que a medida é juridicamente Vitnas ndo substitui a deciséo politica

sobre a entrega do individuo, que é privativa @siBent&.

11. Negada pela autoridade competente brasilaeterminada
postulacéo politica formulada por Estado estrangaada ha que ele possa exigir em face
do Poder Judiciario. As decisbes politicas soberapeoferidas pela autoridade
competente nessas materias haverao de ser resggi@lds demais Estados, assim como
ao Brasil cabe respeitar decisdes de soberaniemngsiras das quais eventualmente
discorde politicamente. Em suma: inexiste aqui quex direito liquido e certo da
impetrante a ser tutelado, o que conduz ao deseabbmdo presente mandado de

seguranca.

instaurado o processo”. O mesmo raciocinio ja foi explicitado ou indicado por diversos outros
Ministros. Para um outro registro analitico, veja-se o voto do Ministro Néri da Silveira na Ext-QO 785-
México (DJU 14 nov. 2003).

2 No caso do ex-presidente Paraguaio Alfredo Stroessner, e.g., o pedido de extradicao foi feito pelo
Paraguai em 1983 e jamais foi enviado ao STF pelo governo brasileiro, que havia Ihe concedido asilo
politico Na ja referida Ext 1.008-Coldbmbia, o ponto foi destacado de forma explicita pelos Ministros
Celso de Mello e Sepllveda Pertence, com a citagcdo de precedente real. Veja-se a seguinte
passagem de voto do Ministro Celso de Mello: “E ha um aspecto lembrado pelo Ministro Sepulveda
Pertence: o proprio encaminhamento, ao Supremo Tribunal Federal, do pedido de extradigéo dirigido
ao Governo do Brasil por um estado estrangeiro, mesmo naqueles casos em que haja um tratado de
extradicdo, € um ato sujeito a discricdo governamental — lembro recentemente, dois anos atras, o que
houve”.

'3 Esta posicdo é largamente dominante na doutrina, como registra o Parecer do Professor José
Afonso da Silva, elaborado a pedido do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, no
qual examina a concesséo de refligio a Cesare Battisti e conclui por sua validade: “Mas a extradicao,
em si, € ato administrativo, sujeita ao controle prévio de legalidade pelo Supremo Tribunal Federal,
mas nao é o Judiciario que a concede, ainda que muitas vezes se Ié (leia) nas decisdes judiciais
favoraveis, que concedem a extradicdo. Isso, na verdade, sé significa que a extradicdo €
constitucional e legalmente viavel” (v. a integra em
http://www.migalhas.com.br/mostra_noticia.aspx?cod=82706). No mesmo sentido, v. Hildebrando
Acioly e Geraldo Eulalio do Nascimento e Silva, Manual de Direito Internacional Publico, 1996, p. 358-
9, Carmen Tiburcio e Luis Roberto Barroso, Algumas questfes sobre a extradicdo no direito
brasileiro, In: Carmen Tiburcio, Temas de direito internacional, 2006, pp. 212-13 e Celso de
Albuquerque Mello, Direito Penal e Direito Internacional, 1978, p. 60-1. E, também, Pedro Lenza,
Direito constitucional esquematizado, 2008, p. 675; Uadi Lamego Bulos, Curso de direito
constitucional, 2007 e Alexandre de Moraes, Direito constitucional, 2005, p. 86. Em sentido diverso, v.
Francisco Rezek, Direito Internacional Publico. Curso Elementar, 1991, p. 203, entendendo que uma
vez enviado o pedido ao STF, assume 0 Executivo 0 compromisso de extraditar, caso o Judiciario o
autorize.
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2. Impossibilidade de discussao de questdes de fato

12. Mesmo que fosse possivel superar o Obicetagomacima, ha ainda
uma segunda razéo pela qual o presente manda@gui&sca ndo pode ser conhecido. A
impetrante contesta 0s motivos em que se basetw @ator, nem sempre negando-os,
mas procurando contrapor outros fatos diversogjdesforam invocados pela autoridade
competente. Alega, por exemplo, que a Italia eéauena democracia — fato que nao é
controvertido e que foi afirmado pelo Ministro destica em sua decisdo —, e dai procura
extrair, como consequéncia axiomatica, que naasdigaria o temor de perseguicdo. A
Historia, tragicamente, infirma tal conclus&d\firma a impetrante, ainda, que os crimes
supostamente comuns pelos quais o requerentesidoiaondenado nao teriam qualquer
relacdo com sua atividade politica e, por fim, qgeprocessos que resultaram em sua
condenacdo, além de ndo terem sofrido qualqueréinéia politica, Ihe teriam assegurado

todas as garantias do devido processo legal.

13. Afora o equivoco nas consequéncias que arampe pretende extrair
dos fatos novos que alega, a verdade é que a deaggirsdesses mesmos fatos demandaria
instruc&o probatéria, 0 que é inviavel em sede aedado de seguraricaN&o é possivel,
nessa instancia, debater se houve ou nao contaitcq devido processo legal ou a
natureza politica ou comum dos crimes. De modo tqnehém por essa razao, o presente
writ € descabido. Ou seja: ainda que a impetrante pudessem tese, direito liquido e
certo a ndo concessao de reflugio e pudesse canfamtazOes da autoridade coatora com
outras, fundadas em outros fatos, que Ihe parea@madequados, a prova de tais fatos ndo
poderia ser feita em sede de mandado de segtftadéamnais, no entanto.

“ Do julgamento de Sdcrates ao nao julgamento dos presos de Guantanamo, passando por Dred
Scott, pelo Capitdo Dreyfus e por Oscar Wilde, 2.500 anos de histéria provam que nem sempre é
assim.

> STF, DJU 16 fev. 2001, MS 23652/DF, Rel. Min. Celso de Mello: “(...) o processo mandamental néo
comporta dilagdo probatéria. — O processo de mandado de seguranca qualifica-se como processo
documental em cujo ambito ndo se admite dilacdo probatéria, pois a liquidez dos fatos, para
evidenciar-se de maneira incontestavel, exige prova pré-constituida, circunstancia essa que afasta a
discusséo de matéria fatica fundada em simples conjecturas ou em meras suposi¢des ou inferéncias”.

'® Carlos Alberto Menezes Direito, Manual do Mandado de Seguranga, 1999, p. 64: "Ha na doutrina e
na jurisprudéncia poucos desacertos com relacao a matéria. O que o mandado de seguranca exige é
que o direito submetido ao julgamento dispense qualquer dilacdo probatéria. O que ha é a prova pré-
constituida, presente no momento da impetragdo, de tal modo que o direito invocado pelo impetrante
possa ser imediatamente protegido”.
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I1l. IMPROPRIEDADE JURIDICA DA REVISAO DO MERITO DA DECI&O

1. Discricionariedade, vinculagdo e mérito do ato admistrativo

14. Com pequena variagdao, a doutrina reconheaneo caspectos
essenciais a serem considerados no ato administratijeito (competéncia), contetudo
(objeto), forma, motivo e finalidade Igualmente amplo é o consenso acerca da
subsisténcia dos conceitos de vinculacao e disoaciedade, a despeito da efervescéncia
contemporanea sobre o sentido e alcance de téas.id¥@scricionariedade, de acordo com
0 conhecimento convencional, expressa uma margdibetdade reconhecida ao agente
publico, dentro dos parametros fixados pela ordefdiga, para valorar a conveniéncia e

oportunidade de determinado ato, bem como pardhesantre solucbes possivéis

15. Ainda na linha do pensamento tradicional,atbs administrativos
terdo aspectos vinculados e discricionarios, veddao grau de cada um deles. Como
regra, entende-se que a competéncia, a forma @aldéde sdo elementos sempre
vinculados. E que o objeto e o motivo s&o o esgaentual da discricionariedadeDe
todo modo, ja ndo prevalece a ideia de que a disodriedade seja exterior ao Direito
nem de que o mérito do ato administrativo seja latmmente insindicavél Mas ainda
vige, por certo, a convicgdo de que ha um nucleapteciacdo e de escolha por parte da
autoridade competente que deve ser preservadoteléer@ncia externa. Se assim nao

fosse, ndo haveria mais separacao de Poderes.

7 V. M. Seabra Fagundes, O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario, 2005, p. 29
(atualiz. Gustavo Binenbojm); Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, 2008, p. 151 e s.
(atualiz. Eurico de Andrade Azevedo e outros); Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Direito Administrativo,
2007, p. 187-88; e Marcal Justen Filho, Curso de direito administrativo, 2009, p. 291.

'8 V. Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 2007, p. 142; e Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, ob. cit., p. 142.

V. Hely Lopes Meirelles, ob. cit., p. 154; e M. Seabra Fagundes, ob. cit., p. 184.

2. Germana de Oliveira Moraes, Controle Jurisdicional da Administracdo Publica, 2004, p. 34, onde
utiliza a expresséo “discricionariedade justiciavel”.
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2. Competéncia privativa do Executivo em matéria de dacdes internacionais

16. A exemplo da quase totalidade dos paisesa@ticos, o Brasil tem
por principio fundamental e estruturante da Repébh separacdo de Poderes. Dele
resulta a especializacao funcional e a independénganica dos Poderes estatais. Para
realizar tais propositos, cada Poder tem um elateocompeténcias privativas, de
garantias institucionais e de impedimentos. Pams: lestoricamente, no Brasil como em
quase todo o mundo, a conducdo das relacfes iok@nags € incluida no elenco de
atribuicdes proprias do Poder Executivo. E o qumude da letra expressa dos incisos VII
e VIII do art. 84 da Constituicdo Fedétal

17. O Presidente da Republica, chefe do Podecuiixo, exerce suas
funcdes auxiliado pelos Ministros de Estado (CE, &), aos quais se atribui diversas
competéncias, por lei ou ato administrativo. Insereno ambito de atribuicdes do
Executivo a pratica de atos de administracédo, @ogoverno e atos de Estado, variando
em grau ascendente o conteudo politico das deciddetensidade do controle judicial é
inversamente proporcional a carga politica do seado maxima quando se trate de ato
administrativo vinculado e minima em relagdo aos graticados em nome da soberania
do Estad®.

18. Nessas hipoteses de elevado grau de conpalitioo na decisdo do
Executivo, que envolvem forte dose de legitima rdimmariedade, a fiscalizacdo do
Judiciéario recai, notadamente, sobre os aspeatasilaidos do ato. Pois bem: no caso aqui
analisado, o ato foi praticado pelo agerwenpetenteDe fato, a concesséo de reflgio a
um cidaddo estrangeiro envolve as relacfes intiomais do pais e € tipica decisdo
atribuida pela Constituicdo ao Poder Executivo.d¥mo infraconstitucional, a Lei n°
9.474/97 atribui ao Ministro de Estado da Justigdeeisdo final na matéria (art. 31).

Também séo suas, a proposito, outras competéririas@mo as relativas a expulsdo de

2L Constituicdo Federal: “Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: VII — manter
relacdes com Estados estrangeiros e acreditar seus representantes diplomaticos; VIII — celebrar
tratados, convencdes e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional”.

2 Com efeito, a nomeagcao do primeiro colocado em um concurso plblico para a vaga a ser provida
pode ser controlada e imposta pelo Judiciario. Ja a decisdo do Presidente da Republica de firmar ou
ndo um tratado internacional refoge a fiscalizacéo de juizes e tribunais.
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estrangeir® e a naturalizac&h N&o custa lembrar que um Ministro de Estado étage
politico diretamente nomeado pelo Presidente dailitep e demissivebd nutum

recebendo do chefe do Executivo orientacéo geralgmacdes do Ministério.

19. Ainda no plano da competéncia, € de se tragisiue a Lei n°
9.474/97 atribui ao CONARE a competéncia para detan primeira instancia” acerca
da condicao de refugiado do requerente (art. 1@)Mkistro da Justica, por sua vez, cabe
0 conhecimento do recurso contra o pronunciamesegativo daquele érgéo colegiado e,
consequentemente, a decisdo final na matéria. &atente, a exemplo do que se passa
com as competéncias recursais dos tribunais, saecdo 6rgdo superior substitui a do
orgdoa qua Por isso mesmo, ndo ha fundamento juridico partragdar a decisdo do
Ministro da Justica como portadora de qualquer alesem relacdo & do CONAREE

exatamente o contrario.

20. No tocante &0rma, foi igualmente observado o devido processo
legal, com o cumprimento das etapas previstas epata 0 reconhecimento da condicao
de refugiado (Lei n°® 9.474/97, arts. 17 a 31). &, fpn, também dinalidade publica do
ato é clara: a protecao dos direitos humanos (€M% ll) e fundamentais (CF, art. 5°). O
fato de alguém poder divergir da valoracdo da a&#de competente diz respeito ao
mérito do ato, aos seus motivos. E 0 mérito, ista €éonveniéncia, oportunidade e a
solucéo escolhida, quando se trate de uma decs@o@almente politica, somente ha de
ser revisto quando se trate de situacdes teratal®gile manifesta violagcdo dos principios
constitucionais. Do contrario, estar-se-ia substito 0 juizo politico do Poder
competente pelo juizo politico de outro Poder,nchiase uma “instancia hegemoénica”,
condenada pela jurisprudéncia do Supremo Tribuedéfai®. A isso se dedica o topico

seguinte.

% Decreto n° 3.347, de 5.05.2000.
4 ei n° 6.815, de 19.08.1980, art. 111.

> No mesmo sentido, v. parecer do Procurador-Geral da Republica, proferido nos autos do processo
de extradicao, fls. 2977

By, STF, DJU 12 maio 2000, MS 23.452/RJ, Rel. Min. Celso de Mello.
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3. Limites do controle judicial na matéria

21. A existéncia de parametros juridicos parareessao de reflgio ndo
afasta a natureza essencialmente politica da degigfiaprecia o peditfo Em um Estado

de Direito, é natural que o exercicio do poder segalado pela ordem juridica e, portanto,
que todas as decisbes do Poder Publico, inclusivénerentes a soberania, sejam
submetidas a determinadas exigéncias juridicaguéito a esses aspectos, sempre serao
passiveis de revisao judicial. Isso ndo signifiaém, que néo haja decisdes reservadas de
forma privativa pela Constituicdo aos diferenteddpPes ou que o Poder Judiciario esteja
legitimado a rever o mérito de toda e qualquersdegisubstituindo-se aos agentes politicos

de forma indiscriminada. Essa € a pacifica jurd@ngia do Supremo Tribunal Federal.

22. Tome-se como exemplo a hipotese de julgamdotdChefe do

Executivo por crime de responsabilidade, atribuigela Constituicio ao Poder
Legislativo. O Plenario do STF ja assentou a pdgklde de exercer controle sobre a
observancia das exigéncias constitucionais, legasté regimentais relacionadas ao
devido processo legal, mas ndo de rever o mérijaido que venha a ser proferido pelas
Casas Legislativd$ Essa mesma ldgica foi adotada por essa Eg. @ortemandado de

seguranca no qual se atacava decisdo da Camar®emsgados que determinara a
cassacao de mandato parlamentar por quebra de odeéorCorte reconheceu

expressamente que ndo lhe cabia avaliar os fateshguiam motivado a cassacéo,
contentando-se com o0 seu enquadramento, em tesea alas hipoteses regimentais de

quebra de decofd

2" O ponto foi destacado explicitamente pelo Ministro Sepllveda Pertence na Extradicdo n°. 1008,
solicitada pela Coldémbia (DJE 17 ago. 2007): “O deferimento do reflgio é questdo da competéncia
politica do Poder Executivo, condutor das relagfes internacionais do pais”. A natureza politica da
decisédo foi destacada, igualmente de forma explicita, nos votos dos Ministros Joaquim Barbosa e
Ricardo Lewandowski.

8 STF, DJU 7 abr. 1995, MS 23.689/DF, Rel. Min. Carlos Velloso. (Caso Collor)

? STF, DJE 24 ago. 2007, MC no MS 25.579/DF, Rel. para o acérddo Min. Joaquim Barbosa: “Na
hip6tese dos autos, contudo, embora afastado do exercicio do mandato parlamentar, o Impetrante foi
acusado de haver usado de sua influéncia para levantar fundos junto a bancos "com a finalidade de
pagar parlamentares para que, na Camara dos Deputados, votassem projetos em favor do Governo"
(Representacdo n° 38/2005, formulada pelo PTB). Tal imputacdo se adequa, em tese, ao que
preceituado no art. 4°, inciso IV do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados
que qualifica como suscetiveis de acarretar a perda do mandato os atos e procedimentos levados a
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23. O mesmo raciocinio aplica-se a hipdtese egaminada. A decisao

de concessdo do refugio valorou um conjunto desfatcontroversos que situam o
refugiado em um contexto politico particularmendatarbado. O ato coator considerou
relevante,e.g, o fato de o refugiado haver sido condenado piones politicos puros
(como associagdo subversiva, apologia e propagaunbdeersivas, desordem publica,
incitacdo a subversédo, etc.) e, no mesmo conteatobém pelos quatro homicidios
referidos, reivindicados por grupos politicos radicma ocasido, cuja autoria o suplicante
nega. Sao fatos que constam dos autos. A decigéetrada levou em conta, ainda, a
repercussao desses elementos sobre a persecugdioacrdesencadeada contra o
refugiado e considerou relevangeg.,o fato de a condenacao se basear substancialmente

na delacdo premiada de individuo preso e tambésadolpelos crimes.

24. Observe-se, ademais, um detalhe importants. dbis exemplos
referidos acima #mpeachmengé cassacao de mandato por quebra de decoro —isaalec
atribuida privativamente ao Poder Legislativo pader e, de fato, o fez — restringir
diretamente direitos fundamentais de naturezai@oldos individuos envolvidos. Essa
foi, alias, a razdo decisiva para esse STF codaapossibilidade de contrdfe Ainda
assim, a Corte entendeu que nao lhe cabia revegribonda decisdo tomada pelo Poder
Legislativo, pois, na distribuicdo de competéngadprias a separacdo de Poderes, a
Constituicao atribuiu tais deliberacdes de formegpiva a outro Poder. No caso aqui em
exame, diversamente, a decisdo concessiva de gefidgi restringe direito fundamental
de qualquer individuo, muito ao contrario. Sequérdireitos subjetivos em jogo, mas

apenas interesse politico do Estado requerentéimegcomo possa sér Ora, se a Corte

efeito no intuito de “fraudar, por qualquer meio ou forma, o regular andamento dos trabalhos
legislativos para alterar o resultado de deliberacdo. Medida liminar indeferida”. (Caso José Dirceu)

% Nesse sentido, registrando o ponto de forma explicita, v. STF, DJE 24. ago. 2007, MC no MS
25.579/DF, Rel. para o acordao Min. Joaquim Barbosa: “Na qualidade de guarda da Constituicdo, o
Supremo Tribunal Federal tem a elevada responsabilidade de decidir acerca da juridicidade da agéo
dos demais Poderes do Estado. No exercicio desse mister, deve esta Corte ter sempre em
perspectiva a regra de auto-contencdo que lhe impede de invadir a esfera reservada a decisé@o
politica dos dois outros Poderes, bem como o dever de ndo se demitir do importantissimo encargo
que a Constituicdo lhe atribui de garantir o acesso a jurisdicdo de todos aqueles cujos direitos
individuais tenham sido lesados ou se achem ameacados de lesdo. A luz deste Ultimo imperativo,
cumpre a esta Corte conhecer de impetracdo na qual se discute se os atos ministeriais do
parlamentar licenciado se submetem a jurisdicdo censoéria da respectiva Camara Legislativa, pois a
matéria tem manifestamente estatura constitucional, e ndo interna corporis”.

% Ato exclusivamente politico é, precisamente, aquele insuscetivel de afetar direitos subjetivos.
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entende que o respeito a decisdes privativas dogsoboderes € préprio mesmo quando
haja restricdo a direito fundamental, muito maishagera de entender nesse sentido

quando a decis&o privativa de outro Poder visaotger direito fundamental

25. Como se V&, o ponto é simples. Diante dos fd¢scritos, o Ministro
de Estado da Justica concluiu que a possibilidaglgatseguicdo politica era real e
justificava a protecdo da Republica Federativa tisiB Essa € uma tipica competéncia
politica do Poder Executivo, explicitada pelo l&gisr brasileiro. O fato de a lei instituir
procedimentos e requisitos ndo transfere o juirocacdo mérito da questdo para o Poder
Judiciarid®. Simplesmente ndo é o caso de a instancia judeaailiar o amplo conjunto
de elementos descrito acima e atrair para si deqgmditica inserida na esfera de
atribuicbes de outro Poder. Essa é a jurisprudéamcima, consolidada e pacifica do

Supremo Tribunal Federal, inexistindo qualquer ogzdra que seja superada.

IV. VALIDADE DA DECISAO IMPUGNADA NO SEU MERITQ VALORAGCAO RAZOAVEL DE

ELEMENTOS OBJETIVOS

1. A questéo no plano do direito interno

26. Como se registrou no topico anterior, a decido Ministro da

Justica é valida em todos os seus aspectos virmailadmpeténcia, forma e finalidade.
Ficou consignado, ademais, que, na linha da jurrcia do préprio STF, ndo cabe a
Corte rever o meérito da decisdo que concede ou medgio, tendo em conta a natureza

politica da competéncia. A menos que se estivesstedde hipdtese de irracionalidade

%2 Sobre o parametro hermenéutico da interpretacdo da ordem juridica em conformidade com os
direitos fundamentais, v., em doutrina, Ana Paula de Barcellos, Ponderacdo, Racionalidade e
Atividade Jurisdicional, 2006, p. 235 e s. Na jurisprudéncia, v., por todos, STF, DJU 28 fev. 2003, Ext.
811-Peru, Rel. Min. Celso de Mello.

% Sobre o ponto, v. Gustavo Binenbojm, ob. cit., p. 239, em passagem na qual procura sistematizar
parametros de controle judicial dos atos do Poder Publico: “lll. Quanto maior o grau de politicidade da
matéria, objeto de decisdo por agente eleitoralmente legitimado (Chefe do Executivo e parlamentares,
por exemplo), menos intenso deve ser o grau do controle judicial. Este pardmetro privilegia os valores
de legitimidade democratica e responsividade na organizacdo e funcionamento dos oOrgaos do
Estado”. (grifos no original)
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ou de aberracéo juridica, o que evidentemente mécaéd’. Discordancia politica, como
intuitivo, ndo afeta a validade de um ato. De towwlo, também quanto ao meérito o ato é

inatacavel juridicamente.

27. O Estado impetrante sustenta que a concelss@ieflgio seria um
ato administrativdanteiramente vinculadocomo ja se viu, ndo é esse o ¢asDe todo
modo, ainda que assim fosse, a expressao “peréegp@titica” ou, mais analiticamente,
“fundados temores de perseguicdo por motivos dadgs politicas” (Lei n® 9.474/97, art.
1°, 1) configuraria untonceito juridico indeterminadd Como natural, o emprego dessa
técnica legislativa abre para o intérprete um esgagsideravel — mas néo ilimitado ou
arbitrario — de valoracdo subjetiva. Um conceitoidjeco indeterminado apresentara
sempre uma zona de certeza positiva (onde nao Viladdo que ele seja) e outra de
certeza negativa (onde ndo ha davida do que elesaf@). Ambos 0s extremos Sao
controlaveis pelo Judiciario. Mas todo espaco méeatiario € deferido a apreciacdo da

autoridade legalmente competéhte

% Nesse sentido, ressaltando a necessidade de que o Judiciario — especialmente o Tribunal

Constitucional — se abstenha de invalidar ou desconstituir atos do Poder Executivo fundados em
consideracfes razoaveis, ainda quando ndo correspondam a sua propria avaliacdo do que seria a
decisdo correta, v. Aharon Barak. The judge in a democracy, 2006, p. 248: “Quando o agente do
Executivo exercita seu poder razoavelmente, opera no &mbito de sua autoridade e o juiz ndo deve
intervir. Isso é verdadeiro ainda que o juiz, caso tivesse sido a ele conferida a autoridade executiva, a
fosse exercer de outra forma razoavel. Nao ha espaco para intervencéo judicial se o exercicio da
autoridade executiva se situa dentro da zona de razoabilidade. A Corte deve se conter para ndo impor
suas proprias preferéncias a sociedade na qual opera” (Tradugao livre).

% Nao é o caso de se fazer aqui o desvio tedrico para demonstrar que o moderno direito

administrativo j& ndo utiliza a terminologia ato vinculado e ato discricionario. O ponto ja foi registrado
no texto. Como anota Marcal Justen Filho, ob. cit., p. 159, “alguns aspectos de cada ato séo
vinculados ou discricionarios, ndo o ato propriamente dito”.

% Conceitos juridicos indeterminados sdo expressdes de sentido fluido, destinadas a lidar com
situacdes nas quais o legislador ndo pdde ou ndo quis, no relato abstrato do enunciado normativo,
especificar de forma detalhada suas hipoteses de incidéncia ou exaurir 0 comando a ser dele
extraido. Dai a delegacéao feita ao intérprete para proceder a valoragdo em concreto de expressoes
como pluralismo politico, calamidade publica ou interesse social. V. Luis Roberto Barroso, Curso de
Direito Constitucional Contemporaneo, 2009, p. 312. V. tb. José Carlos Barbosa Moreira, “Regras de
experiéncia e conceitos juridicamente indeterminados. In: Temas de Direito Processual, segunda
série, 1988, p. 66 e s. Sobre a distingdo entre conceito juridico indeterminado e discricionariedade, v.
Eros Roberto Grau, O Direito Posto e o Direito Pressuposto, 2003, p. 203, e Andreas J. Krell, “A
recepcdo das teorias alemas sobre ‘conceitos juridicos indeterminados’ e o controle de
discricionariedade no Brasil, Revista do Instituto de Hermenéutica Juridica, v. |, 2004, p. 33 e s.

%" V. Gustavo Binenbojm, ob. cit,, p. 315: “[Na zona intermediaria ou de penumbra], ndo deve o
magistrado pretender definir o que € o conceito, mas apenas verificar a sustentabilidade das razdes da
autoridade administrativa tendo em vista sua possivel existéncia (ou inexisténcia). (grifos no original)
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28. Portanto, ainda que a concessao de refugm fosse um ato
essencialmente politico quanto ao seu mérito —eosguadmite apenas para argumentar,
sem conceder —, ndo resta duvida de que os reguisistituidos pela lei ndo sédo de
apreciacdo matematica, cabendo ao agente competepteferéncia na valoracdo da
matéria. Ndo ha um instrumento de precisdo capazediér e pesar a perseguicao politica,
nem tampouco se exige que ela seja expressamenlaragiea para que possa ser
reconhecida. No caso, as circunstancias excepsiogae embasam o temor de
perseguicdo sdo manifestas, mas convém ter em mgaeta simples duvida ja seria
suficiente para justificar a concesséo do reftigidinda mais em hipotese na qual se
cuida da imposicéo de prisdo perpétua, com pendedgolamento solar, a ser cumprida
em ambiente marcado por evidente ressentimentoaconefugiad®. Ou seja: apesar da
insatisfacdo da impetrante com seu contelddo, asa&ecimpugnada enquadrou
adequadamente os fatos envolvendo Cesare Battishipttese legal que autoriza a

concessao de refagio, diante de fundado temor degeicao devido a razdes politicas.

29. Em suma: no caso aqui discutido, a decisd® @ impetrante
pretendeu atacar por meio de mandado de segurat®ase de um conjunto de fatos
incontroversos — descritos acima — e fez uma vedoranais do que razoavel acerca deles.
Diante desses fundamentos — e nem seria 0 case eegr tantos — resta claro que o
engquadramento da situacédo sob exame no art.d&,Uei n° 9.474/97 nédo pode ser tido
como irrazoavel, muito menos desprovido de motikeas. A rigor, uma revisdo do
mérito na hipétese apenas seria possivel diansguwg;des extremas, absurdas e de clara
irracionalidade. N&o é preciso concordar com o tmédia decisdo impugnada para
constatar que ela sequer passa perto de taisdimégativos que admitiriam o controle
judicial.

% Liliana Lyra Jubilut, O direito internacional dos refugiados, 2007, p.198: “E importante ressaltar que,
enquanto o seu pedido nao for analisado, a permanéncia do refugiado no Brasil é legal, e que em
caso de duvida quanto a procedéncia do pedido de reflgio deve-se concedé-lo”.

¥ V. Relato objetivo dos fatos, itens 18 e 19. Um exemplo: em Mildo, italianos descontentes com a
decisao foram as ruas, marchando em passeata até o consulado brasileiro, a frente o Ministro da
Defesa, Ignazio La Russa. Estaddo Online, 8.02.2009 (“Italianos protestam contra asilo brasileiro a
Battisti”). Outro exemplo embleméatico: 0 mesmo Ministro da Defesa, ao comentar a possibilidade de
Battisti vir a ser torturado, fez a seguinte declaracéo “jocosa”: “Fazem crer aos brasileiros que se nos
entregam [Battisti], tortura-lo-emos. Fa-lo-ia? Torturd-lo? Se nos entregarem...N&o digo que ndao me
agradaria, mas nos detenhamos. N&o, estou brincando, ndo o faremos nunca”.
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1.1. Inexisténcia de impedimento legal a conaedsaeflugio

30. A Lei n°® 9.474/97, no seu art. 3°, lll, greyue ndo se beneficiardo
da condicdo de refugiado os individuos que *“tenhemmetido crime contra a
humanidade, crime hediondo, participado de ata®ristas ou trafico de drogas”. O
requerente ndo se enquadra em qualquer dessasde®vRememore-se que ele nega,
peremptoriamente, desde sempre, a pratica dosdedéromicidio. Mais que isso, no
primeiro julgamento, de 1981, quando estava presemdde se defender, ndo foi sequer
acusado de qualquer deles. Somente a partir de, B2 sua fuga e com base em
delagéo premiada de um dos acusados de homicidige €esare Battisti se transformou,
subitamente, no responsavel pelos quatro homicidios

31. A verdade é que, embora fagca alegacdes vaglae “crimes
hediondos”, o Estado impetrante sequer se empenhadeamonstrar que os fatos
imputados ao requerente se enquadrariam nessaigatelys equiparacdes esparsas que
faz sdo meras expressodes retéricas, e ndo umaivant&cnica de comprovacdo do
argumento. Como se sabe, as hipoteses em que aitimmsera considerado crime
hediondo no Brasil estdo taxativamente previstasaro 2° da Lei n° 8.072/%0e
definitivamente ndo seriam pertinentes no casod#®igue nao fosse assim, a figura do
crime hediondo somente foi instituida pela Conigfito de 1988 e regulamentada por lei
em 1990. Assim, sequer seria possivel enquadreomeeito fatos tipicos praticados antes

desse marco, ha mais de trinta 4hoBor tais razdes cumulativas, a caracterizacéo de

9 Lei n° 8.072/90, art. 1° “Sao considerados hediondos os seguintes crimes, todos tipificados no
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, consumados ou tentados: | -
homicidio (art. 121), quando praticado em atividade tipica de grupo de exterminio, ainda que

cometido por um s6 agente, e homicidio qualificado (art. 121, § 2%, 1, II, Ill, IV e V); (Inciso incluido
pela Lei n° 8.930, de 6.9.1994); Il - latrocinio (art. 157, § 3% in fine); lll - extorsdo qualificada pela

morte (art. 158, § 29%); IV - extorsdo mediante seqiiestro e na forma qualificada (art. 159, caput, e §§ I°,
2° e 3%; V - estupro (art. 213 e sua combinagdo com o art. 223, caput e paragrafo (nico); VI -
atentado violento ao pudor (art. 214 e sua combinacdo com o art. 223, caput e paragrafo Unico); VII -
epidemia com resultado morte (art. 267, § 1°%; VII-A — (VETADO); VII-B - falsificacdo, corrupgéo,
adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais (art. 273, caput e §
1°, 8 1°-A e § 1°-B, com a redacdo dada pela Lei n® 9.677, de 2 de julho de 1998). (Inciso incluido
pela Lei n® 9.695, de 20.8.1998). Paragrafo Unico. Considera-se também hediondo o crime de
genocidio previsto nos arts. 1% 2% e 3% da Lei n® 2.889, de 1° de outubro de 1956, tentado ou
consumado”. (Parégrafo incluido pela Lei n® 8.930, de 6.9.1994)

*! Sobre a inviabilidade juridica de se caracterizar como crime hediondo fato praticado antes da
edicdo da Lei n° 8.072/90, a titulo de exemplo, v. STF, DJU 16 jun. 1995, HC 72.106/SP, Rel. Min.
Celso de Mello: “Impossibilidade juridico-constitucional de outorgar eficacia retroativa ao art. 2., par.
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crime hediondo sequer seria juridicamente viavel. rfigor, o registro que se considera
proprio fazer quanto a este ponto é outro e, eml®anatureza tedrica, parece

fundamental.

32. N&o é incomum, pelo contrario, que a pergégucontra individuos
tenha como veiculo justamente a acusacgado de queeakm perpetrado crimes hediondos
ou contra a paz ou ainda se envolvido em atosrisias, sobretudo tendo em conta a
relativa abertura semantica de tais expressoes. €eito, descrever as condutas que se
deseja punir e proscrever valendo-se da qualifccag@is grave disponivel em
determinado sistema juridico € técnica tdo antigantp as sociedades humanas: ja foram
alvo de severa punigdo, como se sabe, 0 “ateistoo@cao da juventude”, a difusdo de
heresias, os crimes de lesa-majestade, a traig@wobucdo e ao partido, dentre outras
possibilidades. Nada obstante, a percepcdo do moitgportante para demonstrar que,
nesse contexto, ndo bastam as afirmacdes do Egtadaleseja punir o individuo. A
apreciacdo da existéncia ou ndo de alguma das@eslde que cuida o art. 3°, Ill, da Lei
n® 9.474/97 havera de ser feita levando-se em @ontasmo contexto em que se avalia a
presenca da perseguicdo. E, também aqui, a avalati® preferencialmente ao Ministro
de Estado da Justi¢ca, que néo vislumbrou tal innpeato.

1.2. N&o interferéncia em competéncia do STF

33. Como ja assinalado brevemente, a impetrantaipu caracterizar o
ato impugnado como interferéncia indevida do P&dercutivo na competéncia do STF
para julgar processos de extradicdo. A substarcmekente impetracdo, nesse particular,
pode ser assim resumida: acusa-se um Ministro dad&sde praticar ato da sua
competéncia, em momento oportuno e com extensafuetacdo, apenas pelo fato de a
lei atribuir a esse ato determinada consequéndidiga que ndo atende aos interesses da

impetrante.

1., da Lei 8.072/90, em relacéo a fatos delituosos ocorridos em momento anterior ao da vigéncia da
lei dos crimes hediondos. Doutrina e precedentes”.
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34. E o caso de reiterar que a decis&o impugnal& um subterfugio de
que a autoridade reclamada estaria se valendo graduzir efeitos no processo de
extradicdo: as consequéncias que a decisdo coraelssreflgio produz sobre pedido de
extradicdo pendente estdo expressamente previstis que o proprio STF ja reconheceu
como valid&? — ndo foram “criadas” pelo ato impugnado. As comj@s da impetrante
acerca de eventual motivagdo subjetiva da auteidaddentemente s&o apenas iSso
mesmo: conjecturas. Elas ndo interferem com as e@mgias do Poder Executivo, que
decorrem da Constituicdo e foram explicitadas éneleem alteram a circunstancia de que

a concessao de reflgio € uma prerrogativa inegest®erania do Estado brasileiro.

1.3. Reflgio e asilo no direito brasileiro e intional

35. Em sua peticdo inicial, empenha-se a impetram descrever a
figura do asilo como um ato de natureza purameolitiga, em contraste com o reflgio,
supostamente um ato técnico. Com o respeito deviderecido aos (poucos) que pensam
dessa forma, a tese simplesmente ndo se sustestaloi® conceitos referem-se a
instrumentos de protecdo do individuo que sofresqmericdo e recebem tratamento
uniforme no direito internacional e comparado, semduitas vezes tratados como

sindnimo$®. Do ponto de vista do direito interno brasilemalistingéo fundamental é que

“2 STF, DJE 17 ago. 2007, Ext. 1.008-Colémbia, Rel. p/ o acérddo Min. Sepulveda Pertence:
“Questdo de ordem. Reconhecimento do status de refugiado do extraditando, por decisdo do comité
nacional para refugiados - CONARE: pertinéncia tematica entre a motivacdo do deferimento do
refigio e o objeto do pedido de extradicdo: aplicacdo da Lei 9.474/97, art. 33 (Estatuto do Refugiado),
cuja constitucionalidade é reconhecida: auséncia de violagcdo do principio constitucional da separacao
dos poderes. 1. De acordo com o art. 33 da L. 9474/97, o reconhecimento administrativo da condicao
de refugiado, enquanto dure, é elisiva, por definicdo, da extradicdo que tenha implicacbes com os
motivos do seu deferimento. 2. E vélida a lei que reserva ao Poder Executivo - a quem incumbe, por
atribuicdo constitucional, a competéncia para tomar decisées que tenham reflexos no plano das
relagBes internacionais do Estado - o poder privativo de conceder asilo ou refligio. 3. A circunstancia
de o prejuizo do processo advir de ato de um outro Poder - desde que compreendido na esfera de
sua competéncia - nao significa invasao da area do Poder Judiciario”.

43 Vejam-se como exemplos os documentos elaborados pelo Alto Comissariado das Nac¢fes Unidos
para Refugiados, Guidance note on extradition and international refugee protection, de abril de 2008 e
General conclusion on international protection, 10 October 2008. No. 108 (LIX)- Online. UNHCR
Refworld, disponivel em http://www.unhcr.org/refworld/docid/490885f1789.html, que tratam
indistintamente dos asilados e refugiados. No mesmo sentido, v. também o relatério elaborado pelo
Comité Europeu sobre problemas criminais, Summary of the replies to the questionnaire on the
relationship between asylum procedures and extradition procedures, Conselho da Europa, PC-OC
(2009) 04, a Convencao sobre Asilo Territorial de 1954 e a Conclusao do Comité Executivo do Alto
Comissariado da ONU para Refugiados (No. 44 (XXXVII) 1986), aprovada pela Assembléia Geral da
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os dois institutos sdo regidos por legislacdo daeainda que bastante sinfifasendo
que a protecdo concedida pelo refugio abarca, Siveu mais hipéteses do que aquela
oferecida pelo asifd. O principal ponto de aproximac&o consiste justdmea regra que
impede o envio de individuo ao pais em que sofreegeaicdo, que se aplica em ambos os
caso8®®*’ Ou seja: as duas figuras pressupdem avaliacdemtieeza marcadamente

politica.

ONU em 4.12.1986 (Resolucao 41/124). A propria Italia trata ambas as figuras indistintamente. V. Lei
n°® 189/2002, art. 1-sexies.

* 0O asilo ¢ instituto mais antigo do que o refligio e pode ser territorial — quando concedido pelo
Estado no qual o individuo se encontra, com base na Convencédo de Caracas sobre Asilo Territorial
de 1954, promulgada pelo Decreto n° 55.929/65 - ou diplomatico — concedido pelo Embaixador,
temporariamente para permitir a saida do asilado do pais onde se encontre, com base na Convencao
de Caracas sobre Asilo Diplomatico de 1954, promulgada pelo Decreto n°® 42.628/1957. A condicao
de refugiado se baseia na Convencédo da ONU sobre o Estatuto dos Refugiados de 1951, promulgada
pelo Decreto n° 50.215/61, e no Protocolo de 1967, promulgado pelo Decreto n° 70.946/72, afora a
Lei n® 9.474/97.

% O status de refugiado é concedido em razdo de efetiva perseguicdo ou de simples temor de
perseguicao por motivos de raga, religido, nacionalidade, grupo social ou opiniées politicas, enquanto
que a condicdo de asilado exige a efetiva perseguicdo — ndo bastando o temor — por crencas,
opinides e filiacao politica ou delitos politicos.

V. UN High Commisioner for Refugees, General conclusion on international protection, de outubro
de 2008, Guidance note on extradition and international refugee protection, de abril de 2008, p. 22 e
26 e a Conclusdo do Comité Executivo do Alto Comissariado da ONU para Refugiados (No. 44
(XXXVII) 1986), aprovada pela Assembléia Geral da ONU em 4.12.1986 (Resolugao 41/124), item (i).
No mesmo sentido, v. também o relatorio elaborado pelo Comité Europeu sobre problemas criminais,
Summary of the replies to the questionnaire on the relationship between asylum procedures and
extradition procedures, Conselho da Europa, PC-OC (2009) 04, p. 2, nota 2, onde se constata que ao
menos 10 paises europeus néo extraditam asilados/refugiados (Arménia, Austria, Republica Tcheca,
Hungria, Islandia, Lituania, Poldnia, Portugal, Eslovaquia e Espanha).

*" No tocante ao reftigio, a previsdo consta da Lei n° 9.474/97, art. 33. No caso do asilo, o art. IV da
Convencao sobre Asilo Territorial, em vigor no Brasil pelo Decreto 55.929/1965, também proibe a
extradicdo do asilado nos seguintes termos: "A extradicdo ndo se aplica quando se trate de pessoas
que segundo a classificacdo do Estado suplicado, sejam perseguidas por delitos politicos ou delitos
comuns cometidos com fins politicos, nem quando a extradicdo for solicitada obedecendo a motivos
predominantemente politicos". O STF chegou a apreciar dois pedidos de extradicdo em que o asilo
havia sido concedido, sem prejuizo de reconhecer que a concessao de asilo deveria ser tomada
como forte indicio para a caracterizagdo de extradi¢éo politica disfarcada. Nos dois casos, a questao
do asilo foi objeto de discusséo por alguns ministros, mas néo foi determinante para o desfecho do
processo, ja que a extradicdo restou indeferida por outros fundamentos: uma em razao de tribunal de
excecao (Ext. 232-Cuba, 1961) e outra por inépcia do pedido (Ext. 524-Paraguai, 1989). Vale o
registro de que essa linha de entendimento afasta-se da posicdo que prevalece de longa data no
direito internacional e comparado. De qualquer forma, ambos os precedentes sdo anteriores a edicao
da Lei n® 9.747/97. Ainda quando se entenda que ndo tenham sido superados, € fato que a Corte
reconheceu, na Ext. 1.008, a impossibilidade de extradicdo ap6s a concessao de refligio, nos termos
da lei.
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2. A questéo no plano do direito internacional

36. Cabe aqui registrar, de plano, que é totakeneimproprio
compreender a concesséo de reflgio como uma aféostderania do pais estrangeiro:
ndo se vislumbra perseguicdo apenas nas hipotesesqee o Estado esta
institucionalmente comprometido com ela. Com efe#mbora a perseguicdo seja,
lamentavelmente, um fenémeno frequente, a adoc@walofde sua prética, por
determinado Estado, € um fenbmeno bem menos consonidamente. A concessao de
refugio tampouco equivale a um juizo de condenagdxal ou politica das instituicdes,
atuais ou pretéritas, do pais estrangeiro. Fatdiressos, proprios da histéria de cada
povo, podem acarretar desvios variados. De todmmuehhum Estado soberano pode ser

privado da possibilidade de formar um juizo prépeim cada caso.

37. Mesmo os Estados democréticos estdo sugitunstancias que

podem desencadear graves arbitraried8sA possibilidade ja foi identificada por esta
Corte em processo de extradicdo, justamente paanhiecer que a condenacdo por
tribunais regulares ndo significa necessariamen& tgnha havido respeito a todas as

garantias democraticds A admissdo dessa possibilidade, a rigor, é qséfiga a

*® Tome-se o exemplo dos Estados Unidos da Ameérica, cujo direito constitucional, ha muitas
geracdes, € tido como um modelo seguido mundialmente. A Revista Veja de 29.04.2009 traz matéria
intitulada “A vida depois da tortura”, onde se |é: “Logo nos primeiros dias de seu mandato, Obama
acabou com a tortura como método de interrogatério, fechou as prisdes secretas da CIA e ordenou o
fechamento do centro de detengdo de Guantanamo no prazo de um ano”. Tortura e prisdes secretas!!
Em editorial intitulado The Torturers’ Manifesto, datado de 19 de abril de 2009, o jornal New York
Times divulga e critica com contundéncia os memorandos do Departamento de Justica sobre o
interrogatério de presos.

9 V. nota 14, com exemplos de perseguicdo por opinido politica, pela raca, pela religidzo e por
orientacao sexual em Estados que sdo referéncias democréticas. A Republica Federativa do Brasil,
sob o regime democratico da Constituicdo de 1988, ja sofreu mais de uma condenacao por parte da
Corte Interamericana de Direitos Humanos, onde, de resto, pontificava um jurista brasileiro, o
eminente Professor Cancado Trindade, hoje na Corte de Justica da Haia. Vale mencionar, também,
gue diversos cidadaos brasileiros obtiveram a concessao de reflgio ou asilo no exterior, sem que se
cogite de afronta a soberania brasileira. A titulo de exemplo, Bruno Daniel, irmdo do ex-prefeito de
Santo André, Celso Daniel, encontra-se refugiado na Franca desde o final de 2006
(http://www.autresbresils.net/spip.php?article1481), o que ndo impediu a celebracdo do “Ano da
Franca no Brasil” em 2009. Além disso, ha pelo menos seis casos de brasileiros que receberam asilo
nos Estados Unidos por alegada perseguicdo em razdo de sua orientacdo sexual
(http://www.wcl.american.edu/hrbrief/06/3immigration.cfm).

* STF, DJU 08 mar. 1991, Ext 524, Rel. Min. Celso de Mello: “A nogdo de tribunal de excecéo
admite, para esse efeito, configuracdo conceitual mais ampla. Além de abranger 6rgdos estatais
criados ex post facto, especialmente instituidos para o julgamento de determinadas pessoas ou de
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participagdo dos Estados nos atos internacion@grgtam do assunto e, por iISSo mesmo,
o Alto Comissariado das Nacbes Unidas para Refagiadgistra que a concessao de
refigio ndo pode ser considerada desrespeito addde origem do beneficiatloComo

se V&, a sociedade internacional simplesmente aiffcca a alegacdo de desrespeito a
soberania nos casos em que se conceda refugicgjanmtate quando haja historico

comprovado de conturbacdo politica. Em precedestente, alias, o STF determinou a
extingdo do processo de extradicdo em que se pedigrega de cidadao colombiano,

justamente por conta do refagio concedido. Nai@oasiem se cogitou de ofensa a

soberania da Colémbfa

38. Na mesma linha, os tratados bilaterais dedigtio celebrados pelo
Brasil — incluindo o tratado entre Brasil e Italigprevéem que o Estado requerido pode
negar a entrega de individuo nos casos em queediegbes ponderaveis para supor que
a pessoa reclamada serd submetida a atos de pegdege discriminacdo por motivo de
raca, religido, sexo, nacionalidade, lingua, opmidolitica, condic&o social ou pessoal; ou
gue sua situacdo possa ser agravada por um doseates)antes mencionadosNote-se
gue a hipdtese ndo se confunde com a negativaigg@mpela imputacdo de crime politico,
prevista em item diverso. Ou seja: independentesraam outras normas aplicaveis, e ainda
que se estivesse diante de condenacao por crimasspo tratado entre Brasil e Itélia ja

autoriza o Estado requerido a fazer a avaliacdpudese cuida acima.

39. A rigor, o tratado apenas explicita uma pgativa decorrente do
chamado principio daon refoulementao qual se atribui natureza de direito interreadio

obrigatério jus cogeny Tal principio reconhece aos Estados soberamesiado sobre a

certas infracbes penais, com evidente ofensa ao principio da naturalidade do juizo, também
compreende os tribunais regulares, desde que caracterizada, em tal hipotese, a supressdo, em
desfavor do réu, de qualquer das garantias inerentes ao devido processo legal. A possibilidade de
privacdo, em juizo penal, do due process of law, nos multiplos contornos em que se desenvolve esse
principio assegurador dos direitos e da proépria liberdade do acusado — garantia de ampla defesa,
garantia do contraditério, igualdade entre as partes perante o juiz natural e garantia de imparcialidade
do magistrado processante — impede o valido deferimento do pedido extradicional”.

*L V. Flavia Piovesan, O direito de asilo e a protecdo internacional dos refugiados, nota 22, In: Nadia
de Aradjo e Guilherme Assis de Almeida (Coord.), O direito internacional dos refugiados: Uma
perspectiva brasileira, 2001, p. 50: “De acordo com o Alto Comissariado das Nag¢fes Unidas para
Refugiados: ‘Na problematica dos refugiados, o interesse daquele que busca refigio ou asilo como

ser humano deve prevalecer sobre eventuais conflitos de interesses entre Estados™.
°2 STF, DJU 17 ago. 2007, Ext. 1008-Colémbia, Rel. p/ o acérddo Min. Sepulveda Pertence.
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protecdo de pessoas que se encontrem em seuritgri@rmitindo-lhes que facam um
juizo sobre o risco de que o individuo venha avéiena de perseguigcdo, ainda que no
contexto de condenacdes penais regularBer isso mesmo, a decisdo impugnada ndo se
pronunciou — e nem seria 0 caso — sobre a natpaieca do crime do ponto de vista
técnico-juridico, examinando apenas o contexto eensg deram os fatos e seu julgamento.
O reconhecimento de fundado temor de perseguidédTpmao pressupde necessariamente
que se acuse o individuo da pratica de crimes,daogpde que eventuais acusacfes ou
condenacgdes tenham natureza politica, expliciteetada. No entanto, € bastante comum
que a perseguicdo se manifeste por meio dessealg¢ipmputacdo e, por iSSO mesnao,

direito internacionaf, comparad® ea prépria Lei n° 9.474/97 cuidaram da hipétese.
V. CONCLUSAO
40. Por tudo que foi exposto, é possivel assesltgetivamente, que:

I. O mandado de seguranca impetrado pela Reaubéiliana ndo é

cabivel na hipotese:
1. pela inexisténcia, mesmo em tese, de direitod@e certo
por parte de Estado estrangeiro a denegacédo dgiaeflqualquer

pessoa que se encontre em territorio nacional,

*% Carmen Tiburcio, A condicgéo juridica do estrangeiro na Constituicdo Brasileira de 1988, In: Daniel

Sarmento, Daniela Ikawa e Flavia Piovesan (Coord.), Igualdade, diferenca e direitos humanos, 2008,
p. 747: “Além disso, a norma de non-refoulement para refugiados (isto €, eles ndo podem ser
mandados de volta pra o pais onde foram processados) tem sido citada como uma regra geral de
direito internacional, tendo efeitos além da aplicabilidade da Convencédo de Refugiados”. No mesmo
sentido, v. Thamy Pogrebinschi, O direito de asilo e a Constituinte de 1987-88, p. 341. In: Nadia de
Araldjo e Guilherme Assis de Almeida (Coord.), O Direito internacional dos refugiados: Uma
perspectiva brasileira, 2001; José Francisco Siber Luz Filho, Non-refoulement: Breves consideracdes
sobre o limite juridico a saida compulséria do refugiado, p. 203 e s; e Flavia Piovesan, O direito de
asilo e a protecao internacional dos refugiados, p. 341, todos em: Nadia de Araljo e Guilherme Assis
de Almeida, O direito internacional dos refugiados: Uma perspectiva brasileira, 2001, p. 203 e s.

> V. art. 33 da Convencdo da ONU relativa ao estatuto dos refugiados, de 1951, internalizada no
Brasil pelo Decreto n° 50.215/61 e o art. 22.8 do Pacto de S&do José da Costa Rica, de 1969,
internalizado pelo Decreto n° 678/92.

*® V. como exemplo, art. 7.10 do Decreto-Lei n° 416/89 italiano sobre asilo, entrada e permanéncia de
estrangeiros.

25



Luis Roberto Barroso & Associados
Escritério de Advocacia

2. pela impossibilidade técnica, em mandado deraaga, de
se rediscutirem fatos e, menos ainda, se forems fatwvos e

dependentes de instrucao probatoria.

[I. A Constituicdo reserva ao Poder Executivoc@npeténcia
privativa para conduzir as relacdes internaciom@EsRepublica, de que € exemplo a
concessao de refagio. A jurisprudéncia do Suprentouiial Federal é antiga, pacifica e
reiterada no sentido de que o Poder Judiciariode®e sobrepor a sua propria valoracéo

politica aquela que foi feita pelo Poder competente

[ll. A decisdo de concessdo de refugio foi taaela autoridade
competente, observando o procedimento legal. $mtpertanto, de ato formalmente valido.
Além disso, no seu meérito, fez uma valoragéo dms fieelevantes que é racional e razoavel,
para concluir, em tom diplomatico e respeitoso, liea “davida razoavel” acerca do risco
de perseguicao politica. A discordancia politicarelacdo ao ato ndo é fundamento legitimo
para invalida-lo. Em precedente recente, que eiavsltuacdo processual idéntica, a Corte

sequer cogitou de discutir o mérito da decisdoessica do refugio.

41. Nada justifica, portanto, que o Supremo undl Federal, afastando-
se de sua propria jurisprudéncia, firmada e paaificde longa data, tome a decisédo grave
de anular uma decisdo politica do Ministro de HEstad Justica, endossada pelo
Presidente da Republica, em tema que envolve ateoHerania nacional e relacbes

internacionais, tradicionalmente reservado a coémo@é do Poder Executivo.

42. Pelas razbes expostas — e endossando as anstama das
informacdes do Ministério da Justica, especialmentrca da incompeténcia do juizo e
da ilegitimidade ativa —, pede-se que o presentadadd de seguranca sequer seja
conhecido ou, por eventualidade, que seja denegaddido formulado.

Brasilia, 4 de maio de 2009.

Luis ROBERTOBARROSO
OAB/RJ n° 37.769
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