o retificacdo’ dos- equivocos e. 3, MM2 29% Vara que apreciasse © pedido de tutela o
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RN Manoel ‘de Alfeida, grafico; ‘éncabec;éa "c’l'iiapa -ins'c-_rité»r( para as ,
. eleigbes n‘o.“Sindiqato dos\Tr‘abAalh‘a»dore’s nas’ Industrias Graficas, Comu icagdo e - -
Servigos Graficos de Séo Paulo ekRegiéﬂo, porém comisséo eleitoral sob ordens de

. = .- Promoveu: entio acdo. . declaratéria’ de nulidade cumulada’ com o
- obrigago de no fazer, distribuida a M2 552 Vara do Trabalho ‘destag«Cépital‘q_u’”e’i GO
* se’deu por incompetente em razao de alegada.conexio com outra agio, d¢ clinando .«
a competéncia para a ‘MM? 292 Vara, que nao concordando, suscitou conflito. © -

Enviados :08.autos incorretamente a este Tribunal; .0 ilustre. relator. detg{mrinou a.
antecipada em razao d'a_'u-r_gé'n‘cfia._" SR IB AR S R
e A lacénicaﬁde.‘gis’éo de fl. 62 indeferiu .o pedido, motivando oﬂ}‘presennte L
‘mandado de seguranca. Alega o impetrante que a decisdo n&o esta funda éntada.- "~ .
R Concluiu & magistrada prolatora.que: . BT e RN S,

. “No presente caso, ‘ndo foram produzidas provas inequivocas que

o S démonsfrem"a verossim[/h‘anga das alegacées do autor, Manoel de A/me‘f/‘da. Pelo

~_~demonstrar eventuais vicios no processo eleitoral do.sin

Y

difato réu”

. B

. \; \">‘v .
- Eisaquestio. .




v

o da ih"Vésé’oﬁgqi_/esﬁqnada[e da, gravidade do quadro relatado perante es'{e “Juizo,

!

S comandada po

i
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= Oimpetrante trouxe ‘anexa, “,ap'\r'en’t_’e.hﬁentve copia i‘_nfégral, dareferida

©acdo-e a analise dos documentos indica "conclus3o diametralmente oposta &
. esposada na deciséo atacada. .~ . . e L R ,_
e Varias. s&o as acées em. curso envolvendo as partes, ‘inclusive na -
propria 292 Vara." As fls. 49/99 constam documentos comprovando a inscricdo'da”
chapa; .os estatutos do-’Sjindica'to;.\ o indeferimento e a publicacdo do registro e
- /indfefe'riment_o de chapa (f[99). Esse fato nao foi comentado na decisdoim ugnada.

oo oo Asfls. 105/140 constam dezenas -de'req'uerimenfos-para,e‘Xam‘e';do,'
. processo eleitoral, indeferidos - Lo Vi R e o
: SUOUA fl. 142 consta ‘at_é notarial, firr_n_ada p_élo 3° »,Tab‘elié‘o:'d‘ Capital,

atestando. que Paulo Rogério foi quem examinou os..documentos.e indeferiu os
‘requerimentos. Paulo Rogério segundo “alega e prova 0 impetrante, ‘pessoa,

- Comprovado, portanto, dOCume‘nfal’m.énte’,"‘qge‘ pésséé’biés,tfar}ha; a0

Sindicato e que dele se apossou & quem impede o impetrante de concorrer nas -«

“eleigoes. - EREEE T e e T .
e Asfis. 145/146. consta - decisio prolatada em agdo de interdito
~ proibitério pela MM?2 342 \Varg da Trabalho, concedendo a liminar para proibir que a -

Ré, Forca “Sindical,» moleste ou ‘turbe a_ posse do autor. A alegacio tida como
" .verdadeira pof essa decisdo é que a Central Forga Sindical impedia a realizacao de

assembléia do Sindicafo. Essa decisdo foi cumprida com forca. policial, Isegundo .
‘relata a certidgo- do oficial de justica: juntada.a fi. 147, que encontrouno local

‘aproximadamente 80 pessoas e as Portas e vidragas do sindicato-depredadas. = - -
o Asfls 7273 consta decisao em agao de 'reintegragéo de posse da

- mesma 292 Vara do Trabalho, desta feita- prolatada. por sua ilustre Juiza Titular,

- determinando a devolugdo do: Sindicato  aos seus’ legitimos’ dirigentes. eis- que
7 tomado pelo Sr. PauloRogé’riO-Roﬂdvri‘gues (aquéele mesmo que indeferiu.a jnscricao -
- dachapa do;impetran_tye) e outros integrantes da Forca Sindical. =~ - | e

- . Menciona esta decis&o; que “a corroborar a tese da inicial em torno

: '\des'tacam;-_Se}héQ_ SO as noticias a.respeito dos conflitos-entre as partes (f/il 42/45 ¢ h

 57/58), como: também .as. Imagens documentadas, dando conta de qu

46/47 55/56)., " I SR RN fL KR
‘ ' A certidao do oficial de justica que cumpriu a decisdo-esta afl. 174,

relatando que no Sindicato chegaram a um acordo para a retirada de varias
-Pessoas estranhas.- <. SR A : . %
R " Vinte dias depois foi necessaria nova diligéncia do oficial de justica, .
o ~certificada & fl. 182, novamente para retirar os invasores da sede do sindicato. R
o <+ Afl. 184 consta decisdo da MM2 g52 Vara deferindo'antecir?agéo de: -

~ o tutela pa"ra}sus’penderlaSSemblé\ia convocada para data imprecisa. -~ -

e T ’,\A»docﬂmeh’tagédiapresentada pelo impetrante indica que a partir de .
'determinadadeciséo:politica,;a'fili;a(;éO'em'ou uma ou outra Central Sindical, houve
- Cisdo na.difetoria da entidade, com. exclusio do presidente e parte da diretoria, *

rladepfés da Central Forga Sindi




*“para dia '1‘7*pr(')>'<_\imo, com apenas Uma das chapas,
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..~ .. Foram’ entao convocadas eleicbes, mas uma ‘das’ch pas foi
“impedida de S€ inscrever regularmente e concorrer, est’ando as_elei¢des previstas - -

. - Os*document_o_sf_com.g'_‘rqv'am que ha ingeréncia de péssoa’Lstranha [
-a0 sindicato -rio comando das acoes relativas. 3 administragéo € condu

eleicées, ao arrepio do quanto dispée o artigo 525 da CLT, a saber:

i - ; L .‘; . : b RN . - " . v\ ) ; /‘ - o o
At 525 E vedada a-pessoas: fisicas oy Juridicas, estranhas ao
. Sindicato; qualquer interferéncia ha sua-administragéo oy nos.seus

0 juptada e -
provados. A

k] " Diante ,déssé‘quadrd; a decisio tida como arbitraria de fato h&o esta
fundamentada. N de | ; oS : f_'

mesmo tratamento. ci e o T T e R
e T E ineﬂquivsco‘ O carater constitucéonabdo‘mand,;ado_d_e.,f seguranca
COMo se observa do art. 5°,ifcisos LXIX e LXX da Constituicao Federal, razao pels. .
. qual o sentido' e o alcance ‘das decisdes nesse“campo,” sob pena de Vinv{a!idade,; .
devem se circunscrever- 3 Pormenorizagio da Lej ‘Maior, “isto €, ndo pode se

distanciar de sua fungao de darantia aos administrados -'sejam pes,_s;cias‘:___fisiicasou' o

~Juridicas -, éJia_s,.COmojexplicita 0 art. 12 do citado diplpma\legal'. s b
' O rol dos. .direifos e garantia‘s fundamentais integra um "_$is:teym>ar -

. em se admitir que o. mandado de seguranca seja utilizado, alias; comoi ocorre

N

f freqlientemente em qualquer hipotese: desde que atendidos os seus ’pressuﬁpostos, E

R _ >al.0 mandado de seguranca sem atentar
para os seus elementos ‘histérico-evolutivos - _mais que isso, sua fungao de

\ ‘garantia, hem tampouco o cara"ter;-'siste_mé'tifco dos demais direitos previstos| no-art

e Assim,f_néo**sfé-_.‘-pOdé analisar

/5% da CF. ‘Atendidas as condigées da agao’'e 0s pressupo: tds}proces’suai}s,, bem

- ‘conferir adequado

' » m do seu conceito
. constitucional. S AT St

!

Nt
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ST Formulas padronizadas, modelos gestados para simplificar a deciséo.
‘Ndo se sustentam se. no caso concreto, 'ém Cada ¢aso concreto, -nac atinjam sua.
especificidade: .. ST e BRI AR N R
, 7. “Seos casos de nao cabimento forem classificados como presungées,
. Obrigatoriamente devem se subsumir & categoria das ‘relativas_[juris tantum], ‘pois,

do contrario, se tidas como absolutas [juris et.de jure], serdo invalidas semjpre que

constituicdo. . LR _ . S o
R - Assim €. que no caso concreto vejo que o impetrante tem direito .-
liguido e certo.a participar das elei¢ées de suaentidadetsindical\ sem se submetera
’T'exigéncias.de. pessoas 0‘u\entidades_je'st'ranh"asaq'Sindicato. S T
e . O.impetrante tem direito liquido & “certo. a nao permitir ‘que sey

i Sindicato seja tomado manus militari por quern quer que seja. = SR
ST Elteny direito, -finalmente, ‘a que o Poder Judiciario. garan;évesse
. direito. R e S SR cd

- s . . . SRTONE - . . N o R e
contrarias ao magno conceito ‘do mandado de $€guranca e, pois, a supre]‘acnada

- Destarte, reputo a deciszio de fi 62, de lavra da Juiza .S’ubstifuta.em
exercicio na MM?2 292 varg do Trabalho de Szo Paulo; omissao arbitraria, |porque -
_destituida de fundamentag;_éoque a sustente e iIndique a,expresséo de um juizo de ‘
- -acordo com os fatos e as provas reais existentes nos-autos. - . |

v - Avista da exigiiidade do tempo, posto- que. o escrutinio esta ._k;grevisto_

Para-os préximos dias 17, 18 "e"'1'9'ﬁ;'de,.aAbril,f-e'sfando_'as cédulas. ja impressas,

- supostamente, butra»so»lugéo ndo resta que n&o suspender sua realizagio. | S
7 .° Arite o exposto. defiro liminarmente o pedido de letra “a”"da inicial, -

-para suspender as’ eleicées designadas para os dias 17, 18 e 19 de abril de 2019

-entidade até realizagao de nova eleigdgo. e W
. Oficie-se a0 MM: Juizo impetrado, com urgéncia, comunicando esta
- decisdo e feq‘uisita'ndol;in‘formagées.. R S R IR g 5 ]f L

S Cviter'n'—é‘e“fo..s‘ I'i.‘t‘i_s'cohsortés\".‘f-‘-",‘_- e L j

. Apés; ao Ministério Publico do'Tﬁébalvhqpa"ré_emivs.s.éo de pareger. -~
840 Paulo, 13 de abri degoi2 . -

™
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| CERTIDAO

‘ SR / CERT/F/CO para os deV(dos f/ns que em contato

te/efonlco com o serV/dor Ronan da Costa da 293 Vara do Trabalho de Sao Pau/o ' _

fOI conf/rmado o receb/mento de a-ma'/ encarr/nhado por este Gablnete e

o /nformando a. dec:/sac profer/da pelo Desembargador Manoe/ Am‘on/o Ar/an ;em

MS N° 00@2944 76201 25020000 concedendo ped/do de //m/nar ‘
ST C Nada ma/s s

Sao Paulo 1 3 de abr// de 201 2

- C AL
: ‘Camila eme s
e Gabmete do Desembargador Manoel Ab
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