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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA __ VARA DA SEGAO JUDICIARIA DO DISTRITO
FEDERAL

URGENTE - LICITACAO
07 2 10/02/2012

JLM - FRANQUIA POSTAL LTDA., inscrita ao CNP] sob o n°
07.176.023/0001-09, sito a SCEE/SUL LOTE B, Box 02, Guari, Brasilia-DF,
representada pelo Sr. Luiz Henrique da Cunha, vem a presenca de Vossa

Exceléncia, por seus procuradores infra assinados, interpor o presente

MANDADO DE SEGURANCA
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR 1

Em face de ato administrativo praticado pelo PRESIDENTE DA COMISSAO
ESPECIAL DE LICITAGCOES — ECT ¢ pelo DIRETOR REGIONAL DA
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT -
DIRETORIA REGIONAL BRASILIA, ambos com endereco profissional a
SCEN Trecho 2 Lote 4, bairro Asa Norte Diretoria Regional de Brasilia, CEP
70800-900, Brasilia-DF, pelos fatos e fundamentos que passa a expor.

Inicialmente, cumpre salientar que os editais de licitagdo em vergasto foram publicados em
14/12/2011, possuindo todos idéntico teor, sendo, assim, tempestivo o presente writ, N0s termos

do art. 27 da Lei n°. 12.016/09.

Além disso, o edital foi impugnado administrativamente, permanecendo, até o presente

momento, silente a Comissao de Licitacoes.
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1. Do Histérico da Licitagio

Exceléncia, ndo se pode deixar de mencionar que a licitagao das franquias postais é tema

ja amplamente discutindo em nosso Poder Judiciario.

Mais uma vez, tenta a ECT impor um edital eivado de ilegalidades, contrariando,

inclusive, reiteradas decisdes dos Tribunais Regionais Federais.

Ora, conforme informa a propria ECT em seu endereco eletronico

ol

(http://www.cotrteios.com.br/licitacaoagt/lista_regiao_alvo.cfm), todos os editais sdo

idénticos, assim, os vicios apontados pela referida decisio também contaminam os editais de

interesse da Impetrante, merecendo, assim, serem suspensos por este juizo.

Assim, os vicios ja amplamente reconhecidos pelo Poder Judiciario sio comuns a todos
os editais, merecendo ser suspensos para avaliagdo e corre¢ao, sob pena de se criar um contrato

sob a Espada de Damocles, permeado por uma indesejavel inseguranca juridica.

2. Do Mérito

A licitagdo é procedimento obrigatério, previsto ao art. 37 da Constituicio Federal de
1988, que visa a satisfagao precipua do interesse publico e, para tanto, esta adstrita a regras
intransponiveis, que vinculam tanto ao Poder Publico como aos licitantes — assim, ndo ha o que

questionar sobre sua obrigatoriedade.

Todavia, a0 confrontar tais normas com o edital telado, vislumbra-se a violacdo de tais

normas, em sintese:
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a) Nado comprovagdo da viabilidade econdémico-financeira do

modelo licitado;

b) Auséncia de exigéncias de qualificagdo técnica;

¢) Restricdo a competitividade — Anexo 05, itens:

i. 3.1.4.1 — contrato de 03 anos para estacionamento;

ii. 7.1.Lb.i — contrato de locagiao de 04 anos de vigéncia;

d) Exigéncia Ilegal e Irrazoavel — Anexo 05 item 5.3 -—

exclusividade da vaga publica para carga e descarga; 3

e) Restrigdo a livre atuagcdo — vedacdo de contratagio com

clientes submetidos a Lei n°. 8.666/93;

f) Critério de Desempate que nao contempla a preferéncia a

ME/EPP.

De tal forma, mister intervenha o Poder Judiciario, de forma a garantir que seja
promovido um certame licitatorio licito e higido, que nio atente contra o ordenamento juridico

patrio — em especial quanto ja ha hermenéutica firmada a jurisprudéncia das Cortes Federais.
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a) Nao comprovacio da viabilidade econdémico-financeira do modelo

licitado

A legislacio especifica sobre a licitacio de franquias postais — Lei n°. 11.668/08 e

Decretos 6.639/08 e 6.805/09 — determina que seja comprovada a viabilidade econémico-

financeira do objeto licitado, em especial a0 teor do art. 8° do Dec. 6.639/08, que assim obriga

a BECT:

“Art. 8°. A ECT devera apresentar ao Ministério das Comunicac¢oes relatorio

técnico sintético, no prazo de noventa dias contados da publica¢do deste Decreto,
contendo os resultados dos estudos de viabilidade técnica e
econdmica para implantagdo de AGF, com informagdes sobre a irea

abrangida, custo estimado da atividade e remuneracao das Agéncias.”

Ao mesmo sentido, previu o Ministério das Comunicag¢oes, por ocasido da Portaria

384/2011:

3.5. A ECT podera decidir pela implantagio de ACC ou AGF se identificada
condi¢des de oportunidade e interesse estratégico e comercial da Empresa, desde
que observadas as seguintes premissas:

a) a existéncia de estudo demonstrando a viabilidade econémico-

financeira do modelo de unidade a ser terceirizada;

b) a remuneragio das atividades das ACC e das AGF devera ser

tecnicamente fundamentada pela ECT ¢ sc baseara em critérios e

parametros de mercado, de aferi¢do de vantagem economica para a ECT,

observados, especialmente os relacionados ao custo da prestacao dos servigos e da
venda dos produtos;

¢) se o custo da prestagdo dos servicos e da venda dos produtos for escolhido como critério de
remuneracio de uma ACC ou AGF, o valor da remuneragio desta ndo poderd ser superior ao
custo que a ECT teria para a realiza¢do dos servicos mediante uma unidade propria de mesmo

porte e com as mesmas caracteristicas; e
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d) a localizacdo da unidade devera favorecer a otimizacao da Rede de Unidades de Atendimento da
ECT, a comodidade ao usuirio e a viabilidade econdémico-financeita do modelo da unidade

terceirizada.

Ou seja, é obrigacao da ECT comprovar a viabilidade econdmico-financeira das agéncias
franqueadas ora licitadas — e, como dever incutido a toda a Administracao Publica, deve tornar tal
estudo publico, permitindo a ampla avaliagdo dos interessados, nos termos do art. 37 da

Constituicao Federal de 1988:

“Art. 37. A administracdo puablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,

moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:”

Tais estudos, porém, niao foram apresentados juntamente com o edital, de forma a
possibilitar a todos os interessados o pleno acesso as informagoes e, principalmente, a0 retorno 5

financeiro esperado.

Nio se contesta somente a falta de publicidade de tais estudos — HA

SERIOS INDICIOS DE QUE ESTES NAO EXISTAM.

Afinal, a sensivel diminuicio da remuneracao licitada em relagio a remuneracao
atualmente aplicada é enorme, contrariando, ainda, o determinado pelo Tribunal de Contas da

Unido ao Acérdao 2.301/07 — Plenério:

“A ECT cinge-se a afirmar que a remuneragao desses servicos e produtos definida

para as ACC II sera menor que a atualmente paga para as ACFs (fls. 133,

item 2). Esse fato contraria um dos principios estabelecidos pela
propria ECT no desenvolvimento dos estudos de viabilidade
técnica e econOmico-financeira ora em analise — o

desenvolvimento de uma tabela de remuneracdo justa para a ECT
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e PARA A REDE TERCEIRIZADA (item 3.7 desta instrucdo).” (grifo

Nnosso)

Tendo-se em consideragdo que os editais em vergasto possuem o mesmo objeto dos

editais publicados em 2009, ha que se trazer a baila o enfrentamento judicial sofrido por aqueles,

justamente no que se refere a auséncia de comprovagio da viabilidade econémico

financeira do modelo licitado.

Em um primeiro momento, os ja citados processos n°. 5000205-72.2012.404.0000 ¢
5000825-70.2011.404.7000, ao ambito do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao — e ainda:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA. SUSPENSAO DO EDITAL DE
LICITACAO. CONTRATACAO DA INSTALACAO E OPERACAO DE
AGENCIAS DE CORREIOS FRANQUEADAS. REGIME DE FRANQUIA
POSTAL. 6
1. A afirmac¢ao de que o estudo da viabilidade economico-financeira da AGF nao
¢ necessario a elaboragdo da proposta técnica referente a licitacio das ageéncias,
evidencia, de fato, a auséncia de informacOes para afericio da viabilidade
econdémica do empreendimento e para a definicdo da equagdo economico
financeira do contrato, em prejuizo ao carater competitivo do certame, violando
principios basicos da licitagao, como da legalidade, da igualdade, da publicidade e

do julgamento objetivo.

2. A auséncia de prévia audiéncia pablica, conforme exige o att. 39 da lei 8.666/93, 4 qual terdo
acesso e direito a todas as informagdes pertinentes e a se manifestar todos os interessados, visando
a participagdo social nos atos administrativos, a publicidade devida, e a gestdo publica baseada na
transparéncia. 3. Apelagio provida.

(TRF4, AC 5003570-57.2010.404.7000, Terceira Turma, Relator p/ Acérdio Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz, D.E. 06/10/2011)

(TRF4, AG 5000120-23.2011.404.0000, Quarta Turma, Relatora p/ Acérdio Marga Inge Barth
Tessler, D.E. 25/05/2011)

Sobre o tema, ainda, transcreve-se a percuciente analise feita pelo eminente Juiz Federal

Marcelo Malucelli, por ocasiao da apreciagao do processo n°. 5000766-19.2010.404.7000:
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Destarte, ndo ha que se dar guarida a justificativa de que o novo modelo de

agéncias franqueadas nio permititia o estudo do prazo para o retorno do

investimento dada a auséncia de historico de atividades. Ora, como se sabe, o
modelo de franquia postal ja se encontra em vigor ha duas décadas, nao
parecendo impossivel que seja realizado tal estudo, tomando por base os
elementos de que ja se dispoe. Esse raciocinio parece ter informado inclusive as
normas administrativas acima mencionadas. Neste ponto, deve ser corrigido o
Edital. (TRF/4* Reg. A¢ao ordindria n° 5000766-19.2010.404.7000)

Em tal sentido, nao outro é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, nos termo

do voto do Ministro Ubiratan Aguiar, por ocasiao do Acoérdao 230/2007 — Plenatio:

“Concordo com o entendimento da Secex/SP de que a Concorréncia n°
003/SEAP/PR/2006 contém vicios graves, que recomendam a anulagio do 7
certame. 2. A primeira irregularidade diz respeito a falta de avaliagido

econdmico-financeira do empreendimento.

4. Independentemente da natureza juridica da operagdo, ndo se pode admitir que a Unido transfira

a administracdo do terminal pesqueiro, atribuicdo que é de sua competéncia, conforme dispée o

art. 7° do Decreto n°® 5.231/2004, por prazo tio longo - 20 anos, sem a realizagdo de
estudos prévios que evidenciem que o empreendimento sera viavel e que a
remuneragao estabelecida para a Unido, de 2% sobre o faturamento bruto
da empresa, ¢ adequada.

5. ... Se eventualmente nao ficar demonstrada a viabilidade ou a

sustentabilidade do empreendimento, sequer deve ocorrer a licitagdo.

7. A auséncia da avaliagdo econdmico-financeira da operagio ja seria

suficiente, por si s6, para comprometer a concorréncia em tela, mas também

foram constatadas outras irregularidades: a auséncia de projeto basico da reforma do pier, prevista
no subitem 8.2 do anexo I do edital (fl. 28), bem como de estudo de impacto ambiental e de

licenca ambiental relativamente a essa obra.” (grifo nosso)
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Todavia, em total desrespeito a legislacio e ampla doutrina e jurisprudéncia,
NAO HA NO EDITAL QUALQUER EQUACAO QUE TORNE
PUBLICO OS CUSTOS, DESPESAS E EXPECTATIVA DE DEMANDA!

Ademais, trata-se da exigéncia de que o edital apresente um projeto Basico completo, com
todas as informagdes e condi¢oes dos servicos tem o fim precipuo de tornar publicos os

elementos basicos e definidores do objeto licitado, na precisao licio de Margal Justen Filho:

“O projeto bdsico nao se destina a disciplinar a execucao da obra on servico, mas a

demonstrar a viabilidade e a conveniéncia de sua execugao. Deve evidenciar gue

05 custos sdao compativeis com as disponibilidades financeiras.” (grifo nosso)

Ora, o art. 6° inc. IX da Lei n°. 8.666/93 ¢é claro em dispor sobre a obrigatoriedade do

6rgao publico em demonstrar a viabilidade daquilo que oferece ao ente privado, vejamos:

“Art. 6° Para os fins desta Lei, considera-se:

IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisio

adequado, para caracterizar a obra ou servico, ou complexo de obras ou servicos objeto da

licitacao, elaborado com base nas indicacdes dos estudos técnicos preliminares, que

assegurem a viabilidade técnica e¢ o adequado tratamento do impacto ambiental do

empreendimento, e que possibilite a avaliagio do custo da obra e a definicdo dos métodos e do

prazo de execugio, devendo conter os seguintes elementos:”

Sem as condigoes minimas previstas no edital que demonstrem a viabilidade do projeto, a
elaboragao de qualquer proposta fica prejudicada!l Inibindo a ampla participag¢ao em vista o risco

de prejuizo econdomico proporcional a incerteza do negocio.

Assim, resta demonstrado que ha séria ofensa a legalidade e a publicidade, pois o edital
NAO CUMPRE COM O DEVER DE APRESENTAR O ESTUDO DE VIABILIDADE
ECONOMICO - FINANCEIRA, devendo ser imediatamente retificado.
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b) Auséncia de exigéncias de qualificagao técnica

Para a escolha da proposta mais vantajosa a Administracio Publica, tém-se critérios
distintos de avaliagdo para cada tipo de objeto — no caso em tela, por for¢a do disposto no Art.

3° da Lei 11.668/08, devera ser observado o critério da melhor técnica.

Sobre tal tipo, a Lei n°. 8.666/93, em seu art. 46, assim conceituou:

Art. 46. Os tipos de licitacio "'melhor técnica' ou "técnica e preco" serdo

utilizados exclusivamente para servicos de natureza predominantemente
intelectual, em especial na elaboracio de projetos, célculos, fiscalizagio, supervisio e
gerenciamento e de engenharia consultiva em geral e, em particular, para a elaboracdo de estudos
técnicos preliminares e projetos basicos e executivos, ressalvado o disposto no § 4¢ do artigo

anterior.

§ 1° Nas licitacdes do tipo '"melhor técnica" sera adotado o seguinte

procedimento claramente explicitado no instrumento convocatério, o qual fixard o prego
maximo que a Administracdo se propoe a pagat:

I - serdo abertos os envelopes contendo as propostas técnicas exclusivamente dos licitantes
previamente qualificados e feita entdo a avaliacdo e classificacio destas propostas de acordo com

os critérios pertinentes ¢ adequados ao objeto licitado, definidos com clareza e objetividade no

instrumento convocatério e que considerem a capacitagdo e a experiéncia do

proponente, a qualidade técnica da proposta, compreendendo

metodologia, organizacio, tecnologias e recursos materiais a serem

utilizados nos trabalhos, e a qualificacio das equipes técnicas a serem

mobilizadas para a sua execucgio;

Ou seja: ndo se trata de opcdo da Administragdo Publica: o imperativo
da norma inequivoco ao dispor que PARA CONTRATACAO DE
FRANQUIAS POSTAIS, a licitacio devera ser de MELHOR TECNICA.
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Porém, o edital em tela adotou somente critérios relativos ao IMOVEL DOS

LICITANTES!

Ora, hd uma clara desnaturagio da natureza juridica do tipo de licitagao indicada.

Neste sentido, traz-se o bem estruturado posicionamento do jurista Margal Justen Filho

acerca de licitagdes do tipo melhor técnica:

“A competicao se estabelece para selecionar qual dos concorrentes poderd executd-la de modo

mais perfeito. Busca-se selecionar o licitante mais bem qualificado para

executar uma técnica previamente escolhida pela Administracao. Nessa

hipoétese, a licitagdo versa basicamente sobre a experiéncia, a habilidade e a

capacitagdo pessoal dos licitantes.” (grifo nosso)

10

Ao mesmo sentido, tem-se a doutrina de Adilson Abreu Dallari, 7z Aspectos juridicos da

licitagao, 1997, pg. 119:

“E_certo que a preocupacio em ampliar o universo de proponentes e

facilitar a habilitacio é bastante louvavel, mas nio pode ir ao ponto de

comprometer a garantia de boa execugio do futuro contrato.”

Trata-se, na verdade, da repeticio do mesmo vicio do edital anterior, sobre o qual o

Poder Judiciario ja se manifestou:

A qualificagdo técnica representa elemento essencial do correto

e eficaz procedimento licitatério. Ao limitar-se neste ponto aos

aspectos _do _imdvel a ser utilizado pela AGF, ndo hia como

negar-se que o Edital encerra omissio insanavel. Com efeito, como

leciona Marcal Justen Filho 'E implausivel imaginar algum caso em que a

qualificacdo técnica seria irrelevante para a Administracdo' e assim 'a determinagio
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dos requisitos de qualificacdo técnica far-se-a caso a caso, em face das
circunstancias e peculiaridades das necessidades que o Estado deve realizar.
Cabera a Administracao, na fase interna antecedente a propria elaboracao do ato
convocatorio, avaliar os requisitos necessarios, restringindo-se ao estritamente
indispensavel a assegurar um minimo de seguran¢a quanto a idoneidade dos

licitantes' (Comentarios, 14* ed., p. 429).

No caso concreto, o objeto das concorréncias é suficientemente

complexo para exigir dos participantes requisitos concernentes

a atividade ofertada. Afigura-se razoivel e necessirio exigir, como indica o

autor, qualificagdo em administracdo de pessoal e financeira, logistica interna,
carga e descarga de veiculos, gestio e manutencao de frota, geracao de arquivos,
prestagao de contas, emissao de relatorios, fechamento de caixas, controle de
estoque, cadastramento de produtos e servigos. Tratam-se de conhecimentos que
se presumem necessarios a qualquer atividade comercial de porte, especialmente
exigiveis dado o carater publico da avenca a ser firmada, o que diminui a margem

11

de insucesso esperada pelo franqueador, mais alargada na esfera privada.

Nio se trata de direcionar a qualificagio técnica para a experiéncia

especifica do setor, obtida em atividades similares ou na prépria parceria com a

ECT, de modo a ferir o principio da competitividade e da busca pela proposta

mais vantajosa, isonomia e impessoalidade. Trata-se apenas de garantir

um minimo de seguranca a contratagdo e a participacio

igualitéria dos interessados, obedecidos os critérios fixados no artigo 30

da Lei 8.666/93, de modo a atingir-se uma minima previsibilidade de que a
execu¢ao dos servicos contratados sera cumprida. Desta forma, os Editais

devem ser complementados nesse tépico, a fim de que a qualificagao

técnica dos participantes seja incluida, nao se limitando unicamente

aos aspectos do imoével a ser utilizado. (ACAO ORDINARIA

(Processo  n° 5000766-19.2010.404.7000/Juiz  Federal Matcelo Malucelli
14/12/2011)
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Ou seja, a Administragao Publica ndo pode eximir-se de exigir o minimo necessario em

termos de QUALIFICACAO TECNICA.

Importante destacar, valioso entendimento de José Theophilo Feury 7z Da possibilidade
de exigéncia de qualificacio técnico operacional das empresas licitantes/Temas Atuais e

Controvertidos, Rev. dos Tribunais, 1999. p. 234:

“O fato de se exigir o certificado de capacitagdo técnico-

operacional nido importa, de forma alguma, em afronta ao

principio da isonomia.”

Corrobora com esse entendimento, decisao proferida pelo Tribunal de Justica de Sao
Paulo ao dispor:

LICITACAO — CLAUSULA DO EDITAL QUE EXIGE EXPERIENCIA ANTERIOR EM 12

OBRA SEMELHANTE DO RESPONSAVEL TECNICO - POSSIBILIDADE -
INEXISTENCIA DE QUALQUER ILEGALIDADE — CONTROLE DA ADMINISTRACAO
QUANTO A CAPACIDADE TECNICA TEORICA E EFETIVA DOS PROPONENTES —
RECURSO NAO PROVIDO.

E licito a2 Administracao nao so6 verificar a capacidade técnica tedrica do licitante,

como a sua capacidade técnica efetiva de execucao, capacidade essa que se

convencionou chamar operativa real. Advirta-se que grande parte dos

insucessos dos contratados, na execugio do objeto do contrato,

decorre da falta de capacidade operativa real, ndo verificada pela

Administraciao na fase pr(’)pria da licitac@o, que ¢ a de habilitagio dos

proponentes. (TJSP - AC 275.324-1 - 8* CDPubl. - Rel. Des. Celso Bonilha - J.
02.04.1997)

Ora, salta a doutrina e a jurisprudéncia que a licitagdo do tipo melhor técnica deve
estabelecer critérios que objetivem avaliar a experiéncia, a habilidade e a capacitag¢ao pessoal dos

licitantes, ou seja, sua CAPACITAGCAO TECNICA.
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E nio meramente a do imével, como o fez o edital em vergasto.

O Superior Tribunal de Justica confirma o entendimento sobre a importancia e

necessidade de se estipular no edital os critérios de qualificagao técnica:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. EDITAL. QUALIFICACAO
TECNICA. PROVA DE EXPERIENCIA PREVIA NO DESEMPENHO DE ATIVIDADES
SIMILARES OU CONGENERES AO OBJETO LICITADO.

1. Trata-se, na origem, de mandado de seguranca com o objetivo, entre outros, de reconhecer a
ilegalidade de clausula editalicia que preve, a titulo de demonstragdo de qualificagdo técnica em
procedimento licitatério, a comprovagao de experiéncia anterior em exercicio de atividades

congéneres ou similares ao objeto da licitagao.
2. ..
3. ..

4. Ndo fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a

ampla competitividade entre eles, o condicionamento editalicio

13

referente a experi€éncia prévia dos concorrentes no imbito do objeto
licitado, a pretexto de demonstracao de qualificagdao técnica, nos termos do art. 30,
inc. I1, da Lei n. 8.666/93.

5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla competitividade
nio sio absolutos, devendo ser ponderados com outros principios préprios do

campo das licitagdes, entre eles o da garantia da selecio da melhor

proposta e o da seguranca do servigo/produto licitado.

0. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (a prévia
experiéncia em atividades congéneres ou similares ao objeto licitado ¢
medida que faz presumir, como meio, a qualificagdo técnica - o fim
visado), (ii) necessaria (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou
similares ao objeto licitado é medida de facil demonstragido, autorizando a
sumarizagdo das exigéncias legais) e (iii) proporcional em sentido estrito
(facilita a escolha da Administragio Publica, porque nivela os
competidores uma vez que parte de uma qualificagdo minima, permitindo,
inclusive, o destaque objetivo das melhores propostas com base no

background dos licitantes).
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7. Precedentes desta Corte Superior.
8. Recurso especial provido. (REsp 1257886 / PE Relator(a) MAURO
CAMPBELL MARQUES (1141) T2 - SEGUNDA TURMA 03/11/2011)

HABILITACAO — LEGITIMIDADE DA EXIGENCIA DE ATESATDOS TECNICOS
INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO ADEQUADO CUMPRIMENTO DO CONTRATO
E DO MELHOR SERVICO PUBLICO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
INTERPRETACAO DO ART. 30, IT, DA LEI 8.666/93.

1. ..

2. O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constituicao Federal, em sua parte

final, referente a exigéncias de qualificagdo técnica e econdémica

indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes revela que o

proposito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagio com

o Poder Publico, n3o a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente,

mas, sim, apenas a quem possa evidenciar que efetivamente dispde de

condigbes para executar aquilo que se propde. (REsp 172232-SP, 1999) 14

Mister, assim, seja suspenso o certame para analise da técnica proposta, uma vez contraria
ao que determinado a legislagdao, contrariado os preceitos da legalidade e, por consequéncia da

moralidade Administrativa.

c) Restri¢gdo a competitividade — Anexo 05 itens 3.1.4.1, 5.3 e 7.1.L.b.i

Ao Anexo 05 do edital, em seu item 7.1.1.b.i, esta assim disposto:

7.1. O Envelope n.° 02 - Proposta Técnica devera conter a Ficha de Avaliagcao
Técnica e os seguintes documentos:
I. Cépia do IPTU e do documento comprobatério de uso do imével principal e,

quando existente, do imével complementar para a operagao da AGF, a saber:
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b. Imével ndo préprio da licitante: certidio da matricula atualizada do imdvel
junto ao registro de imdveis e contrato de aluguel, termo de usufruto, termo de
cessao, pré-contrato, ou outro instrumento juridico que garanta o uso do imoével:

i. Os documentos de uso do imével nao préprio deverao possuir clausula

que lhes garantam vigéncia minima de 4 (quatro) anos,

contados da data de abertura da reuniao de licitacio:”

Ou seja, antes de saber se sera ou nio vitoriosa na licitagdo, as empresas

deverio ASSUMIR UM ONUS CONTRATUAL DE 04 (QUATRO) ANOS.

Considerando o custo (fuwas) para garantit um compromisso neste patamar, ¢

inquestionavel que tal exigéncia inibe a competitividade, por constranger possiveis

interessados — afinal, devera honrar um contrato de 04 ( quatro) anos, mesmo tendo

perdido a licitacio. 15

Outra exige que igualmente restringe a competitividade do certame consta ao Anexo 05

do Edital, que em seu item 3.1.4.1 assim dispoe:

3.1.4. Também sera considerado como estacionamento gratuito disponibilizado
pela licitante, aquele para o qual o interessado anexar a sua proposta técnica,
acordo firmado com o administrador do estacionamento, garantindo aos usuarios

da AGF a gratuidade no uso deste estacionamento.

3.1.4.1. O acordo devera possuir clausula de vigéncia minima de 3

(trés) anos contados da inauguragiao da AGF. (grifo nosso)

Ora, tera a empresa que obter o uso, gratuito aos clientes (mas oneroso para a

empresa), por 03 anos a contar da inauguragio da nova agéncial!

Mais uma obrigacio que os licitantes devem ASSUMIR ANTES DA LICITACAO,

como condigdo para participar.
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by

Afinal, qualquer clausula que imponha aos licitantes dnus anteriores a contratagio, ¢

tida como abusiva e ilegal a luz das decisdes do Tribunal de Constas da Unido:

“A exigéncia de amostras a todos os licitantes, na fase de habilitacao ou de
classificagao, além de ser ilegal, pode impor o6nus excessivo aos licitantes,

encarecer o custo de participagio na licitacdo e desestimular a presenga de

potenciais interessados.”

Acérdiao 1113/2008 Plenario (Sumario)

Ou seja, inibe a participacdo de possiveis interessados, ultrajando o principio da

ampla competitividade, previsto ao art. 3° da Lei n°. 8.666/93:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita 16
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacio ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos.

§1°- E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convoca¢io, clausulas ou

condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu

carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da

naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido, reiteradas vezes, corroborou com o
entendimento de que exigir comprovagao das licitantes de possuir imoével ou propriedades

previamente a licitagao ¢ ilegal:

9.6 determinar, com fundamento no art. 250, inciso II, do RITCU, a Prefeitura do Municipio de
Concei¢io de Castelo/ES que, nos futuros procedimentos licitatérios custeados, no todo ou em

parte, com trecursos publicos federais:
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9.6.1 abstenha-se de incluir, como requisito de qualificagido

técnica, a comprovagio, ja no momento da sessio de abertura,

de que o licitante seja proprietério de usina (usinagem a frio de concreto

betuminoso) devidamente licenciada pelo 6rgao ambiental competente ou, alternativamente, para o

caso de ndo contar com uma, a apresentacao de contrato de fornecimento de massa asfaltica

firmado com terceiro, haja vista que €SSa exigéncia afronta a vedacio contida

na parte final do § 6° do art. 30 da Lei n® 8.666/93, por configurar

prévia imposi¢cao de propriedade de equipamento (maquinirio asfiltico),

bem como intmeras deliberagbes desta Corte, que a reputam como ilegal e indevida (v.g.
Acérdios n° 1578/2005; 1332/2006; 1631/2007; 2656,/2007; 800/2008; 2150/2008; 1495/2009;
935/2010 e 1339/2010, todos do Plenério);

(AC N° 7558/2010 - TCU - 2* Camara Processo n® TC 027.784/2010-0. Relator:

Ministro Benjamin Zymler) (grifo nosso)

E ainda: 17

“6. Pela petfeita adequacido da matétia decidida no Acérdao n® 800/2008-Plendtio 2 controvérsia

tratada neste feito, reproduzo a seguir o sumario constante do referido decisum:

[-]
4. Restringe o carater competitivo do certame a inclusdo de

clausula exigindo, na fase de habilitacio,_ que a empresa licitante

ja possua usina de asfalto instalada, ou, em caso negativo, que

apresente declaracdo de terceiros detentores de usina, ainda mais

quando ¢ fixado limite maximo de distancia para sua instalacao.

[-]

9. A indevida restricio da competitividade em razdo de exigéncia editalicia que desobedece ao
disposto no art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal de 1988 e nos arts. 3°, caput e § 1°, inciso
I, e 30, § 6°, da Lei de LicitagGes e Contratos, conduz a anulagio do processo licitatorio.

10. Ndo hi como se buscar amparo na Lei n° 8.666/93 para se exigir dos licitantes a
disponibilidade de usina de asfalto, ainda mais com localizagdo prévia, nem, sequer, a exigéncia de
termo de compromisso com usinas de terceiros. (AC-1495-27/09-P Sessio: 08/07/09  Grupo:
I Classe: VII  Relator: Ministro VALMIR CAMPELO - Fiscalizagdo)” (grifo nosso)
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Ampla jurisprudéncia do TCU (Acérdaos 648/2004, 1578/2005, 1332/2006, 1631/2007,
2656/2007, 983/2008, 1663/2008, 2215/2008, 2150/2008, 1495/2009, 935/2010, 1339/2010)
demonstra que exigit a comprovacao de propriedade ou compromisso prévio se trata de

exigéncia descabida, sendo, por isso, motivo suficiente para a suspensao e alteragao do certame.

Evidentemente que a exigéncia de que a licitante ja possua imoével préprio ou contrato
com garantia de vigéncia minima de 4 (quatro) anos ultraja principios da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, isonomia e da propria finalidade da licitagdo publica, que é alcancar o maior

universo possivel de competidores para obten¢ao da proposta mais vantajosa.

Vale lembrar que todo ato publico deve estar atrelado a uma finalidade que satisfaca ao
interesse publico, sendo indevido o ato do administrador que inibe a ampla competitividade sem

atingir o objetivo da Constitui¢ao Federal ao dispor dos processos licitatorios.

Nesse sentido, Silvya Zanella Di Pietro, 7z Direito administrativo. 24. ed. 2011. pg. 81 18

afirma:

“o principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade entre

os meios de que se utiliza a Administragdo e os fins que ela tem que

alcangar.” (grifo nosso)

Ora, nao se pode tolerar a exigéncia de um compromisso prévio, onerando as

empresas para que PARTICIPEM da licitagao.

O correto, diga-se, é que os compromissos sejam assumidos somente SE A EMPRESA

FOR VITORIOSA.

Dessa forma, tem-se por inequivoco o entendimento que exigéncias dispensaveis que
apenas frustrem a ampla competitividade desvirtuam o objetivo da licitagao publica, devendo ser

reavaliada a forma de sua exigéncia ao presente edital.
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d) Exigéncia Ilegal e Irrazoavel — Anexo 05 item 5.3 — exclusividade da vaga

publica para carga e descarga;

Outro ponto que merece ser revisto ¢ a exigéncia de carga e descarga em local publico

EXCLUSIVA para agéncia de correios, prevista ao Anexo 05 item 5.3:

“5.3 A area de carga e descarga em via publica devera ser exclusiva para
uso da AGF e estar demarcada oficialmente pelo 6rgao competente para efeito de

pontuagao no critério.” (grifo nosso)

Primeiramente, pela obviedade de que tal requisito somente poderia ser atendido por

19

uma agéncia de correios ja existindo, demonstrando que se trata, de plano, em item ilegal do

edital.

Oral Como que a Administragao Publica local ird conceder direito exclusivo de utilizagao
de um local publico (com dimensdes minimas), principalmente com o aumento desenfreado de

veiculos e caréncia de espaco publico de estacionamento.

Ademais, o estabelecimento dos locais, dimensoes e horarios para areas de carga e
descarga é competéncia do Poder Publico Municipal, dentro das orientagdes do Conselho

Nacional de Transito (CONTRAN), conforme ensina a doutrina de Arnaldo Rizzardo:

“De outra parte, quem organiza o transito nas vias municipais ¢ evidentemente o
Municipio, estabelecendo as ruas preferenciais e impondo determinadas condutas

quanto a velocidade, ao uso de buzinas, ao sentido das pistas, ao controle da

poluigio, a0 momento de carga e descarga ctc.” (grifo nosso)

Sobre o tema, veja-se a Resolucdo n°. 302/2008 do Conselho Nacional de Transito:
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Art.1° As éreas destinadas ao estacionamento especifico, regulamentado em via publica aberta a
circulacio, sdo estabelecidas e regulamentadas pelo 6rgio ou entidade executiva de transito com
circunscricdao sobre a via, nos termos desta Resolucio.

Art.2° Para efeito desta Resolug@o sio definidas as seguintes areas de estacionamentos especificos:

IV - Area de estacionamento para a opera¢do de carga e descarga ¢ a parte da via sinalizada para

este fim, conforme definido no Anexo I do CTB.

Note que ndo se fala em area EXCLUSIVA, mas, sim, de utilizacdo geral para carga e

descarga.

Assim, tal exigéncia, além de ferir a isonomia dos participantes, ¢ impossivel de ser

atingida, nos termos da Resolucdo n°. 302/2008.

¢) Da restricao a livre atuagao 20

A minuta do contrato de franquia postal constante no Anexo 07 do edital, a ECT

entabula vedagbes comerciais as franquias, nos seguintes termos:

“4.1.1. A autorizagao para a FRANQUEADA operacionalizar contrato comercial
celebrado pela ECT com seus clientes, respeitadas as normas legais,

regulamentares e contratuais, observara as seguintes vedagoes:

a) execugao de contratos comerciais celebrados pela ECT com

entidades e 6rgdos publicos e demais entidades cujo regime de

contratacio se subordine 2 Lei n® 8.666/93;”

Trata-se, assim, da proibi¢cdo de celebrar contratos com érgaos publicos e empresas

publicas sujeiras ao regime da Lei n°. 8.666/93.
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De tal forma, a ECT estda pondo suas agéncias préprias em condigbes privilegiadas

antes as ageéncias franqueadas, ferindo o principio da livre concorréncia, previsto aos arts. 170

inc. IV e 173 §§ 3° e 4° da Constituicao Federal de 1988:

“Art. 170. A ordem econdémica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados

os seguintes principios:
IV - livte concortréncia;”

“Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploracio direta de atividade
economica pelo Estado sé sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranga nacional

ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 3° - A lei regulamentara as relacdes da empresa publica com o Estado e a sociedade.
§ 4° - A lei reprimira o abuso do poder econémico que vise a2 dominacio dos mercados, a

eliminacio da concortréncia e a0 aumento arbitrario dos lucros.”

21

Nesse sentido, imperioso citar relevante precedente do Superior Tribunal de Justica que
veda beneficios especificos a Administragio Publica, quando concorre no mercado privado com

empresas privadas (no caso, as franquias postais):

DIREITO ADMINISTRATIVO. CODEVASE. EMPRESA ESTATAL PRESTADORA DE
SERVICO PUBLICO. ATUACAO ESSENCIALMENTE ESTATAL. INFLUXO MAIOR DE
NORMAS DE DIREITO PUBLICO. PRESCRICAO QUINQUENAL. DECRETO 20.910/32.
APLICABILIDADE DA SUMULA 39/ST|] RESTRITA A EMPRESAS QUE EXPLOREM A
ATIVIDADE ECONOMICA.

4. Tais empresas que exploram a atividade econdémica - ainda que se submetam aos principios da
administragdo puablica e recebam a incidéncia de algumas normas de direito puablico, como a

obrigatoriedade de realizar concurso publico ou de submeter a sua atividade-meio ao

procedimento licitatério - NAo podem ser agraciadas com nenhum

beneplacito que nio seja, igualmente, estendido as demais

empresas privadas, nos termos do art. 173, § 2° da CF, sob pena

de inviabilizar a livre concorréncia.
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Recurso especial conhecido em parte e improvido.
(REsp 929758/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/12/2010, DJe 14/12/2010)

Ora, nao pode o prestador de servicos publicos sofrer qualquer prejuizo em razao da
abusiva atuacdo do ente publico, exceto reflexo de sua propria conduta, conforme bem leciona o

Prof. Adilson de Abreu Dallari, em seu artigo “Conceito de Servigo Pablico™:

“Daga-se de uma vez: o particular somente poderd experimentar um prejuizo SE decorrente de
SUA inciiria, de SUA incapacidade, de SUA inabilitagao para fazer o que propds, enfim, de
SUA imprevidéncia, e NUNCA por algo atribuivel a Administragio concedente
ou, ainda, a outros 6rgios ou entidades do Poder Publico, mesmo que de
outra esfera de governo.” (grifo no original)
Na verdade, que se tem ¢ a verdadeira imposi¢ao de uma penalidade, ao restringir a livre
atuacao das franquias postais — afinal, a impossibilidade de contratar com 6rgao publicos esta
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inserido no rol das penas mais graves da Lei n°. 8.666/93.
Desta forma, deve ser revista a minuta do contrato de AGF, de forma a passar a prever a

possibilidade de livre atuagdo das empresas, em especial no que tange a contratagio com 6rgaos e

empresas publicas.

f) Critério de Desempate que nio contempla a preferéncia a ME/EPP

O edital em tela previu, para casos de empate entre os licitantes, os seguintes critérios:

7.2. Ocorrendo empate na pontuagao das propostas técnicas, a licitante melhor
classificada sera definida por sorteio em ato publico, em data, hora e local

indicados pela CEL.
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Ocorre, porém, que tal critério esta em dissonancia com a legislagdo patria, que prevée
tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos do art. 44

da Lei Complementar n°. 123/2006:

Art. 44. Nas licitagOes sera assegurada, como critério de desempate,

preferéncia de contratagdo para as microempresas e empresas

de pequeno porte.

Trata-se, na verdade, de um incentivo ao pequeno e micro empresario, de forma a

obter vantagens competitivas nos certames publicos, quando empatados com outras empresas de

maior vulto.

Neste sentido, preciso é o entendimento de Lucas da Rocha Furtado:
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“Os critérios de desempate previstos no estatuto das microempresas e das empresas de pequeno

porte constituers O_primeiro passo para o desempate de propostas nas

licitagdes publicas.”

Ou seja: somente se duas ME’s ou EPP’s empatarem ¢ que devera ser utilizado o sorteio,

conforme pacifica jurisprudéncia patria:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS. VICIOS NO PROCEDIMENTO.
MODIFICACOES DO EDITAL. NECESSIDADE DE AMPLA DIVULGACAO. RESPEITO
AO PRINCIPIO DO LIVRE ACESSO A LICITACAO. SUSPENSAO DOS EFEITOS DOS
EDITAIS ASSEGURADA. PROVIMENTO.

1. Recurso contra decisdo que, em Mandado de Seguranga, deferiu em parte medida liminar para
determinar que, relativamente as Concorréncias nos 511/2009, 513/2009, 514/2009, 515/2009,
516/2009, 517/2009 e 518/2009:

a) ndo seja autorizada a participacdo de empresas ou cooperativas cujo objeto social tenha total ou

manifesta incompatibilidade com a atividade de franquia postal;
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b) em caso de empate, a ECT dé preferéncia de contratagido as

microempresas ou empresas de pequeno porte e, se ainda

persistir o _empate, defina-se a contratada por sorteio em ato

publico em data, hora e local indicados pela CEL;

) em caso de comprovacio de burla a licitagdo, proclame-se a nulidade do contrato e da licitacio e
nado apenas a rescisao do acordo.

2. Os vicios encontrados na decisao recorrida impdem nio s6 a retificagdo dos editais em questio -
conforme assegurado pela julgadora monocratica - mas a prépria suspensao dos seus efeitos.

3. As modifica¢Ges promovidas nos editais do certame sao suficientemente relevantes para ensejar
sua ampla divulgacdo na mesma forma adotada com o seu texto original, a fim de possibilitar a
participacdo de novos interessados, respeitando-se, assim, o principio do livre acesso a licitagao.

4. Necessidade de suspensio dos efeitos dos editais em referéncia até ulterior deliberacio.

5. Precedente da Turma (AGTR105421/CE). 6. Provimento do agravo de instrumento. (TRF4 —
SEGUNDA TURMA - AG 00041448920104050000 - DJE - Data:10/06/2010 - Pagina::386)

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE 24
PEQUENO PORTE. PREFERENCIA. ART. 44 DA LC 123/2006. TRATAMENTO
DIFERENCIADO. ART. 47 DA LC 123/2006.

1. Nio ha que se confundir o direito de preferéncia disposto no artigo
44 da LC n° 123/2006, assegurado genericamente as ME e EPP

em qualquer tipO de licitacao, com o tratamento privilegiado trazido pelo artigo 47,

que outorga as pessoas juridicas de direito publico ali mencionadas a possibilidade de dar
tratamento mais benéfico a ME e EPP, mediante a utilizagdo dos instrumentos do artigo 48 da
mesma lei, dentre os quais se inclui aquele mencionado pela autoridade impetrada, qual seja, a
realizagdo de certames destinados exclusivamente a tais empresas, cujo valor ndo supere R$
80.000,00.

2. Tal entendimento possibilitaria concluir pela incorrecio do procedimento licitatério no que
pertine a ndo atribui¢do de preferéncia a impetrante, que se enquadra nos critérios da Lei n°
123/2006. (IRF4, AC 2009.70.00.001306-1, Quarta Turma, Relatora Marga Inge Barth Tessler,
D.E. 25/01/2010)

Assim, deve ser retificado o edital, passo a prever como critério de desempate a

preferéncia as microempresas e empresas de pequeno porte, nos termos do art. 44 da Lei n°.

123/2006.
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3. Da Medida Liminar

Sabidamente, para a antecipagao dos efeitos da tutela é necessario comprovar o periculum

in mora e o fumus boni jures, na licdo do eminente Ministro do Superior Tribunal de Justica, Teori

Albini Zavascki:

“Atento, certamente, a gravidade do ato que opera restricoes a direitos fundamentais, estabeleceu o legislador, como
pressupostos genéricos, indispensdveis a qualquer das espécies de antecipagao de tutela, que haja (a) prova inequivoca
e (b) verossimilhanca da alegacao. O fumus boni iuris deverd estar especialmente qualificado: exige-se que os fatos,
examinados com base na prova jd carreada, possam ser tidos como fatos certos. Em outras palavras: diferentemente
do que ocorre no processo cantelar (onde ha juizo de plansibilidade guanto ao direito e de probabilidade guanto aos
fatos alegados), a antecipagio da tutela de miérito supie verossimilhanga quanto ao fundamento de direito, que

decorre de (relativa) certeza quanto a verdade dos fatos.”
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O periculum in mora é comprovado em razdo da proximidade da realizagao das licitacoes,

com inicio previsto para o dia 07/02/2012, as 14:30hs.

Afinal, e aqui reside parte do fumus boni jures, tem-se em tela um irregular procedimento
licitatério, eivado de nulidade em razio de todos os pontos acima elencados, ja pacificos a

jurisprudéncia patria.

Reforga-se o fumus boni jures em razio da lesdo de direito liquido e certo da

Impetrante, qual seja, de ter a fiel observincia dos procedimentos legais, nos termos do art.

4° da Lei n°. 8.666/93.

Requer-se, assim, que o Poder Judiciario, tenha o bom senso e a lucidez de suspender a
licitagdo em comento, viciada em notoria ilegalidade — lesando tanto o Impetrante como a

Administracao Publica e a coletividade.
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ISSO POSTO, requer-se a Vossa Exceléncia que:

a) Defira a medida liminar pleiteada, determinando a suspensao dos editais de
licitacio em tela, todos com idéntico teor — (400/2011-DR/BSB — Itens 03,
04 e 05, 401/2011-DR/BSB — Item 03, 402/2011-DR/BSB, 403/2011-
DR/BSB - item 02, 404/2011-DR/BSB, 405/2011-DR/BSB; 406/2011-
DR/BSB, 407/2011-DR/BSB, 408/2011-DR/BSB — item 02, 409/2011-
DR/BSB, 410/2011-DR/BSB —itens 01 e 02, 412/2011-DR/BSB);

a) Determine a intimacdo das Autoridades Coatoras para, querendo, responder a

presente demanda;

b) Seja dada ciéncia ao Orgio de Representacio Judicial da ECT, pessoa juridica

interessada no feito, nos termos do art. 7° inc. IT da Lei n°. 12.016/09;
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¢) A produgio de todas as provas admitidas em direito, em especial a

documental, cabivel ao #er processual;

b) Ao final, julgue totalmente procedente o feito, determinando a suspensiao

do edital de licitagago em comento, determinando que a ECT somente

publique edital com o mesmo objeto apos:

1. Realizar e tornar publico o estudo de viabilidade econémico financeira
de todos os pontos licitados;

i.  Inserir critérios de qualificagdo técnica referentes a expertise do
licitante, ndo se restringindo unicamente as caracteristicas do imovel;

1id. Excluir as exigéncias de prazo minimo de vigéncias dos documentos
referentes ao direito de uso do estacionamento e do imodvel
apresentado;

iv.  Excluir a exigéncia de exclusividade de vaga publica de carga e
descarga;

v.  Excluir a vedagdo de contratacio de agéncias franqueadas com clientes

submetidos a Lei n°. 8.666/93;
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vi.  Fazer constar, como critério de desempate, a preferéncia as

microempresas € empresas de pequeno pOItC.

Valor da causa: R$ 1.000,00 — por auséncia de parametros legais.

Brasilia-DF, 30 de Janeiro de 2071.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Carlos Alberto Day Stoever
OAB/RS n°. 69.130

Documentos em anexo:

Doc. 01 — Procuragao, Contrato Social e Cartio CNP]J;

Doc. 02 — Edital de Licitacao;

Doc. 03 — Decisées Judiciais em Casos Analogos;

Doc. 04 — Guia de Custas. 27
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