MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 34.173 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO

IMPTE.(S) :DELCIDIO DO AMARAL GOMEZ

ADV.(A/S) : ANTONIO AUGUSTO LOPES FIGUEIREDO BASTO E
OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S) : PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETICA E DECORO
PARLAMENTAR DO SENADO FEDERAL

IMPDO.(A/S) :RELATOR DA REPRESENTACAO N¢ 1/2015 DO
CONSELHO DE ETICA E DECORO PARLAMENTAR
DO SENADO FEDERAL

ADV.(A/S) :ADVOGADO GERAL DO SENADO FEDERAL -
ALBERTO CASCAIS

ADV.(A/S) :FERNANDO CESAR DE SOUZA CUNHA

DECISAQ: Trata-se de mandado de segurancga, com pedido de
medida liminar, impetrado contra “atos do Presidente e¢ do Relator” do

Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal, no
qual se sustenta a ocorréncia, no dmbito da Representacio n° 01/2015,
de impedimento/suspeicdo do Senador Randolfe Rodrigues, membro
integrante de referido d6rgao colegiado, em razao de haver assinado
mocao de apoio a representacao formulada contra o autor da presente
acao mandamental e de haver exercido “protagonismo central nas

intervengoes que (...) soem ser contrdrias a defesa do impetrante”.

O ora impetrante também impugna a designacao da data de leitura e
votacdo do Parecer do Relator, marcada para o proximo dia 03/05/2016,
alegando, para esse efeito, que o estabelecimento de referida data deu-se de
maneira prematura, considerada “a previsio regimental [que] estabelece um

sequenciamento de atos processuais muito claro”, de tal modo que se imporia,
na espécie, segundo postula o autor deste “writ” mandamental, a
observancia do intersticio de 10 (dez) dias tuteis “entre a disponibilizagio da
parte descritiva do relatério e a reunido de votacio”, em face do que
prescrevem os arts. 17-1 e 17-O do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar
do Senado Federal (Resolugao n® 20/93).
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E por essa razdo que o ora impetrante sustenta, guanto a esse segundo

fundamento, que € “Precisamente ai” que “reside o objeto de controvérsia
suscitado neste petitorio”, tendo em yvista a circunstancia de que “as
disposigoes regimentais [arts. 17-1 e 17-O] preveem” uma dada “concatenagio
de eventos” que estaria sendo desconsiderada pelo Conselho de Ftica e

Decoro Parlamentar do Senado Federal.

O ora impetrante, que é Senador da Republica, busca, em sede cautelar,
“seja suspenso o andamento do procedimento administrativo autuado sob
o n. 01/2015, perante o Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado
Federal” (grifei), apoiando a sua pretensio mandamental na ocorréncia de

situagOes gue por ele foram assim resumidas:

“PRIMEIRA VIOLACAQO A DIREITO LIQUIDO E

CERTO
O Impedimento e a Suspeicio do Senador Randolfe
Rodrigues

A petigdo inicial de representacio contra o Senador Delcidio

do Amaral veio subscrita por duas pessoas:

GABRIELA BARBOSA BATISTA, Presidente Nacional
da Rede Sustentabilidade; e

ROBERTO ]OAO PEREIRA FREIRE, Presidente
Nacional do PPS.

Ocorre que, ji na pagina subsequente a subscrigio da peticio
inicial, como primeiro documento anexo ao petitorio, foi carreada
uma mogdo de ‘apoio a representacdo’, que integrou a exordial
acusatdria. Esse endosso a peticdo inicial foi subscrito por trés

pessoas:

RANDOLFE RODRIGUES, Lider da Rede/ AP;
JOSE MEDEIROS — Lider do PPS/MT:
RONALDO CAIADO - Lider do DEM/GO.
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Na condigdo de lideres, subscreveram o endosso a petigio
inicial os aludidos Senadores acima nominados.

Entrementes, ocorre que o Senador RANDOLFE
RODRIGUES faz parte do Conselho de Etica e Decoro Parlamentar
que tem deliberado sobre as questoes incidentais do processamento do
feito. Alids, o Senador RANDOLFE RODRIGUES que tem sido
muito candente em suas manifestacoes no Conselho de Etica, mais do
que subjetivamente suspeito, é objetivamente impedido de deliberar
das votagdes do vertente caso.

Isto  porque o aludido Senador (RANDOLFE
RODRIGUES) ¢é um dos subscritores que juntamente com JOSE
MEDEIROS e RONALDO CAIADQO endossaram a petigdo inicial!
Neste sentido, assinaram um documento de ‘apoio a representacio no
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal’ contra o
Senador DELCIDIO DO AMARAL.

Ora, Senhor Ministro! A violagdo do direito liquido e certo
transborda dos autos com clareza indisfarcdvel. Urge que o Poder
Judiciario tome uma providéncia suspendendo-se cautelarmente a
reunido do dia 03 de maio de 2016, para que seja dirimida a questdo
do impedimento objetivo elou da suspeigido do Senador
RANDOLFE RODRIGUES para deliberar sobre o mérito da causa
endossada por ele proprio.

SEGUNDA VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E
CERTO
A Prematura Designacdo da Votacdo do Parecer do

Relator

Etica houve por bem deliberar no sentido de declarar encerrada
a instrucdo, nos termos do que dispoe o art. 17-1 do Regimento
Interno (Resolucido n® 20/1993). Além disso, na mesma ocasido, a
Defesa ja saiu intimada a apresentar suas alegagées finais, no
prazo de 03 (trés) dias iiteis.
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Entrementes, ocorre que o Conselho jd aprazou a proxima
reunido para o dia 03 de maio de 2016 (terca-feira, vindoura), tendo
sido veiculado na imprensa que o objeto da reunido seria a votagdo do
parecer do relator.

Precisamente ai, reside o objeto de controvérsia suscitado neste
petitério. E que as disposicoes regimentais prevéem a sequinte
concatena de eventos:

‘Art. 17-1. Produzidas as provas, o relator declarara
encerrada a instrugdo, intimard o representado ou denunciado
para apresentar suas alegagoes finais no prazo de 3 (trés) dias
liteis e, apds isso, entregard relatério que serd apreciado
pelo Conselho no prazo de 10 (dez) dias iiteis.’

Cabe salientar que o prazo de 10 dias 1iteis ndo é definido no
Regimento Interno com a expressio antecedente de ‘até’ 10 dias iiteis.
Niao! O Regimento Interno, em seu art. 17-I estabelece taxativamente
que entre a disponibilizacdo da parte descritiva do relatdrio e a reunido
de votagdo deve haver necessariamente dez dias titeis.” (grifei)

Sendo esse o contexto, passo a apreciar os aspectos pertinentes a
presente controvérsia mandamental. E, ao fazé-lo, examino, inicialmente, o
fundamento consistente na alegada suspeicdo/impedimento do Senador

Randolfe Rodrigues, cujas interveng¢des, ao longo do procedimento
politico-administrativo de cassacdo do mandato parlamentar do ora
impetrante constituiriam — segundo sustenta o autor deste “writ” — causa
geradora de nulidade dos atos por ele praticados “nas deliberagoes do
Conselho de Etica”.

Entendo que essa arguicao referente g alegada suspeicdo/impedimento

do Senador Randolfe Rodrigues apresenta-se destituida de plausibilidade
juridica, considerado o magistério jurisprudencial desta Suprema Corte

que se orienta em sentido diverso daquele pretendido pelo ora impetrante.
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Com efeito, o proprio Regimento Interno do Senado Federal, como se
sabe, somente prevé uma unica hipotese de suspeicao de Senador,
estabelecendo, a esse respeito, em seu art. 306, que a incompatibilidade
desse integrante da Camara Alta para votar dar-se-a “quando se tratar de

assunto em que tenha interesse pessoal” (grifeti).

Por tratar-se de matéria de direito estrito, considerados os efeitos

excludentes que resultam do reconhecimento da suspeicdo/impedimento,
nao se pode admitir qualquer interpretacio extensiva ou ampliativa da
matéria.

Ja tive o ensejo de assinalar que, mesmo cuidando-se de
procedimentos parlamentares de cassacio de mandatos eletivos, revelam-se

inaplicaveis as regras de impedimento/suspeicio previstas na legislacao

processual, segundo advertem eminentes doutrinadores como CARLOS
MAXIMILIANO (“Comentarios a Constitui¢ao Brasileira”, vol. 1I/113,
nota de rodapé, item n. 334, 5% ed., 1954, Freitas Bastos), de um lado, e
enfatiza a jurisprudéncia do proprio Supremo Tribunal Federal, de outro.

Na realidade, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
MS 21.623/DE Rel. Min. CARLOS VELLOSO, ja enfatizara que os
procedimentos de carater politico-administrativo (como o de cassagio de

mandato eletivo) revelam-se impregnados de forte componente politico,

considerados os aspectos concernentes a natureza marcadamente

politica de sua motivacdo e das prdprias sangdes que ensejam,

inviabilizando-se, em consequéncia, em relacdo aos Senadores da Repuiblica e

aos Deputados Federais, a aplicacio subsididria das regras de

impedimento/suspeicdo previstas no direito processual comum:

“(...) VI — Impedimento e suspeicio de Senadores:

inocorréncia. O Senado, posto investido da funcio e de julgar o

Presidente da Republica, ndo se transforma, as inteiras, num
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tribunal judicidrio submetido ds rigidas regras a que estdo
sujeitos os 6rgdaos do Poder Judicidrio, ji gue o Senado é um
orgdo politico. Quando a Camara Legislativa — o Senado
FEederal — se investe de ‘funcdo judicialiforme’, a fim de processar e
julgar a acusacdo, ela se submete, é certo, a regras juridicas,
regras, entretanto, proprias, que o legislador previamente fixou e
que compdem o processo politico-penal. Regras de impedimento:
artigo 36 da Lei n® 1.079, de 1950. Impossibilidade de aplicacdo
subsididria, no ponto, dos motivos de impedimento e suspeicdo

do Céd. de Processo Penal, art. 252. Interpretagio do artigo 36 em
consondncia com o artigo 63 ambos da Lei n® 1.079/50.
Impossibilidade de emprestar-se interpretacdo extensiva ou

compreensiva do art. 36, para fazer compreendido, nas suas
alineas ‘a’ e ‘b’, o alegado impedimento dos Senadores.”
(MS 21.623/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei)

Essa mesma orientagdo, por sua vez, como pude destacar no
MS 34.064/DF, de que sou Relator, impetrado pelo mesmo autor deste
“writ”, veio a ser reafirmada pelo Plendrio desta Suprema Corte no

recentissimo julgamento da ADPF 378/DF em que este Tribunal
assinalou, novamente, considerado o carater politico-administrativo que
caracteriza o processo de responsabilizacao politica dos titulares de
mandatos eletivos, ndo se aplicarem aos congressistas as mesmas causas de
impedimento elou de suspeicdo disciplinadas pela legislacdo processual
comum:

“(...) IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
SUBSIDIARIA DAS HIPOTESES DE IMPEDIMENTO E
SUSPEICAO AO PRESIDENTE DA CAMARA (ITEM K DO
PEDIDO CAUTELAR): Embora o art. 38 da Lei n°® 1.079/1950

preveja a aplicacio subsididria do Codigo de Processo Penal no

processo e julgamento do Presidente da Republica por crime de
responsabilidade, o art. 36 dessa Lei jd cuida da matéria,
conferindo tratamento especial, ainda que de maneira distinta do
CPP. Portanto, ndo hd lacuna legal acerca das hipdteses de

impedimento e suspeicdo dos julgadores, que pudesse justificar a
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incidéncia subsididria do Codigo. A diferenca de disciplina se

justifica, de todo modo, pela distincdo entre magistrados, dos

quais se deve exigir plena imparcialidade, e parlamentares, que
podem exercer suas fungoes, inclusive de fiscalizacdo e julgamento,
com base em suas conviccdes politico-partiddrias, devendo

buscar realizar a vontade dos representados. Improcedéncia do
pedido.”

(ADPE 378/DF Red. p/ o acérdao Min. ROBERTO
BARROSO - grifei)

Nao foi por outro motivo que o eminente Ministro ROBERTO
BARROSO, em recentissima decisao proferida em outro processo
(MS 34.037-MC/DF), em cujo ambito também se buscava a suspensao de
procedimento disciplinar instaurado perante o Conselho de Etica e

Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados, ressaltou, em seu douto

pronunciamento, com apoio nos precedentes que venho de referir, a
inaplicabilidade aos congressistas das causas de impedimento e/ou de
suspeicdo previstas no ordenamento processual comum, fazendo-o em

decisao assim ementada:

“DIREITO  CONSTITUCIONAL. MANDADO DE
SEGURANCA. MEDIDA LIMINAR. PROCESSO
DISCIPLINAR. ALEGACAQO DE IMPEDIMENTO DO
PRESIDENTE DO CONSELHO DE ETICA. PEDIDO DE
SUSPENSAQO DO PROCESSO.

1. As regras de impedimento e suspeicdo constantes de
codigos  processuais ndo se aplicam subsidiariamente a
procedimentos de natureza politica, que ndo sdo equipardveis a

processos judiciais ou administrativos comuns. Precedentes.

2. Medida liminar indeferida.”

(MS 34.037-MC/DE Rel. Min. ROBERTO BARROSO -
grifei)
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Vale referir, no ponto, como anteriormente enfatizado, que essa

compreensao do tema tem o beneplacito, entre outros, de CARLOS
MAXIMILIANO (“Comentarios a Constitui¢ao Brasileira”, vol. 1I/113,
nota de rodapé, item n. 334, 52 ed., 1954, Freitas Bastos), para quem o nosso
ordenamento positivo, em tema de procedimento parlamentar de
cassacao de mandato eletivo, “ndo autorizou a excluir inimigos pessoais

ou politicos” (grifei).

Inexistente, pois, quanto a esse primeiro fundamento da impetracao
mandamental, 0 necessario requisito da plausibilidade juridica.

Passo a examinar, agora, o segundo fundamento que da suporte a

pretensao mandamental do Senador Delcidio do Amaral Gomez.

Alega-se que o Senhor Presidente do Conselho de Ftica e Decoro
Parlamentar teria transgredido norma regimental que rege o processo de
cassacao de mandato legislativo, pelo fato de haver convocado o
Conselho que dirige para apreciar o relatério final do Senhor Relator, em

suposto desacordo com o art. 17-1 do Cédigo de Etica e Decoro Parlamentar,

que assim dispoe:

“Art. 17-1. Produzidas as provas, o relator declarard
encerrada a instrugdo, intimard o representado ou denunciado para
apresentar suas alegacoes finais no prazo de 3 (trés) dias 1iteis e,
apos isso, entregard relatorio que serd apreciado pelo Conselho
no prazo de 10 (dez) dias titeis.” (grifei)

O impetrante sustenta que a data designada para a apreciacao do
relatério final elaborado pelo Senhor Relator do Conselho de Ftica e
Decoro Parlamentar (03/05/2016) nao teria observado o prazo de dez (10)
dias tuteis que, segundo sustenta, deveria anteceder a votacgao, pelo Conselho
de Etica, do parecer do Relator.
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Os Senhores Presidente e Relator do Conselho de Etica e Decoro
Parlamentar, no entanto, nas informacdes preliminares que prestaram em
razdo do pleito cautelar, afirmam que, ao contrario do arguido pelo
impetrante, o art. 17-1 do Cddigo de Etica e Decoro Parlamentar “ndo fixa
que o Conselho apreciard o Relatorio apds o prazo de dez (10) dias titeis, mas,
sim, no prazo de dez (10) dias” (grifei), de tal modo que a data designada
para a apreciacao do relatorio final do Senhor Relator teria observado a
norma regimental alegadamente desrespeitada.

Vé-se, desse modo, que a deliberacdo questionada nesta sede

mandamental ter-se-ia exaurido no dominio estrito do regimento legislativo,

circunstancia essa que tornaria invidvel a possibilidade juridica de

qualquer atuacdo corretiva do Poder Judicidrio, constitucionalmente

proibido de interferir na intimidade dos demais Poderes da Republica,

notadamente quando provocado a invalidar atos que, desvestidos de

transcendéncia constitucional, traduzem mera aplicacio de critérios
regimentais.

Devo assinalar, no ponto, que o Supremo Tribunal Federal, em casos

assemelhados ao gque ora se analisa, nao tem conhecido das agdes

mandamentais, por entender que os atos emanados dos drgaos de

diregao das Casas e das Comissoes do Congresso Nacional, quando praticados

nos estritos limites da competéncia da autoridade apontada como coatora
e desde que apoiados em fundamentos exclusivamente regimentais, sem

qualquer conotacdo de indole juridico-constitucional, revelam-se imunes ao

“judicial review”, pois — ndo custa enfatizar — a interpretacdo incidente
sobre normas de indole meramente regimental, por envolver tipica matéria

“interna corporis”, suscita questdo que se deve resolver, “exclusivamente,

no ambito do Poder Legislativo, sendo vedada sua apreciagio pelo Judicidario”
(RTJ 102/27 — RT]J 112/598 — RT]J 168/443-444, v..):

“(...) Divergéncias “interna corporis” e discussdes de
natureza regimental: apreciacio vedada ao Poder Judicidrio, por
tratar-se de temas que devem ser resolvidos na esfera de atuacdo do
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proprio Congresso Nacional. Ensaio de indevida judicializacdo de

questoes estritamente politicas. Inadmissibilidade. Doutrina.
Precedentes. (...) Mandado de seguranca de que ndo se conhece.
(MS 33.353-MC/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“Agravo regimental. Mandado de seguranca. Questdo

‘interna corporis’. Atos do Poder Legislativo. Controle judicial.

Precedente da Suprema Corte.

1. A sistemdtica interna dos procedimentos da Presidéncia da
Cdmara dos Deputados para processar os recursos dirigidos ao

Plenario daquela Casa ndo é passivel de questionamento perante o
Poder Judicidrio, inexistente qualquer violacdo da disciplina
constitucional.

2. Agravo regimental desprovido.”

(MS 25.588-AgR/DE, Rel. Min. MENEZES DIREITO -
grifei)

“Agravo Regimental em Mandado de Seguranca. (...).

4. A interpretacdo e a aplicacdo do Regimento Interno da

Cdmara dos Deputados constituem matéria ‘interna corporis’,

insuscetivel de apreciacdo pelo Poder Judicidrio. 5. Agravo

regimental improvido.”
(MS 26.062-AgR/DF, Rel. Min. GILMAR MENDES -
grifei)

A invocacdo de mencionados precedentes, de um lado, e 0 contexto
revelador da existéncia de dissidio interpretativo em torno do sentido e do
alcance de preceitos meramente regimentais, de outro, gualificar-se-iam
como causas de incognoscibilidade da presente controvérsia, ainda mais se se

tiver em consideracdo o fato de que se acha excluida da esfera de
competéncia do Poder Judicidrio a possibilidade de revisao de atos
“interna corporis”, como aqueles que se cingem, p. ex., 4 interpretacio e a
aplicacio de normas regimentais.
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Esse entendimento que ora é exposto apoia-se na circunstancia de

que ¢ invidvel a critica judicidria dirigida a regras de indole regimental
ou g exegese de seu conteido normativo, que se mostram imunes 4
intervengdo jurisdicional no que concerne aos respectivos atos “interna
corporis”, especialmente quando o objeto da impugnacao mandamental
recair sobre atos que, bem ou mal, exprimem mera aplicacdo hermenéutica de

critérios regimentais:

“MANDADO DE SEGURANCA. DENUNCIA CONTRA A
PRESIDENTE DA REPUBLICA. (... NEGATIVA DE
SEGUIMENTO POR PARTE DO PRESIDENTE DA
CAMARA DOS DEPUTADOS. (...). A QUESTAO DO
‘JUDICIAL REVIEW’ E O PRINCIPIO DA SEPARACAQO DE
PODERES. ATOS INTERNA CORPORIS’ E DISCUSSOES DE
NATUREZA REGIMENTAL: APRECIACAO VEDADA AO
PODER JUDICIARIO, POR TRATAR-SE DE TEMA QUE DEVE
SER RESOLVIDO NA ESFERA DE ATUACAO DO PROPRIO
CONGRESSO NACIONAL OU DAS CASAS LEGISLATIVAS
QUE O COMPOEM. PRECEDENTES. MANDADO DE
SEGURANCA NAO CONHECIDO.”

(MS 33.558-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Nao custa rememorar, por oportuno, como assinalei no

MS 34.064/DF, de que sou Relator, que desvios exclusivamente regimentais,

como aqueles resultantes de interpretagoes antagonicas motivadas por

critérios hermenéuticos dispares, por refletirem tema subsumivel a noc¢ao de
atos “interna corporis”, que nao ultrapassam, por isso mesmo, o plano da
estrita regimentalidade, acham-se excluidos, por efeito de sua natureza mesma,

do ambito do controle jurisdicional, como reiteradamente tem decidido esta
Suprema Corte (MS 22.494/DF, Rel. Min. MAURICIO CORREA -
MS 22.503/DF Red. p/ o acordao Min. MAURICIO CORREA -
MS 23.920-MC/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.4.):

“Mandado de sequranca. Pretendida revisdo ou correcio de

atos que se subsumem ao conceito de matéria ‘interna corporis’.

11

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 10881728.



MS 34173 MC / DF

Indagacdo em torno de critérios interpretativos concernentes a
preceitos regimentais orientadores de deliberagoes congressuais.
Temas que, em razdo de sua natureza mesma, devem ser resolvidos,
exclusivamente, na esfera do proprio Poder Legislativo.
Consequente imunidade ao controle jurisdicional. A vedagdo do
‘judicial review’ como expressdo do postulado da divisio funcional
do poder (CE art. 2°). Doutrina. Precedentes. Mandado de
sequranca ndo conhecido.”
(MS 24.104-MC/DE Rel. Min. CELSO DE MELLO)

“(...) Matéria relativa a interpretacdo, pelo Presidente do

Congresso Nacional, de normas de regimento legislativo é imune
a critica judicidria, circunscrevendo-se no dominio ‘interna
corporis’.

Pedido de sequranca ndo conhecido.”

(MS 20.471/DF, Rel. Min. FRANCISCO REZEK - grifei)

“Mandado de seguranca que visa a compelir a Presidéncia

da Camara dos Deputados a acolher requerimento de urgéncia-

-urgentissima para discussio e votagdo imediata de projeto de
resolucdo de autoria do impetrante.

— Em questdes andlogas a presente, esta Corte (assim nos
MS 20.247 e 20.471) ndo tem admitido mandado de seguranca
contra atos do Presidente das Casas Legislativas, com base em

regimento interno delas, na condugdo do processo de feitura de
leis.

Mandado de seguranca indeferido.”

(MS 21.374/DF, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

“8. Ndo cabe, no dmbito do mandado de seguranca, também
discutir deliberacdo ‘interna corporis’ da Casa Legislativa.

Escapa ao controle do Judicidrio, no que concerne a seu meérito,

juizo sobre fatos que se reserva, privativamente, a Casa do
Congresso Nacional formuld-lo. 9. Mandado de segurancga
indeferido.”

(MS 23.388/DF, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA — grifei)
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“CONSTITUCIONAL. MANDADQO DE SEGURANCA.
ATOS DO PODER LEGISLATIVO: CONTROLE JUDICIAL.
ATO ‘INTERNA CORPORIS’: MATERIA REGIMENTAL.

I. — Se a controvérsia é puramente regimental, resultante de

interpretacdo de normas regimentais, trata-se de ato ‘interna
corporis’, imune ao controle judicial, mesmo porque ndo hd
alegacdo de ofensa a direito subjetivo.

II. — Mandado de Seguranca ndo conhecido.”

(MS 24.356/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei)

Essa delimitacdo tematica, portanto, inibe a possibilidade de
intervengdo jurisdicional dos magistrados e Tribunais na indagacio dos

critérios interpretativos dos preceitos regimentais orientadores de

delibera¢des emanadas dos drgdos das Casas do Congresso Nacional, sob
pena de desrespeito ao postulado consagrador da divisdo funcional do
poder.

Tratando-se, pois, de matéria sujeita a exclusiva esfera de interpretacio

regimental, ndo havera como incidir a “judicial review”, eis que — tal como
proclamado pelo Supremo Tribunal Federal — a exegese “de normas de

regimento legislativo é imune a critica judicidria, circunscrevendo-se no dominio
‘interna corporis” (RT] 112/1023, Rel. Min. FRANCISCO REZEK -
grifei).

As questdes “interna corporis” excluem-se, por tal motivo, em atencao
ao principio da divisdo funcional do poder — que constitui expressao de uma
das decisdes politicas fundamentais consagradas pela Carta da

Republica —, da possibilidade de controle jurisdicional, devendo resolver-se

exclusivamente, na esfera de atuacao da prdpria instituicao legislativa.

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal,
bem por isso, tem reafirmado essa orientagdo em sucessivos
pronunciamentos, nos quais ficou assentado que, tratando-se de questao

13

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 10881728.



MS 34173 MC / DF

“interna corporis”, deve ela ser resolvida, com exclusividade, “(...) no
dmbito do Poder Legislativo, sendo vedada sua apreciagio pelo [udicidrio”
(RTJ 102/27, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei).

Em wma palavra: a interpretacdo de normas de indole meramente

regimental (como aquelas concernentes ao art. 17-1 e ao art. 17-O do
Cédigo de Etica do Senado Federal) suscita questio que se deve resolver

“exclusivamente, no dmbito do Poder Legislativo, sendo vedada sua apreciacdo
pelo Judicidrio” (RTJ 102/27).

Mesmo que fosse licito transpor os limites que venho de referir,
revelando-se possivel eventual corregio de interpretacdoes meramente
regimentais, tipicas de deliberagdes “interna corporis”, ainda assim ndo
vislumbraria a presenca, na espécie, do requisito pertinente ao “fumus boni
juris”.

Com efeito, o impetrante sustenta gue a exiguidade do prazo regimental e
a md interpretacdo, pelas autoridades apontadas como coatoras, das regras

inscritas nos arts. 17-1 e 17-O, ambos do Cddigo de Etica e Decoro
Parlamentar do Senado Federal, impediriam a adequada elaboracio, em
tempo oportuno, de memoriais, para entrega aos membros integrantes
do Conselho de Etica.

Observo, no entanto, na linha do que registra a ata da 9* Reunido do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal, ocorrida
em 26/04/2016, que o ilustre Advogado do impetrante, Dr. Adriano Sérgio
Nunes Bretas, por achar-se presente a essa Reunido, nela foi
pessoalmente intimado, na data jd referida (26/04/2016), de que teria
03 (trés) dias uteis para oferecer suas alegacoes finais em nome do ora
impetrante (o que efetivamente ocorreu no dia 29/04/2016), como, por
igual, teve ciéncia formal e antecipada de que a 10* Reunido do Conselho
de Etica seria convocada, como o foi, para a leitura do Parecer do Relator e

respectiva votagao, oportunidade em que serd concedido ao
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representado, ora impetrante, por intermédio de seu procurador, “o prazo
de 20 (vinte) minutos, prorrogdavel por mais 10 (dez) (...), para defesa oral,
sendo-lhe facultada a entrega prévia de memoriais escritos aos membros do
Conselho” (Resolugao n°® 20/93, art. 17-O, II) e sem prejuizo da
possibilidade de o ora impetrante, pessoalmente ou por seus Advogados,
mesmo lido o parecer e iniciado o seu debate, “pedir a palavra pela ordem
para esclarecer, sucintamente, a matéria em discussio” (Resolucao n° 20/93,
art. 17-O, § 19).

Veé-se, portanto, considerada g data de 26/04/2016, quando se realizou

a 9° Reunido do Conselho de Etica, que o impetrante, consoante resulta da

Ata dos trabalhos daquele 6rgao colegiado, teve ciéncia formal e antecipada,
por intermédio de seu ilustre Advogado, presente aquela Sessao, de que
a leitura do Parecer do Relator ocorrera no dia 03/05/2016, o que — caso

fosse dado ao Judicidrio ingressar no exame dos critérios interpretativos de uma
norma meramente regimental — afastaria, por si so, a alegada exiguidade de

prazo para entrega de memoriais.

E importante rememorar, finalmente, presentes as consideragdes que
venho de fazer, que o deferimento da medida liminar, resultante do
concreto exercicio do poder geral de cautela outorgado aos juizes e
Tribunais, somente se justifica em face de situagdes que se ajustem aos
pressupostos referidos no art. 7% III, da  Lei n® 12.016/2009: a existéncia
de plausibilidade juridica (“fumus boni juris”), de um lado, e a
possibilidade de lesao irrepardvel ou de dificil reparacao (“periculum in
mora”), de outro.

Sem que concorram esses dois requisitos — gue sdo necessdrios,

essenciais e cumulativos —, nao se legitima a concessao da medida liminar,

consoante enfatiza a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“Mandado de seguranca. Liminar. Embora esta medida

tenha carater cautelar, os motivos para a sua concessio estdo
especificados no art. 7° I, da Lei n® 1.533/51, a saber:
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a) releviancia do fundamento da impetracio; b) que do ato
impugnado possa resultar a ineficdcia da medida, caso seja
deferida a segquranca.

Ndo concorrendo estes dois requisitos, deve ser denegada

a liminar.”
(RTJ 112/140, Rel. Min. ALFREDO BUZAID - grifei)

Sendo assim, em face das razoes expostas, e sem prejuizo de ulterior
apreciacao da matéria, indefiro o pedido de medida cautelar.

Comunique-se, com urgéncia, 0o teor da presente decisao,
transmitindo-se c6pias aos Senhores Presidente e Relator do
Conselho de Etica e Decoro Parlamentar do Senado Federal
(Representacao n® 01/2015).

Publique-se.

Brasilia, 02 de maio de 2016 (22h05).

Ministro CELSO DE MELLO
Relator
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