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SENTENCA PJe-JT

Aos Dezessete (17) dias do més de Agosto de 2015 (Dois mil e quinze), as horas, na sala
de audiéncias da 432 VARA TRABALHISTA do RIO DE Janeiro, sob a presidéncia do Exmo. Juiz Dr. EDUARDO
HENRIQUE ELGARTEN ROCHA, foram apregoados os litigantes: MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO
autor e ANGEL"S SERVICOS TECNICOS LTDA, ré.

Ausentes as partes.

Passei a proferir a seguinte

DECISAO

Vistos etc...

MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO ajuizou acgdo civil publica em face de
ANGEL"S SERVICOS TECNICOS LTDA com base nas razdes elencadas asfls. .

Concedida a antecipagéo dos efeitos da tutela pel as razfes expostas as fls.
A ré regularmente notificada compareceu a audiéncia of erecendo defesa asfls..
Juntaram-se documentos as fls.
ManifestagOes asfls.
Interrogadaaré.
N&o havendo outras provas encerrou-se ainstrucdo processual.
Razbes finais remissivas.
Assinado eletronicamente. A Certificag&o Digital pertence a: EDUARDO HENRIQUE ELGARTEN ROCHA

http://pje.trt1.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=15081711001447900000023960798
Numero do documento: 15081711001447900000023960798 Num. 3e0ed03 - Pég. 1



Malogradas as propostas conciliatorias.

E oreatério

DECISAO

FUNDAMENTACAO

LEGITIMIDADE ATIVA

Busca o Ministério Pablico do Trabaho a condenacéo da demandada em uma obrigacéo
de fazer, de feicdo negativa, consistente na da obrigacdo de se abster de fornecer méo-de-obra a terceiros (de
natureza publica ou privada), quando a pessoalidade e a subordinacdo juridica restarem caracterizadas com 0s
tomadores de servicos, salvo nas estritas hipoteses previstas naLei 6.019/74.

Na minha visdo, discute-se, in casu, a satisfagdo de direitos individuais homogéneos que,
segundo o art. 81, |11 do CDC - sdo os decorrentes de origem comum.

O aspecto diferenciador dos direitos individuais homogéneos e coletivos - stricto sensu -
€ sua indivisibilidade, oriunda da sua vinculagdo a um grupo mais restrito e determinado de pessoas, que estao
ligadas entre si para um fim comum decorrente de origem comum.

Interesses individuais homogéneos possuem causa comum que, a despeito de agir de
forma diferente um ndmero especifico de pessoas, com consequiéncias distintas para cada uma delas.

Os Tribunais Superiores, a comecgar pelo STF, firmaram o entendimento segundo o qual
os interesses individuais homogéneos seriam uma subespécie de direitos coletivos e, portanto, atrairia a atuagdo do
Ministério Publico através tal modalidade de agdo. Esta conclusdo foi de suma importancia para o acolhimento da
legitimidade ativa ad causam, pois, se hos limitarmos ao exame frio da legislagdo acima mencionada,
constataremos que a L. 7.347/1985, originariamente, ndo abrangia tal possibilidade, somente introduzida através da
L. 8.078/1990.

A prépria CFRB/88, em seu art. 129, ao tratar das fungdes institucionais do Ministério
Pablico, ndo contempla de forma expressa, 0 manejo das acdes civis publicas para a defesa dos interesses
individuais homogéneos, fazendo mencao a outros interesses difusos e caletivas, emboraa LOMP - LC 75/1993,
em seu artigo 6°, XIl preveja esta possibilidade através de outro remédio legal - acdo civil coletiva para defesa de
interesses individuais homogéneos.

Assim, aLOMP, quando trata dos interesses individuais homogéneos n&o se refere a acéo
civil pablica, mas sim a outra modalidade de acdo coletiva. Contudo, me parece excesso de preciosismo
terminol gico deixar-se de apreciar uma agéo de indole coletiva, por questBes terminol dgicas e secundérias.

Outro aspecto que merece ser realgado, refere-se a diferenciacéo feita pela LC 75/1993,
ao menos no quesito competéncia funcional, pois o seu artigo 83, ao tratar da competéncia do Ministério Pablico
do Trabalho é muito mais restritivo do que o art. 6°, quando disciplina sobre as atribuices gerais do Ministério
Pablico da Uni&o. Todavia, como por forca do art. 128 da CRFB/88, o Ministério Publico da Uni&o é composto,

dentre outros, pelo Ministério Publico Federa e pelo Ministério Piblico do Trabaho, me parece ser possivel, por
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uma interpretacdo extensiva, admitir-se a possibilidade do parquet trabalhista utilizar também a acéo civil coletiva,
ou com base no principio da fungibilidade ou do aproveitamento dos atos processuais, acdo civil publica em
substituicdo a agdo civil coletiva, respeitando-se os parémetros legais, vale dizer, desde que haja desrespeito aos
direitos sociais constitucionalmente garantidos. Tal limitacdo é imposta pela préopria Lei Complementar do
Ministério Publico, que, com base no principio da hierarquia das normas, se sobrepde as leis infraconstitucionais.

Como bem observa Carlos Henrique Bezerra Leite "...Tanto a Acdo civil pablica quanto a
Acdo civil coletiva tém sido utilizadas indistintamente na justica comum, para defesa de qualquer interesse individual

homogéneo, j& que ambas séo assemel hadas as class actions do sistema norte-ameri cano..." .

Por fim, e ndo menos relevante é a delimitagdo dos efeitos a ser obtido através das acbes
civis publicas, alcance este fixado pelo art. 3° da L. 7.347/1985, in verbis. A agdo civil podera ter por objeto a
condenacdo em dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer.

Com efeito, analisando os preceitos legais existentes em nosso sistema juridico se verifica
gue a possibilidade do Ministério Publico do Trabalho atuar na protecdo de interesses homogéneos individuais, esta
jungida a eventual desrespeito de direitos sociais constitucionalmente garantidos, se valendo da acéo civil coletiva
ou da agdo civel publica para cumprimento de obrigagdes de fazer ou ndo fazer e, acessoriamente, para obrigacoes
de pagar, sendo estas referentes a fixacdo de multas (art. 13) e eventuais astreintes, visando impedir a manutencéo
de uma situacdo preteritamente existente ou, em carater antecipatorio, impedir que ela se concretize.

No caso em tela o autor ndo tem legitimidade e interesse processual para propor a
presente demanda.

Digo isso, porgque, examinando detidamente as fundamentacgtes e pedidos contidos na
presente acdo, constato que o MPT se volta contra a ré, pelo fato da mesma manter contrato de prestacdo de
servigos com o Poder Publico, junto ao Hospital Federal dos Servidores do Estado do Rio de Janeiro, mediante
fornecimento de mé&o de obra em numerosas atividades, consideradas ndo essenciais (atividades meio).

Ora, a empresa esta regularmente constituida e todos os seus funcionérios estao
registrados.

Se 0 MPT entende gue ha vulneragéo a dispositivo constitucional, deveria se voltar contra
guem esta se beneficiando desta suposta irregularidade, que no caso é o Poder Publico.

Por outro lado, a inicia beira a inépcia, na medida em que sua fundamentagdo esta
voltada para um caso concreto (contrato com o referido ente publico), mas o pedido principal abrange toda a
atividade desenvolvida pela empresa, vale dizer em qualquer contrato por ela firmado, o que extrapola os limites
fixados pela fundamentagéo.

Alias, como seria possivel ao juizo fixar uma par@dmetro de pessoalidade no
comparecimento dos funciondrios da ré junto aos seus tomadores.? Qual o critério razoavel?. Um dia por semana?
Um dia por més?...

A empresa bem que tentou negociar com o MPT, uma solugéo razoavel e o juizo, no seu
papel instituciona buscou intermediar tal situagdo, mas lamentavel mente ndo contou com a hecessaria col aboracéo
da representante legal da parte autora neste desiderato (e ndo desiderar, como equivocadamente constou na ata de
encerramento).

Com efeito, entendo que a parte autora ndo detém, no presente caso, legitimidade ativa
para postular em juizo.

Revogo a antecipacdo dos efeitos da tutela de mérito.

Destarte, acolho a preliminar.
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DISPOSITIVO

Isto posto decide esta 432 VARA TRABALHISTA do Rio de Janeiro e julgar EXTINTO
os pedidos sem resolucdo de mérito, na forma do art. 267, VI do CPC, na forma da
fundamentacéo supra.

Custas de R$ 7.787,00 calculadas sobre R$ 389.350,00, valor dado a causa, pelo autor,
dispensado.

Intimem-se as partes.

Nadamais.

Dr. EDUARDO HENRIQUE ELGARTEN ROCHA

Juiz do Trabalho
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