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Excelentissimo Senhor Ministro Relator,
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PARECER

Habeas corpus. Trifico de drogas. Agravo regimental no agravo em recurso
especial. Auséncia de pressuposto de admissibilidade recursal. Fixacio e
contagem de prazos processuais nos tribunais. Supressio de instincia. Lei
processual penal material nova. Direito intertemporal. Caso julgado. Eficicia
retrospectiva. Retroagio. Acordo de nio persecugio penal. Confissio. Maus
antecedentes.

1. O habeas corpus nio constitui instrumento idéneo para o reexame dos
pressupostos de admissibilidade de recurso interposto perante outros
tribunais.

2. A interposigio intempestiva do recurso no curso de recursos extraordinirios
e respectivos agravos, tomando-se como referéncia a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, s6 se justifica com a comprovagio de que o atraso
decorreu de auséncia de defesa técnica, de caso fortuito ou forca maior ou de
erro imputdvel ao Poder Judicidrio.

3. Nio se aplicam, nos recursos de natureza criminal, as regras do Cédigo de
Processo Civil sobre a fixagio e a contagem de prazos processuais, cumprindo
considerar, no tocante 4 observincia do pressuposto de recorribilidade, a
observincia das normas do Cédigo de Processo Penal e da Lei n° 8.038/1990.
4. Para nao haver supressio de instincia, nio deve ser conhecido o habeas
corpus sob a alegagio de que nio foi submetida a apreciagio do tribunal
apontado como coator.

5. A auséncia de teratologia, ilegalidade flagrante ou abuso de poder
desautoriza a concessio de ordem de habeas corpus de oficio.
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6. Os tribunais superiores nio tém competéncia para expedir de oficio ordem de
habeas corpus quando nio forem competentes para julgar o mérito do processo.

7. Transitada em julgado a senten¢a condenatéria, nio h4 coacio ilegal acribuivel
ao tribunal de origem que deixa de aplicar lei processual penal mais benigna que
entra em vigor apds o julgamento da apelagio, cabendo ao juizo da execucio,
quando provocado, decidir sobre o cabimento da pretensio.

8. O art. 28-A do Cédigo de Processo Penal tem aplicagio “imediata” (rectius:
eficicia retrospectiva) a processos que estavam em andamento, inclusive na fase
recursal, quando do surgimento da Lei n° 13.964/2019.

9. E desinfluente para a aplicagio 'imediata” da norma processual penal mais
favorivel que ela tenha natureza material ou processual.

10. A rerroatividade da lei penal processual material mais benigna pressupde
uma sucessdo normativa em sentido estrito, o que nio ocorre nos casos julgados
j& executados.

11. Sendo um instrumento destinado a favorecer e facilitar o decurso do
processo-crime, nio faz sentido aplicar o acordo de nio persecugio penal nas
hipdteses em que a sentenga j4 transitou em julgado, independentemente do
estigio em que se encontra a execu¢io penal.

12. A confissdo deve necessariamente integrar o acordo de nio persecugio penal.
13. A credibilidade da confissio pode e deve ser objeto de sindicincia pelo juiz
responsavel pela homologagio do acordo de nio persecugio penal, a im de se
evitar declaragdes meramente formais, vazias de contetido.

14. Desde que a confissio sirva como elemento probatério dirigido ao
esclarecimento e comprovagio dos fatos objeto do processo e nio como simples
declaragio ou assungao de culpa, nio hi razio para deixar de utiliz-la para
fundamentar, nos moldes do verbete n°® 545 da Stimula do Superior Tribunal de
Justica, futura condenagio em caso de descumprimento do acordo de nio
persecugio penal.

15, Eventual auséncia de confissio na fase investigatéria ou processual niao obsta
as conversagdes dirigidas 3 formagio do acordo de nio persecugio penal se o
imputado revelar disponibilidade para apresenti-la em momento posterior
aquele previsto no ato previsto no art. 6°, inciso V, do Cédigo de Processo Penal
ou em qualquer outro, inclusive na fase recursal, conforme autoriza o art. 196
daquele diploma legal — mas ndo apés o transito em julgado---, desde que a
iniciativa ainda se mostre 1til para o Ministério Ptblico.

16. Antecedentes criminais decorrentes de penas privativas de liberdade e de
sangbes previstas no §4° do art. 76 da Lei n°® 9.099/1995 extintas hi mais de
cinco anos podem ser valorados para os fins do art. 28-A § 2°, incisos I e II,
segunda parte, do Cédigo de Processo Penal.

-1-

1. O paciente deste habeas foi condenado pela juiza de direito da 12 Vara de
Entorpecentes e Contravengbes Penais do Distrito Federal, no processo n°
2018.01.1.021661-5, a um ano, onze meses e dez dias de reclusio e a0 pagamento de
multa, substituida a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos, ante a

pritica de triafico de drogas cometido nas imediagdes de uma quadra esportiva,
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descrito no art. 33, caput, combinado com o art. 40, inciso III, da Lei n°

11.343/2006.

2. A Primeira Turma Criminal do Tribunal de Justica do Distrito Federal
proveu a apelagio protocolada pela defesa — de n° 0004538- 12.2005.8.06.0000 —
tdo somente para restituir ao paciente o veiculo no qual a droga fora encontrada.
Assentou que ‘as circunstdncias fiticas que cercaram a prisio em flagrante
demonstram que as drogas efetivamente destinavam-se i difusio ilicita”, Destacou a
coeréncia das declaragdes das testemunhas policiais com o suporte fitico-probatério.
Ressaltou a improcedéncia da desclassificagio da condura constante do art. 33 da Lei
11.343/2006, na forma do § 4°, para a conduta tutelada pelo art. 28 do mesmo
diploma legal. Salientou que a incidéncia da atenuante da confissio espontinea no
crime de trifico ilicito de entorpecentes exige o reconhecimento da traficincia pelo

acusado, nio bastando a mera admissio da posse ou propriedade para uso préprio.

3. Os recursos extraordindrios por meio dos quais a defesa buscava a
desclassificagio da conduta para aquela descrita no art. 28, caput, da Lei n°
11.343/2006 foram inadmitidos pelo presidente do Tribunal da apelacio. Eis a

decisio:

O recurso especial nio merece ser admitido no que tange 4 suposta afronta ao
artigo 28, §2°, da Lei 11.343/06, e a0 invocado dissenso pretoriano. Com efeito,
para que o Superior Tribunal de Justica pudesse apreciar a tese recursal, nos
moldes propostos pelos recorrentes, necessirio seria o reexame de questdes
fatico-probatérias do caso concreto, o que desbordaria dos limites do recurso
especial, a teor do enunciado 7 da Stimula do STJ, o qual também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea "c" do permissivo constitucional (Aglnt
no AREsp 1296620/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, DJe
30/5/2019).

Q recurso extraordinirio também nio deve prosseguir, ante a auséncia de
preliminar formal e fundamentada da existéncia de repercussio geral. Com
efeito, a Suprema Corte ja assentou que: "Os recursos extraordindrios somente
serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e relevantes as questdes
constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua
peticio de interposi¢io de recurso, a apresentacio formal e motivada da
repercussio geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a
existéncia de acentuado interesse geral na solugio das questdes constitucionais
discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses
subjetivos e particulares.” (ARE 1173473 AgR, Relator Min. Alexandre de
Moraes, DJe 25/2/2019).
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4. O agravo de n° 1.658.686, por meio do qual se pretendia destrancar o
especial no Superior Tribunal de Justica, nio foi conhecido, ante a auséncia de
impugnacio de todos os fundamentos do pronunciamento que inadmitiu o recurso

na origem.

5. A Quinta Turma também nio conheceu do recurso manejado contra esta
decisio, considerada a intempestividade. Frisou nio ter sido revogado o art. 39 da Lei
n° 8.038/1990, que dispée ser de 5 dias o prazo para a interposi¢io do agravo
regimenta] em feitos que tratam de matéria penal ou processual penal nos tribunais

superiores.

6. O colegiado também considerou extemporineos os declaratérios opostos
contra essa decisio, ante o escoamento do prazo de 2 dias, previsto nos arts. 619 do
Cédigo de Processo Penal e 263 do Regimento Interno do Superior Tribunal de
Justiga.

7. Chegou-se ao Supremo com o agravo em recurso extraordinirio n°
1.259.562. O ministro Edson Fachin, a quem foi distribuido o recurso, entendeu ser
o caso de aplicar o verbete n® 287 da Stimula do Tribunal, porque o fundamento de
auséncia do requisito da repercussio geral nio havia sido impugnado pelo entio

agrava nte.

8. Como nem esse ato, nem o que apreciou os embargos opostos contra o
agravo regimental interposto no agravo em recurso especial foram objetos de novos
recursos, a sentenga condenatéria transitou em julgado definitivamente no dia 18 de
junho de 2020, o que fez com que no dia 13 de agosto subsequente os autos fossem
remetidos para a 1* Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, onde aguarda a

respectiva secretaria expedir a carta de guia definitiva ao juizo da Vara de Execugbes.

9. A preclusio maior nio impediu que o paciente contestasse, por meio desta
agdo constitucional de habeas corpus, a intempestividade do protocolo do agravo
regimental interposto contra o pronunciamento mediante a qual o presidente do
Superior Tribunal de Justica deixou de conhecer o agravo em recurso especial

manejado por sua defesa.

10. Na impetragio, insiste na tese de que a Quinta Turma nio poderia ter

negado seguimento ao agravo interno. Diz que o recurso previsto no art. 39 da Lei n°
8.038/1990 refere-se a ‘decisdo do Presidente do Tribunal, de Secio, de Turma ou de
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Relator que causar gravame 4 parte’, enquanto o regimental é “recurso especifico
contra decisio de relator em apreciagio a agravo em recurso especial ou em recurso

extraordinirio.”

11. Diz da inadequagao e da incoeréncia de se “buscar naquela lei recurso de
menor prazo para a impugnagio da inadmissio de recurso especial” levando-se em
consideragdo a “abrangéncia” da redagdo do art. 1.070 do Cédigo de Processo Civil,
segundo o qual ‘o prazo para a interposicio de qualquer agravo, previsto em lei ou
regimento interno, contra decisdo de relator ou outra decisio unipessoal proferida em

tribunal, serd sempre de 15 dias.”

12. Alega ser “defensiva” a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que
distingue prazos para a impugnagio de pronunciamento mediante o qual é negado
seguimento a agravo em tecurso especial em fung¢io da natureza civel ou criminal do

processo.

13. Aponta a inexisténcia dessa diferenciagio ao tempo da vigéncia integral da
Lei n® 8.038/1990, quando o recurso cabivel para as hipdteses de nio acolhimento do
agravo interposto contra a inadmissdo de recurso especial no tribunal local ‘era o § 5°
do art. 28 mesma lei.” Em fungio disso, considera neutro o fato de nio ter sido
revogado o art. 39 que segue “tendo serventia para obviar gravames em habeas corpus
nos tribunais e em recurso ordindrio em matéria criminal’, de acordo com a percepgio

do impetrante.

14. Assevera que diante da revogagio expressa do art. 28, §5°, da Lei n°
8.038/1990 pela Lei n® 13.105/2015, a disciplina relativa & impugnagio dos recursos
extraordindrios, “quer se trate de matéria civel, quer de matéria penal’, passou a ser
regulada pelo Cédigo de Processo Civil, 2 vista do que dispée o art. 3° do Cédigo de
Processo Penal, que tem a seguinte redagio: ‘a lei processual penal admitird
interpretagio extensiva e aplicagio analégica, bem como o suplemento dos principios

gerais de direito.”

15. Para além da derrogagio da disciplina da matéria em decorréncia do advento
do Cédigo de Processo Civil de 2015, o impetrante sustenta, ainda, que se a
contagem do prazo do agravo regimental tivesse sido feita em dias tteis, nos termos
do art. 212 daquele mesmo estatuto, a interposigio do recurso teria sido considerada

tempestiva.
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16. Fazendo alusio ao art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, incluido pela Lei
n°® 13.964/2019, salienta atendidos os requisitos para a oferta de acordo de nio
persecugio penal. Ressalta tratar-se de norma hibrida, a qual deve incidir nos
processos em andamento, ‘mesmo nos casos que [sic] ji tenha sido proferida
sentenga condenatdria sem trinsito em julgado™, inclusive em grau recursal. Entende
vidvel, ante o principio da retroatividade da lei penal mais benéfica, a formalizagio da

proposta pelo Ministério Ptiblico Federal, destacando entendimento doutrinirio.

17. Ao final, pleiteia o deferimento da ordem para anular o acérdio por meio da
qual a Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica nio conheceu o agravo
regimental no agravo em recurso especial n°® 680.795, assim como todos os atos
processuais subsequentes, determinando-se aquele colegiado que examine o mérito
do recurso. Postula, ainda, a intimacio da Procuradoria-Geral da Reptblica, visando
a formalizagio de uma proposta de acordo de nio persecucio penal em beneficio do

paciente,
-II-

18. No despacho de 22 de setembro de 2020, Vossa Exceléncia instou o
Superior Tribunal de Justiga, o Tribunal de Justica e a juiza de direito da 12 Vara de
Entorpecentes e Contravengbes Penais do Distrito Federal a prestarem informagcoes

neste habeas.

19. Nesse mesmo pronunciamento, formulou duas séries de “questdes
problemas” a serem respondidas ao final deste processo. Versam a possibilidade de se
oferecer o acordo de nio persecugio penal em feitos que se encontravam em
andamento quando do surgimento da Lei n® 13.964/2019; a natureza juridica da
norma inserida no art. 28-A do Cédigo de Processo Penal; o cabimento da aplicagio
retroativa do dispositivo em beneficio do imputado; e a viabilidade de acioni-lo
quando o imputado nio tiver confessado anteriormente, durante a investiga¢io ou a

a¢do penal.

20. Consignou, na sequéncia, a existéncia de posicionamentos divergentes em
6rgaos fraciondrios do Superior Tribunal de Justica quanto 4 aplicagio do art, 28-A
do Cédigo de Processo Penal a processos que ja estavam em curso antes do inicio da
vigéncia do dispositivo, em 23 de janeiro de 2020. Afirmou que a matéria tem

“interesse constitucional” e estd “regulada” no art. 5°, inciso XL, da Constitui¢io da

'Os destaques nio constam do original.
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Republica, segundo o qual ‘a lei penal nio retroagird, salvo para beneficiar o réu.” E
depois de discorrer sobre como trés agdes de habeas corpus e um recurso
constitucional apreciados pelo Tribunal Pleno impactaram o “sistema juridico e nos
juizos inferiores” a partir da “fixagio de teses e a modulacio de efeitos’ decidiu
submeter o julgamento desta impetragio ao Plenirio, tomando como base os arts. 21,
inciso XI* e 22°, ambos do Regimento Interno do Supremo, com o objetivo de
‘assegurar seguranga juridica e a previsibilidade das situages processuais” ante

potencial dissidio jurisprudencial.

21. Admitiu, por meio dos atos de 28 de outubro e 9 de novembro de 2020, a
intervengdo neste habeas corpus, como amigos da Corte, as seguintes pessoas
juridicas, érgios ou entidades ditas especializadas: Associacio Nacional da Advocacia
Criminal, Ministério Pdblico do Estado de Sio Paulo, Ministério Pablico do Estado
do Rio Grande do Sul, Grupo de Atuagio Estratégica das Defensorias Puiblicas

Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores e Defensoria Pablica da Uniio.

22. Alfim, apés a resolugio de incidente relativo a prevencio do relator, mandou
abrir vista 4 Procuradoria-Geral da Republica, durante o recesso judicidrio, para que
o 6rgio emitisse parecer ‘com urgéncia, dada a relevincia da temdtica, especialmente
em relagio is questoes-problemas apontadas na decisio monocritica que afetou o

caso ao Plendrio.”
-ITI-

23. A questio relativa ao prazo de interposi¢io de recursos de natureza criminal
em tramitagdo nos tribunais superiores nio implica constrangimento ilegal que
autorize, de acordo com a legislagio vigente, a impetragio de habeas corpus no
Supremo, uma vez que a jurisprudéncia do Tribunal é assente no sentido de nio ser
esta agdo constitucional meio hdbil para discutir pressupostos de admissibilidade

recursal’,

2 Art. 21. Sio atribui¢des do Relator: [...]

XI - remeter habeas corpus ou recurso de habeas corpus ao julgamento do Plendrio;

> Art. 22. O Relator submeteri o feito ao julgamento do Plenirio, quando houver relevante arguigio de
inconstitucionalidade ainda nio decidida.

Pardgrafo tinico. Poderd o Relator proceder na forma deste artigo:

a) quando houver matérias em que divirjam as Turmas entre si ou alguma delas em relagio ao Plenirio;

b) quando, em razio da relevincia da questio juridica ou da necessidade de prevenir divergéncia entre as Turmas, convier
pronunciamento do Plendrio.

1 Vide, por todos, o acérdio do HC 85.195/RS, relacado pelo ministro Carlos Britto na Primeira Turma do Supremo
Tribunal Federal, julgado em 24 de maio de 2005, publicado no Didrio da Justica de 7 de ourubro de 2005.
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24, Essa orientagdo inviabiliza a pretensio de que seja determinado ao Superior
Tribunal de Justiga, como pretende o impetrante, o conhecimento do serddio agravo
regimental interposto pela defesa contra o ato mediante o qual foi negado seguimento
ao agravo em recurso especial, ante a auséncia de impugnacio de todos os

fundamentos da decisio que nio o admitiu.

25. [sso ocorre porque, nos termos do inciso III do art. 105 da Constituicio da
Repﬁblicas, é de competéncia exclusiva daquela Corte a anilise do preenchimento, ou
nio, dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial e de eventuais

incidentes.

26. Estando em jogo controvérsia sobre o juizo de admissibilidade negativo de
recurso especial exercitado, em jurisdigao final, pelo Superior, a via do habeas corpus
s6 pode ser aberta se o ato impugnado revelar ilegalidade flagrante ou abuso de

poder, nos termos do art. 5°, inciso LXVIII, da Constitui¢io da Reptiblica®.

27. Nesse sentido, eventual interposi¢io intempestiva do recurso, tomando-se
como referéncia a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, s6 se justificaria com
a comprova¢io de que o atraso decorreu de auséncia de defesa técnica, de caso

fortuito ou forga maior ou de erro imputivel ao Poder Judiciirio’.

28. Nio ¢, contudo, o que se verifica na espécie. A inércia ou desidia no
cumprimento integral do mandato outorgado a advogado constituido, ainda quando

conﬁgurado interesse recursal, nao Conﬁgura constrangimento ilegals.

29. Cumpre destacar, por outro lado, a inexisténcia de vicios no acérdio da
Quinta Turma que obstou o processamento do agravo interno manejado contra a
inadmissio do especial. O érgio fracionirio considerou o protocolo do recurso

intempestivo. Para o efeito, consignou o seguinte: ‘o prazo recursal de 5 (cinco) dias

> Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica: [...]

II1 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em anica ou dltima instincia, pelos Tribunais Regionais Federais ou
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territdrios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;
b) julgar vilido ato de governo Jocal contestado em face de lei federal;

c) der a lei federal interprecagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.
& Are. 50 [..)

LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ameagado de sofrer violéncia ou coacio em
sua liberdade de locomogio, por ilegalidade ou abuso de poder.

7 Acérdio do HC 115.659/PR, relatado pelo ministro Luiz Fux na Primeira Turma, julgado em 2 de abril de 2013 e
publicado no Didrio da Justiga de 25 de abril de 2013.

$ Acérdio do HC 89.999/SP, relatado pelo ministro Gilmar Mendes na Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
julgado em 16 de outubro de 2007 e publicado no Didrio da Justica de 7 de marco de 2008.

HJ/ACC 8/22



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
. PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

teve inicio em 20/2/2020 (quinta-feira), com término em 24/2/2020 (segunda-
feira), prorrogando-se para o dia 26/2/2020 (quarta-feira), em decorréncia do
feriado de Carnaval. Nio obstante, o agravo regimental somente foi protocolizado em
7/3/2020 [...], apés a certificagio do trinsito em julgado ocorrido em 27/2/2020,

intempestivamente, portanto.”

30. A metodologia do cdlculo adotado nessa decisio segue fielmente a linha da
que foi alcangada pelo Plenirio do Supremo Tribunal Federal na sessio de

julgamento de 9 de maio de 2019.

31. Na ocasido, os ministros, por maioria de votos, resolveram questio de ordem
no agravo regimental na reclamagio n°® 25.638, no agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo n° 988.549 e em outros agravos apresentados em
processos submetidos ao Tribunal Pleno pela Segunda Turma com o objetivo de
apreciar a tempestividade dos recursos e uniformizar, na Corte, o entendimento sobre

a matéria.

32. Estabeleceu-se que tanto o prazo de quinze dias, como a forma de contagem
em dias tteis previstos no Cédigo de Processo Civil de 2015 nio se aplicam aos
agravos internos interpostos em recursos de natureza extraordiniria que questionam

atos produzidos em processos ou procedimentos penais.

33, Decidiu-se, na oportunidade, que Os prazos processuais penais sio
continuos, na forma do art. 798 do Codigo de Processo Penal®, e que nos agravos
regimentais que contestem pronunciamentos monocriticos em recursos de natureza

criminal em trimite perante os tribunais aplica-se o prazo de cinco dias previsto no

art. 39 da Lei n° 8.038/19901°,

34. Prevaleceu, assim, o entendimento, proposto pelo ministro Edson Fachin e
por Vossa Exceléncia, no sentido de que em agdes e recursos regidos pela legislagio
processual civil, empregados em matéria criminal, prevalecem as disposi¢oes
processuais penais quanto a contagem de prazos e sistema recursal. Por outro lado,
ficou vencida a solugio proposta pelo ministro Dias Toffoli, que foi acompanhada
pelos ministros Alexandre de Moraes e Marco Aurélio, a fim de que houvesse uma
uniformizagio de prazos em decorréncia da edi¢io do Cédigo de Processo Civil,
? Art. 798. Todos os prazos correrio em cartério e serio continuos e peremptdrios, nio se interrompendo por férias,
domingo ou dia feriado.

% Arr. 39. Da decisio do Presidente do Tribunal, de Segio, de Turma ou de Relator que causar gravame a parte, caberd
agravo para o 6rgio especial, Se¢do ou Turma, conforme o caso, no prazo de cinco dias.
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independentemente da natureza da matéria tratada nos recursos submetidos aos

tribunais.

35. Como se v¢, apesar do esfor¢o do impetrante para convencer o Supremo de
que o agravo regimental manejado contra a inadmissio do especial é tempestivo e, por
via de consequéncia, demonstrar o suposto erro cometido pelo Superior ao nao
conhecer do recurso, nio hi nenhum fundamento juridico para se conceder a ordem
de habeas corpus a fim de desconstituir, em relagio ao paciente, o trinsito em julgado
do agravo em recurso especial n° 1.658.686, e impor 3 Quinta Turma a anilise da

questdo atinente a tese de desclassificagao da conduta delituosa delineada no recurso.

36. Infere-se, pois, que a insurgéncia apresentada revela mero inconformismo da
defesa com o resultado do julgamento que lhe foi desfavorivel, nio havendo

argumento capaz de infirmar as razdes de decidir do ato atacado.
JIV-

37. O pedido referente 4 formalizagio de proposta de acordo de nio persecugio
penal nio foi submetido ao crivo da autoridade que o impetrante aponta como
coatora. Tratando-se de inovagio nio apreciada no acérdio impugnado, foge 2

competéncia do Supremo Tribunal Federal o julgamento do habeas neste ponto.

38. A possibilidade de celebragio do referido pacto encontra-se prevista no art.
28-A do Cédigo de Processo Penal. O dispositivo foi incluido pela Lei n°
13.964/2019, e se encontra vigente desde o dia 23 de janeiro de 2020. Nesta dara, a
defesa do impetrante ji havia sido intimada da decisio por meio da qual o presidente
do tribunal de origem remeteu o agravo do art. 1.042 do Cédigo de Processo Civil

para o Superior Tribunal de Justi¢a, mas nem por isso suscitou o exame da matéria.

39. Note-se que essa matéria nio foi apresentada 2 Quinta Turma nem mesmo
nos embargos declaratérios opostos a destempo pelo patrono do paciente contra o ato
do colegiado que deixou de apreciar a questio suscitada nas razées do recurso
especial, justamente por encontrar os Obices referentes aos pressupostos do

conhecimento apontados no item anterior deste parecer.

40. Sem que tenha sido formulado qualquer requerimento nesse sentido ao juiz
competente, inexiste ato ou decisdo capaz de configurar coagio ilegal, de modo que

nio hi qualquer ilegalidade por parte do Superior, e nem é possivel decidir-se o
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habeas nesse ponto, pois, caso contrdrio, estar-se-ia, a rigor, subtraindo a competéncia

daquele Tribunal para julgar a matéria.

41. De fato, nos moldes da via ora eleita, hi desarrazoado atropelamento s
instincias recursais e ao esgotamento pleno da jurisdigio precedente. O
conhecimento originério, pelo Supremo, de pretensio que deixou de ser deduzida na
origem acarretaria indevida supressio de instincia, bem como contrariedade A
repartigio constitucional de competéncias, ante o evidente extravasamento dos

limites descritos no art. 102 da Constituigio da Republica.

Hi inimeros julgados da relatoria de Vossa Exceléncia nesse sentido. Na
medida cautelar no habeas corpus n° 190.576, por exemplo, entendeu-se que o
exame de pedido de substituigio da prisio preventiva em domiciliar “resultaria
em supressio de instincia” pois nio fora “apreciado pelo Superior Tribunal de
Justia.” Da mesma forma, decidiu-se no habeas corpus n°® 84.926, que a alegagio
de prescrigio da pretensio punitiva ndo havia sido posta perante o tribunal a
quo, o que “implicaria supressio de instdncia” A discussio sobre possivel
constrangimento ilegal decorrente do apensagio de duas agdes penais, no habeas
corpus n° 82.997 também nio foi conhecida por ter sido igualmente
considerada “matéria nio apreciada pelas instincias inferiores.”

42, E bem verdade que, em casos de manifesta ¢ grave ilegalidade, de que sio

exemplos hipéteses em que “(a) seja premente a necessidade de concessio do

provimento cautelar para evitar flagrante constrangimento ilegal; ou (b) a negativa de

decisio concessiva de medida liminar pelo tribunal superior importe na

caracterizagdo ou na manuten¢do de situagcio que seja manifestamente contriria 3
,

jurisprudéncia do STF'"", tais entendimentos sio fexibilizados por meio da

concessao da ordem de oficio, como alids requer a defesa técnica.

43, No entanto, o cendrio processual descrito nestes autos exclui a possibilidade
de exame da matéria sob essa perspectiva, até porque como Vossa Exceléncia mesmo
assinalou na decisdo de 6 de agosto de 2020, mediante a qual negou seguimento ao
habeas corpus 182.255, ‘o debate acerca do acordo de nio persecugio penal nio se
reveste de qualquer emergencialidade a demandar a superagio da siimula 691.”"

44, Embora nio se desconheca que a decisio acima transcrita versa
descabimento de impetragio da a¢io constitucional de habeas corpus contra decisio

que haja implicado, em outro tribunal, indeferimento de liminar, seu fundamento, a

"' Cf. acoérdio do HC 133.028/SP, relatado pelo ministro Gilmar Mendes na Segunda Turma do Supremo Tribunal
Federal, julgado em 12 de abril de 2016 e publicado no Didrio da Justica de 5 de agosto de 2016.

2o destaque nio consta do original.
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necessidade de esgotamento da jurisdigio na origem, é aplicavel na hipétese, levando-
se em consideragio que tanto a mitigagdo do verbete, conforme ficou assentado, sem
discrepincia de votos, no julgamento do habeas corpus n° 85.185", como o alcance

que se pretende dar a esta impetragio, ensejam a concessio de oficio da ordem.

45. Ainda assim, mesmo que as pegas que instruem este processo evidenciassem
teratologia ou flagrante hipétese de constrangimento ilegal, o art. 654, §2° do Cédigo
de Processo Penal" s6 poderia ser acionado se o Tribunal fosse competente para
julgar o mérito, pois como bem destacou o ministro Luiz Fux ao apreciar o habeas
corpus n® 134.240, ¢ uma heterodoxia do Supremo dizer que nio cabe HC mas

analisar para concessio de oficio.”
V-

46. No campo da eventualidade, surgem virias razoes para se considerar
inadequada a discussio do cabimento do acordo de nio persecugio penal neste
habeas. A principal delas, e talvez a mais ébvia, tem a ver com a preclusio maior da

condenagio havida na 1 Vara de Entorpecentes e Contraven¢bes Penais do Distrito

Federal.

47. E incontestivel que a desconstituicio da coisa julgada pela via do habeas é
admitida pela jurisprudéncia do Supremo. Basta ver que ao apreciar o recurso em
habeas corpus n° 82.045, a Primeira Turma do Tribunal assentou que“a coisa julgada
estabelecida no processo condenatério ndo é empecilho, por si s6, 4 concessio de
habeas corpus por drgio jurisdicional de gradagio superior, de modo a desconstituir

a decisio coberta pela preclusio mdxima.”

Idéntica conclusio foi alcangada pela Segunda Turma ao examinar o recurso em
habeas corpus de n° 64.076: "0 habeas corpus constitui meio habil a arguigio de
nulidades do processo penal, ainda que haja sentenga trinsita em julgado.” Por
fim, também neste colegiado ji se decidiu, durante o julgamento do recurso
ordindrio constitucional n° 60.264, pelo cabimento da impetragio que faz “as
vezes de revisio criminal, ainda que a condenagio haja transitado em julgado e,
inclusive, para a obtengio, se cabivel da declaragio de prescrigio ou de nulidade
processual.”

0 enunciado da stmula 691 do Supremo nio o impede de, tal seja a hipétese, conhecer de habeas corpus contra decisio
do relaror que, em habeas corpus requerido ao Superior Tribunal de Justica, indefere liminar.”

Y Art. 654. [...] '

§ 2° Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de processo
verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coagdo ilegal.
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48. Surge invidvel, entretanto, analisar, na via extraordindria, o cabimento de
acordo de nido persecugio penal em um processo com condenagio definitiva,
especialmente quando o proprio impetrante diz textualmente neste habeas que a
aplicagdo do instituto previsto no art. 28 do Cédigo de Processo Penal s6 abrange os
casos em ‘em que jd tenha sido proferida senten¢a condenatdria, sem trinsito em

Jjulgado.”

49. Portanto, a nio ser que o Supremo reabra o debate sobre a tempestividade
do agravo interno que, em matéria criminal, deixa de observar a regéncia especifica
quanto a matéria no Cddigo de Processo Penal e na Lei n° 8.038/1990, e
consequentemente cancele a certidio que pds fim 4 agio penal a que respondeu o
paciente, a solugio pertenceria a0 membro do Ministério Piblico responsivel pela
fiscalizagio da execugido da pena imposta, nos termos do art. 66, inciso I, combinado
com o art. 67, ambos da Lei n° 7.210/1984", inclusive porque dependente de

revolvimento de matéria fitico-probatéria, invidvel em sede de habeas corpus'.

Ha na jurisprudéncia do Supremo registro de um precedente nesse sentido. Ao
examinar o habeas corpus n° 74.552, a Primeira Turma asseverou, com base no
que dispde o verbete n° 611 da Stimula do Supremo, nio haver apéds o transito
em julgado da sentenga condenatéria, coagio ilegal atribuivel ao tribunal de
origem que deixa de aplicar lei processual penal mais benigna que entra em vigor
apés o julgamento da apelagio, cabendo ao juizo da execugio, quando
provocado, decidir sobre o cabimento da pretensio.

50. A viabilidade do desenlace apontado no item anterior demanda
necessariamente, conforme serd visto em seguida, que apresentadas respostas as

‘questbes-problemas” langadas por Vossa Exceléncia no despacho de 22 de setembro

de 2020.
VI-

51. No que diz respeito is indagacdes de direito intertemporal que envolvem o
q ¢ q

art 28-A do Cédigo de Processo Penal, faz-se necessirio, inicialmente, esclarecer em

que consiste a aplicagio “imediata” e a aplicagio retroativa da referida norma

processual penal.

1% Art.66. Compete 10 juiz da execugios

I - aplicar aos casos julgados lei posterior que de qualquer modo favorecer o condenado.

1 Nesse sentido a ementa do acérdio do HC 62.432/SP, relatado pelo ministro Rafael Mayer na Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal, julgado em 12 de margo de 1985 e publicado no Didrio da Justica de 1° de abril de 1985:
“Descabe em habeas corpus, senio ao Juiz das Execugdes Penais, aplicar regime de prisio adequado 2 lei penal
superveniente, tanto mais que a providéncia deve ser adotada 4 luz de prova complexa.”
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52. A aplicagio “imediata”, tal como se encontra articulada no art, 2° daquele
mesmo diploma legal'”, nada mais ¢ do que uma expressio particular da regra lex
posterior derogat priori, na qual o conflito de normas é decidido a favor da aplica¢io
da lei nova ao ato processual presente'®, a par de ser distinta da que estava em vigor
no momento do tempus delicti. Por essa razio, nio é necessirio invocar o principio

do tratamento mais favoravel para justificar a sua incidéncia®,

53. E igualmente desinfluente, para esse efeito, que ela tenha fonte normativa no
direito material ou processual. Segundo a literatura especializada, ‘decisivo ¢ apenas
o seu conteido; e por isso pode talvez afirmar-se que sio normas processuais
materiais todas aquelas que contendam com as garantias subjacentes 4 proibicio da
retroatividade in pejus e normais processuais formais as restantes. Deste modo, a
distingdo ndo deve ser um prius relativamente i questio da (nio) sujeicio das normas
aquela proibicio, mas sim um resultado da correta delimitacio do imbito da
proibicio de retroatividade desfavorivel. S6 por essa via se logra superar
completamente o aludido vicio conceitualista que, sem qualquer fundamento

constitucional ou legal, infere o regime aplicivel da “natureza” das normas.”*

54, A proibigio de retroatividade in pejus excetua, como se vé acima, a regra lex
P ¢ pe g

posterior derogat priori e logo impede a aplicagdo “imediata” da lei processual penal.

Conduz 2 aplicagio da lei antiga, que terd eficicia ultra-ativa imprépria, na medida

em que ird regular um ato processual ocorrido apés a cessagio de sua vigéncia®.

Jd se a lei processual penal nova for mais favoravel, terd eficicia retrospectiva (ou
retroativa imprépria), com efeitos ex nunc, “sempre, em qualquer caso’?,
atingindo atos processuais que sio decorréncia direta da prética, anterior 2 sua
vigéncia, da infragio penal que deu origem 4 instauragio do processo-crime no
qual se desenvolvem. E esse o caso do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal,
que segue a maxima tempus regit actum.

55. O fendémeno da retroatividade distingue-se do da retrospectividade:
enquanto neste hd incidéncia da lei processual penal nos reflexos juridicos atuais de

eventos verificados apds a data em que entrou em vigor (presente), naquele a

7 Art. 2°, A lei processual aplicar-se-4 desde logo, sem prejuizo da validade dos atos realizados sob a vigéncia da lei anterior.
'* CAEIRO, Pedro. Aplicacio da lei penal no tempo e prazos de suspensio da prescrigio do procedimento criminal.
Separata de: DIAS, Jorge de Figueiredo e outros (orgs.). Estudos em homenagem a Cunha Rodrigues. Coimbra: Coimbra
Editora, 2001, p. 244.

' CAEIRQ, cit., p. 244.

Y CAEIRO, ciz., p. 243.

2 CAEIRQ, cit,, p. 236..

2 CAEIRO, cit., p. 242,
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aplicagio dirige-se a fatos cujos efeitos juridicos se exauriram antes de sua vigéncia
(passado) e que, por essa razio, nio revelam uma sucessio normativa no sentido
estrito do termo, ji que ‘a lei nova ndo pode aspirar a regular (novamente) uma

situagdo cujos efeitos juridicos se esgotaram antes de sua entrada em vigor.”

Essa foi, alids, a compreensio sufragada pela Segunda Turma na ementa do
acérdio do agravo regimental no recurso extraordinirio n°® 752.988, na qual selé
o seguinte obter dictum: “Desse modo, se a lei nova vier a prever recurso antes
inexistente, apdés o julgamento realizado, a decisio permanece irrecorrivel,
mesmo que ainda nio tenha decorrido o prazo.’

56. A retroatividade das normas processuais penais materiais, portanto, tem no
caso julgado de autoridade relativa o seu limite, o que pressupée, de acordo com a
doutrina que melhor abordou o assunto, inexistir, em tese, impedimento 2
aplicabilidade da lex mitior quando ‘a responsabilidade penal ainda nio tenha
extinguido, isto é, que a pena aplicada com fundamento na lei antiga ainda ndo esteja

inteiramente cumprida.”*

57. Controverte-se, no entanto, quanto 4 possibilidade do caso julgado de
autoridade relativa fazer frente i aplicagio retroativa da lei processual penal nova
favordvel nas hipdteses em que a situagio juridico-penal do individuo ja esteja
estabelecida por meio de sentenca transitada em julgado em momento anterior 2
vigéncia da norma, a despeito de nio ter sido extinta ainda toda a sua
responsabilidade em termos de pena principal, penas acessérias e efeitos penais da
condenacio®.

58. Felizmente, a interpretagio desse quadro legal e 0 modo de o concretizar
perante processos transitados em julgado foram objetos do julgamento do habeas
corpus n® 74.305, oportunidade em que o Tribunal Pleno fixou jurisprudéncia nos
seguintes termos: ‘os limites da aplicagio retroativa da lex mitior [...] ocorrem [...]
quando a situagio de fato no momento em que essa lei entra em vigor nio mais
condiz com a natureza juridica do instituto mais benéfico e, portanto, com a

finalidade para a qual foi instituido.”

Essa posigio, de certa maneira, reflete a disciplina legal alema sobre os acordos
negociados (“Verstindigung”), que nio impée qualquer terminus ad quem para
se formalizd-los em juizo, o que para alguns autores tem sido entendido como

B CAEIRQ, cit., p. 246.

2 TAIPA DE CARVALHO, Américo Alexandrino. Sucessio de leis penais. 22 edi¢io. Coimbra: Coimbra Editora, 1997,
p.113.

2 TAIPA DE CARVALHO, cir., pp-113-114.
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significando que podem ser alcangados até ao tltimo momento possivel, até
porque “no processo penal a tentativa de consenso deve ser levada tio longe
quanto possivel.”

59. Como ¢ dado constartar, muito embora a discussio em causa dissesse respeito
a viabilidade de aplicar-se naquele habeas, a suspensio condicional do processo,
prevista no entio novel art. 89 da Lei n° 9.099/1995 - a um paciente cuja
condenagdo ainda nio havia transitado em julgado, o Supremo houve por bem
avangar na questio pertinente a este ponto da presente impetragio. Por isso mesmo,
face ao que se decidiu naquele acérdio, poderia se afirmar, mudando o que tem que
ser mudado, que a aplicagdo retroativa do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal
deve necessariamente se desenrolar em momento anterior ao trinsito em julgado da

sentenga,

60. Como primeiro ponto de apoio para essa tese, surge a necessidade da precisa
caracterizagio da finalidade do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, que nio é
uma norma despenalizadora, O desconhecimento da distingdo entre lei processual
penal mais benigna e lei descriminalizadora conduz a decisdes judiciais equivocadas
no que diz respeito i retroatividade da lex mitior”’, pois se contivesse uma norma
processual penal material despenalizadora, o dispositivo atingiria também os casos
com condenagdes transitadas em julgado ji executadas, o que nio ocorre, como ja se

referiu.

61. O objetivo primirio do acordo de nio persecugio penal é abreviar o
processo-crime. Portanto, sendo um instrumento destinado a favorecer e facilitar o
decurso do feito, nio faz sentido aplici-lo nas hipéteses em que a sentenga
condenatdria ja fez coisa julgada, independentemente do estigio em que se encontra a
‘atividade judicial, exercida de modo coativo, que tem como escopo efetivar o
contetido do julgado condenatdrio firme™, definida como execugio penal. Essa fase
processual simplesmente “ndo mais condiz com a finalidade para qual o beneficio foi

instituido.®

26

Cft. DIAS, Jorge de Figueiredo. Acordos sobre a sentenga em processo penal. Porto: Consetho Distrital do Porto, 2011,
pp-25e 72.

2 Cf. TAIPA DE CARVALHO, cic., p. 61.

8 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Execugio penal. Disponivel em <https://www.apitombo.com.br/sergio-
pitombo>. Acesso em 29 dez. 2020.

* Acordio do HC 115.247/MS, relatado pelo ministro Gilmar Mendes na Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
julgado em 12 de novembro de 2013 e publicado no Didrio da Justica de 29 de novembro de 2013,
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62. O segundo ponto a destacar é, de certa forma, uma extensio do primeiro.
Nio se pode ignorar que a confissio formal e circunstancial do imputado é
pressuposto essencial, uma conditio sine qua non®, da norma consubstanciada no art.
28-A do Cédigo de Processo Penal, conforme se depreende da leitura do capur do

tipo, abaixo transcrito:

Art. 28-A. Nio sendo caso de arquivamento e tendo o investigado confessado
formal e circunstancialmente a pritica de infragio penal sem violéncia ou grave
ameaga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o Ministério Publico
poderd propor acordo de nio persecugio penal, desde que necessario e suficiente
para reprovagio e prevengio do crime [...].

63. A orientagdo da lei brasileira guarda correspondéncia com o §257c (2),
segunda parte, do Strafprozessordnung, o Cédigo de Processo Penal alemio, segundo
o qual a confissio deve ser parte integrante de qualquer acordo (“Bestandteil Jjeder
Verstindigung soll ein Gestindnis sein”), que regula um ato de disposicio do objeto
do processo penal similar ao que foi adotado na legislacio brasileira, e que inclusive
foi declarado compativel com a Lei Fundamental da Alemanha pelo Tribunal
Constitucional Federal daquele pafs, no acérdio de 19 de marco de 2013 sobre a lei

dos acordos®!,

64. E assim deve ser, porque o acordo de nio persecucgio penal exige
bilateralidade nas prestacées envolvidas, de modo que hd uma troca de uma promessa
de nio processar32 por uma confissio formal e circunstancial, permitindo‘se assim

um desfecho mais ripido do processo, dado que a aceitacio do acordado determinars,

sendo 0 caso0, uma instru¢io com menos momentos probatérios®.

65. Para o imputado, a contrapartida que advém da confissio cifra-se na
aceitagio de condig6es ajustadas que satisfagam as exigéncias de prevencio especial e
geral e, 20 mesmo tempo, representem uma vantagem tal a ponto de levi-lo a aderir 3
proposta de acordo. Com isso, passa a ter certeza sobre o resultado do processo e

também a fazer jus A atenuante prevista no art. 65, inciso I, alinea “d”, do Cédigo

0 A expressio foi emprestada de DIAS, cit., p- 46, que em sua obra refere-se a0 acordo sobre a sentenca decorrente da
orientagio n° 1/2012, da Procuradoria Geral Distrital de Lisboa, de 13 de janeiro de 2012,

31 BverfG, 2 BvR 2628/10, paras. 1-132,

32 CABRAL, Antonio do Passo. Pactum de non petendo: a promessa de nio processar no direito brasileiro. Revista de
Processo, v. 45, n. 305, jul,, 2020, p. 27.

3 Discute-se se a base juridica dessa vinculagio seria contracual. Para LEITMER, §257¢ Abs.1 S.2 iV.m. § 244 Abs.2
StPO?, HRRS 9, set. 2013, pp. 362-366, os contraros sio celebrados entre partes livres e iguais ("Vertr:‘ige werden
zwischen Freien und Gleichen geschlossen”), o que nio ocorreria, segundo o autor, no processo penal, onde haveria
assimetria entre os sujeitos processuais (“Vertrige erfordern Symmetrie, im Strafprozess herrscht Asymmetrie”) e
submissio ("Unrerwerfung”) do imputado ao império da lei.
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Penal, caso venha a ser utilizada, no futuro, para formar o convencimento do julgador.
Nio se deve esquecer, ainda, que a confissdo da infragio penal, desde que espontinea,

exerce fungio restaurativa e é considerada medida de reparacio i vitima*,

66. O equilibrio entre a descoberta da verdade e a celeridade que advém da
exigéncia da confissio prevista no art, 28-A do Cédigo de Processo Penal nio
significa, contudo, que possa o juiz se eximir das fungdes tio somente porque o
imputado proferiu uma declaragio reconhecendo a pratica de uma infragio penal

para por fim ao processo.

67. Por mais que o instituto tenha como objetivos reduzir os esfor¢os envolvidos
na instrugio do processo penal, economizar recursos do Poder Judiciirio e, 20 mesmo
tempo, evitar que os tribunais ﬁquem sobrecarregados, 0 juiz a quem competir a
homologagio do acordo de nio persecugio penal devera examinar cuidadosamente a
credibilidade da confissio™, até porque a simples confissio formal dos fatos nio
atende o standard de “voluntariedade” a que alude o §4° do art. 28-A do Cédigo de

Processo Penal.

Em um processo que como o presente também tinha como matéria de fundo
uma acusagio por trifico de entorpecentes, o Tribunal de Justica Federal da
Alemanha asseverou, em um acérdio de 3 de margo de 2005, que o juiz
responsdvel pela anilise de um acordo negociado tem de estar convencido da
lisura da confissio.*

68. Tanto ¢é assim que o legislador alemio, tendo ciéncia do risco de confissdes
meramente formais, vazias de contetido, decorrentes dos incentivos e tentagdes que
envolvem os acordos negociados, impds aos magistrados incumbidos de aprecid-los
um dever ex officio de sindicincia, entendido como exigindo que a verosimilhanca das
declaragdes auto-incriminatérias fosse revista®’ (“tberpriifen”), o que para a doutrina

¢ decisivo “para impedir que uma solugio de justica negociada resvale para um cenério

incompativel com o principio do Estado de direito.”*®

* De acordo comn a Corte [nreramericana de Direitos Humanos, as medidas de reparagio integral classificam-se em: (i)
restituigao; (ii) reabilitagio; (iii} satisfagio; (iv) garantias de nio repeticio; (v) obrigagio de investigar os fatos, determinar
os perpetradores e, se for caso, punir; e (vi) indenizagio. Cf. caso Ximenes Lopes vs. Brasil. Mérito, reparacdes e custas.
Sentenga de 4 de julho de 2006. Série C, n° 149, § 81, entre outros.

3 Para DIAS, cit., p. 47, a“confissio credivel é aquela que, face aos restantes elementos probatérios constantes do processo,
surge como em absoluto coerente.”

% BGH GSSt 1/04, par. 41.

¥ BverfG. 2 BvR 2628/10, par. 68.

*® BRANDAO, Nuno. Acordos Sobre a Sentenga Penal: Problemas e Vias de Solugdo. Revista Julgar, n. 25, Coimbra,
2015, p. 167.
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Destaque-se, entreranto, que essa revisio, de acordo com a jurisprudéncia alema,
“deve ser robusta de modo que se possa examinar se ela é coerente com a
situagao versada nos autos, a ponto de nio haver mais necessidade de se elucidar
os fatos™®, mas também nio deve sujeitar-se a “requisitos ainda mais estritos do
que os que seriam aplicados 4s provas obtidas durante uma audiéncia ordiniria
de instrugio e julgamento™.

69. A compreensio exposta no parigrafo anterior esti em sintonia com a
jurisprudéncia do Supremo, que aceita a confissio extrajudicial quando corroborada
por outros meios de provas*'. Assim, desde que ela sirva como ‘elemento probarério
dirigido ao esclarecimento e comprovagio dos fatos objeto do processo™ e nio como
‘simples declaragdo ou assungio de culpa™, nio hi razio para deixar de utilizd-la
para fundamentar, nos moldes do verbete n° 545 da Stimula do Superior Tribunal de
Justica®, futura condenagio em caso de descumprimento do acordo de nio

persecugio penal.

70. Agora bem, nio se pode levar o conceito de “voluntariedade” do ato
confessério as dltimas consequéncias. Diferentemente do que pode sugerir a redacio
do art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, a auséncia de confissio na esfera policial,
ou perante a autoridade judicidria, no curso do processo-crime, nio impedem que o
impulso inicial do procedimento consensual seja dado por qualquer dos sujeitos que
devam firmar o acordo de nio persecugio penal, razio pela qual nio hi qualquer
inconveniente, bem pelo contririo, que o Ministério Publico, motu proprio, a tome e

a registre.

71. Com isso, evidentemente nio se quer dizer que a confissio a que refere o
dispositivo possa ser dispensada, e sim que a eventual auséncia de confissio na fase
investigatdria ou processual nio obsta as conversagdes dirigidas 4 formagio do acordo
de nio persecugio penal se o imputado revelar disponibilidade para apresentar uma
confissio em momento posterior idquele previsto no art. 6°, inciso V, do Cédigo de

Processo Penal® ou em qualquer outro, conforme autoriza o art. 196, inclusive na

¥ BGH GSSt 1/04, par. 41.
% BverfG, 2 BvR 2628/10, par. 71.
1 Acérdio do HC 116.437/SC, relatado pelo ministro Gilmar Mendes na Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal,
julgado em 4 de junho de 2013 e publicado no Didrio da Justica de 19 de junho de 2013.
12 BRANDAOQ, cir., p.173.
# Idem, ibidem.
#“Quando a confissio for utilizada para a formaciio do convencimento do Jjulgador, o réu fard jus 4 atenuante prevista no
art, 65, 11, d, do Cédigo Penal
*5 Art. 6°. Logo que tiver conhecimento da pritica da infragio penal, a autoridade policial deverd, entre outras agdes: [...]
V- Ouvir o indiciado.
* Art, 196. A todo tempo o juiz poderi proceder a novo interrogatério de oficio ou a pedido fundamentado de qualquer
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fase recursal, desde que a iniciativa ainda se mostre util para o proponente, 0 que,

naturalmente, deverd ser objeto de fundamentagio.

O §160b(1), do Cédigo de Processo Penal alemio reforga a percep¢io acima
exposta, ao consignar que ‘o Ministério Publico pode discutir o estado do
processo com os participantes processuais, na medida em que ral pareca
adequado a favorecer o processo”.

72. Isso ndo ocorre, retornando ao que deu ensejo a essas consideracées, na fase
de execugio da pena, por mais que seja proviséria, no sentido que se atribuiu no item
57 desta manifestagio. As razes, nunca é demais repetir, tdm a ver com o

desenvolvimento do feito.

73. Se o art. 28-A da lei adjetiva penal visa facilitar e simplificar o processo, e
consequentemente, a instru¢io e o julgamento da agio penal, nio faz sentido
retroagir sua aplicagio para produzir uma prova que nio mais podera ser aproveitada,
o que implica dizer que, se ji houve a formagio da coisa julgada, a situagio de fato
existente ndo mais admite que o acordo de nio persecugio penal alcance a finalidade

para que foi instituido e que decorre de sua prépria natureza juridica.
-VII-

74. Sem opor a coisa julgada ao exame do caso, haveria, finalmente, a
problemitica de fundo a desestimular a concessio de oficio do writ. E que o paciente
ostenta antecedentes criminais decorrentes de pena privativa de liberdade e de
sangbes previstas no §4° do art. 76 da Lei n° 9.099/1995, todas extintas hd mais de
cinco anos, que, embora nio sirvam para fins de reincidéncia, podem ser valorados
como ‘elementos probatdrios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada ou
profissional” ou como dados de que no quinquénio anterior a0 cometimento, em 14
de julho de 2018, do crime de trifico de drogas que deu origem a este habeas, foi

beneficiado em transagio penal.

75. A primeira anotagio diz respeito 4 condenagio A pena de um ano de prisio,
imposta ao paciente em 25 de julho de 2013 pelo Conselho Permanente de Justica da
22 Auditoria da 11 Circunscri¢io da Justica Militar, que considerou o paciente
incurso no art. 290, caput, do Cédigo Penal Militar, por ter sido flagrado, em 21 de
junho de 2012, com 20,8 gramas de maconha, acondicionadas em seu armério, no

alojamento do 11° Depésito de Suprimento do Exército Brasileiro. A execucio da

das partes.
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sangdo foi suspensa por dois anos, com base no que dispée o art. 84 do Cédigo Penal
Militar®.

76. O prazo da suspensdo da pena expirou em 31 de agosto de 2015, sem que
tivesse sido revogada, muito embora pudesse ter sido, ji que quando ainda cumpria o
periodo de prova determinado pela Justica Militar da Unido, o paciente veio a ser
duplamente beneficiado com o instituto previsto art. 76 da Lei n° 9.099/1995, a
despeito do inciso I do §2° daquele mesmo dispositivo legal nio admitir a
propositura de transagio penal se ficar comprovado ‘ter sido o auror da infracio
condenado, pela pritica de crime, & pena privativa de liberdade, por sentenca

definitiva.”

77. Essa informagio consta da pdgina de consulta processual mantida pelo
Tribunal de Justi¢a do Distrito Federal na internet. Nela, verifica-se que o paciente
foi beneficiado com transagio penal pela primeira vez em 12 de agosto de 2013, nos
autos do processo n® 2013.01.1.005657-4, da 22 Vara de Entorpecentes do Distrito
Federal, por infragio ao art. 28, capur, da Lei n° 11.343/2006, e pela segunda vez em
6 de novembro de 2014, nos autos do processo n° 2014.01.1.137857-4, do Juizado

Especial Criminal do Guar4, pela pratica do delito previsto no art. 33, § 3°, da Lei n®

11.343/2006.

78. Se os maus antecedentes do paciente, por si sés, nio forem bastantes para
obstar a expedigao de oficio de ordem de habeas corpus, certamente servirio para

obstar a aplicagio do acordo de nio persecugio penal, com base nos incisos IT e ITI do

§2° do art. 28-A, do Cédigo de Processo Penal®,
- VIII -

79. O Ministério Publico Federal arremata esta manifestagio preconizando o
nio conhecimento da primeira causa de pedir desta impetragio, considerada a

jurisprudéncia do Supremo que impede o reexame, pela via estreita da peticio de

7 Acérdio da Apelagio n° 0000140-85.2012.7.11.0011, relarado pelo ministro William de Oliveira Barros no Superior
Tribunal Militar, julgado em 22 de outubro de 2013 e publicado no Didrio da Justica de 4 de novembro de 2013.

“ Art. 28-A. [...] o Ministério Piiblico poderd prapor acordo de nio persecucio penal [...]

§ 2° O disposto no caput deste artigo nio se aplica nas seguintes hipéteses:

IT - se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem conduta criminal habitual, reiterada
ou profissional, exceto se insignificantes as infragées penais pretéricas;

IIT - rer sido o agente beneficiado nos 5 (cinco) anos anteriores a0 cometimento da infragio, em acordo de nio persecugio
penal, transagio penal ou suspensio condicional do processo.
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habeas corpus, dos pressupostos de admissibilidade de recurso interposto perante

outros tribunais.

80. Em relagio a segunda causa de pedir, o alvitre do érgio também ¢ pelo nio
conhecimento. Transitado em julgado o titulo condenatério, nio ha coacio ilegal
atribuivel a0 Superior Tribunal de Justica por ter deixado de aplicar o art. 28-A do
Cédigo de Processo Penal apés o julgamento da apelagio, sendo impréprio analisar,
na via extraordindria, a viabilidade de acordo de nio persecugio penal. O tema h4 de
ser examinado, caso haja provocagio, pelo membro do Ministério Publico responsavel
pela fiscalizagio da execugio penal, que dispde de elementos seguros alusivos 4 acio

penal.

81. Conhecido o habeas ou na hipdtese de vir a ser concedida ordem de oficio, o
6rgio recomenda o indeferimento do wrir em relagio ao primeiro pedido, ante o
precedente do Tribunal Pleno, referente ao agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo n°® 988.549, do qual foi relator Vossa Exceléncia, ocasiio
em que restou assentado entendimento no sentido da nio incidéncia, nos recursos de
natureza criminal, dos prazos versados no Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a

regéncia especifica quanto 4 matéria no Cédigo de Processo Penal e na Lei n°

8.038/1990.

82. Nessa mesma linha de raciocinio, também deve ser declarado o prejuizo do
segundo pedido, na medida em que o advento do trnsito em julgado da condenacio
¢ incompativel com o art. 28-A do Cédigo de Processo Penal, que tem como
finalidade, conforme assinalado, a abreviagio do processo penal. Trata-se, ainda, de
requerimento juridicamente impossivel, pois h4 em nome do paciente antecedentes
criminais decorrentes de pena privativa de liberdade e de sangdes previstas no §4° do
art, 76 da Lei n° 9.099/1995, extintas hd mais de cinco anos, que impedem, nos
termos do art. 28-A § 2°, incisos I e II, segunda parte, do Cédigo de Processo Penal, a

propositura de acordo de nio persecugio penal.

83. Quanto as teses aludidas no despacho proferido por Vossa Exceléncia em 22
de setembro de 2020, propde;se sua consolidagio na forma exposta na ementa deste

parecer.

Vice-Prociatlpr-Géral da Repiblica
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