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EXCELENTISSIMO JUIZ FEDERAL DA VARA DA 'SECAO JUDICIARIA DO
DISTRITO FEDERAL

IPL n° 0695/2014

ST

\ PROMOGAO DE ARQUIVAMENTO v '

I - RELATORIO

Cuida—se' de inguérito policial instaurado para
' apurar eventual cbmei:imento dos delitos tipificados nos.artigos
138, 139, 140, 331 e 344, todos do Cdédigo Penal Brasileiro,
praticados pelo Advogado LUIZ FERNANDO SA E SOUZA PACHECO em
desfavor do entdo Presidénte do Supremo. Tribunal Federal, o )

Ministro JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES. . -

Referida peca investigativa foi instaurada apés
requisigdo deste 6rgao ministerial (oficio de fls. 04), em
razao da representagdo feita pela supos{:a vitima nos autos da
Noticia de Fato n°® 1.16.000.001638/2014-56 (fls. 06/15), na
gual reqﬁer “(...) a linstauragdo de agdo penal contra o
representado, na forma do art. 24 do CPP, pela prdtica dos
crimes de desacato, caltnia, difamagdo e ‘injuria, os trés
dltimos com a incidén‘ci;:-z da causa de aumento de pena prevista

no art. 141, II e IITI do CP.”
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0O representante relata que os atagues
sua honra teriam acontecido em .11 de junho de 2014 gquando o
representado, na tribuna do Plendrio do Supremo Tribunal

Federal, na qualidade de Advogado, phssou a se manifestar a

respeito de um agravo por ele interposto e gue estaria -

concluso ao entéo ~Presidente do STF, nao tendo este o
colocado em pauta naquele dia, apesar da urgéncia da

questdo.

Na citada pecga hé a‘literalidadé do debate
travado pelas partes, com deéﬁaque (em “negrito”)} dos
dizeres gque o© representante considera suficientes para

atribuir os crimes imputados ao representado, quais.sejam:

"E  Vossa Exceléncia, Ministro Joaquim

Barbcsa, deve honrar esta Casa e trazer acs seus pares o

exame da matéria”; “Pode cortar a palavra que eu vou
N .

continuar falando!/”; "“Se vier seguranca... Doutor Joaguim

Barbosa, eu pegarei Vossa Exceléncia também...”; "“Por. abuso

-de autoridade...”; "“Abusc de autcridade!”.

A representagio foi anexado video da

.sessdo de julgamento em guestdo.

" H& ‘ainda, nos autos, documento oriundo do
Supremo Tribunal Federal, que compreende Relatdrioc de
Ocorréncip sobre o fato ocorrido no dia 11/06/2014 (fls. 58
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ss.).

Foram ouvidos em sede policial os servidores
publicos responsdveis pela seguranca do tribunal e que estavam
no Plendrio do STF no dia. do fato (fls. 76/78), os quais
acompanharam o Advogado apds pedido de retirada deste do local

pelo entdo representante, Ministro Joaquim Barbosa.

O agente de seguranga Aluizio Felipe da Silva
declarou, em sintese, ter retirado o advogado da sala, o qual
nao resistiu & retirada, e a seu ver, o advogado estava

alterado desde o inicio da sessdo.(fls. 76/77).

O agente de seguranga Greiviton Cabral Assis
corrobora a declaragdo de Aluizio e acrescenta que, ja na
entrada dec prédio, o advogadc teria dito que “se tivesse uma

arma daria um tiro na cara do Presidente”.

As fls. 89/93 constam as declaragdes prestadas
‘pelo aqui representado, o Advogado ILuiz Fernando S4 e Souza

Pacheco.

Luiz Fernando narra as razbes de sua presenca
em Plendrio, justifica sua aflicdo no dia dos fatos ante a
situag@o premente em gue se encontrava seu cliente, o qua; teve
um beneficio de prisdo domiciliar revogado e gue estaria em
grave estado cliﬁico, sendo portanto urgente a apreciagéo_do

agrave regimental que interpusera.
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Nagquele dia; Luiz Fernando se dirigiu & corte

e, em suas palavras: “a defesa trabalhava em clima de

verdadeliro desespero, auténtico estado de necessidade, pois se

um lado ouvia dos profissionaié de saude gque sey constituinte

corria sério risco de morrer caso mantido nas condigdes

inadeguadas do cdrcere, de outro encontrava no Poder

Judicidrio, na pessoa do ex-Ministro Joaquim Barbosa, o
* siléncio e a auséncia de providéncias regimentais.”

- Pliante de tal cendrio e com este estado de

espirito, Luiz Fernando passou a suplicar que o referido agravo

fosse levado a julgamento.

Dirigiu-se, de inicio respeitosamente, ao
Ministro Presidente, que ao constatar qué O agrave nao estava
pautado, apdés um breve didlogo, determinou que o microfone do
advogado Luiz Fernando fosse cortado e, em seguida, determinou

-gue & seguranga do STF o retirasse do Plenédrio.

Por fim, Luiz Fernando afirma que sua presencga
na Tribuna estava amparada pelo seu direito de pedir palavra,
inscrito no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil e pelo
artigo 129 do Regimento Interno no STF. Afirma ainda que néo
ameagou nem pretendeu ameagar ao entd@c Ministro Presidente,
apenas énquadramento juridigo de irnaceitavel omissdo e arbitrio
de'parté do ex-Ministro. Nega queitenha dito que: “se estivesse

armadec daria um tiro na cara do Presidente”.
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Relatério Policial acostado as fls. 147/150.
E o,breve relatdério.
II. FUNDAMENTAGAO

¢ -

Apés detida ¢ cautelosa andlise do conteddo dos

autos, © Ministério Pilblico Federal nio vislumbra a ocorréncia

de ilicito c¢riminal.
Vejamos.

Na pega de Representacdo, o entdo Ministro
Presidénte destaca as expressdes proferidas pelo advogado Luiz
Fernando e que teriam agredido sua honra, configurado caldnia,

desacato e ameaca

A seguir, destaco cada ponto da Representacdo
para concluir gque, em nenhum deles, ocorreu gqualquer préatica

criminosa.
1l - Representacdo por crimes contra a honra

0Os crimes contra ‘a honra podem ser de dificil

determinagdo, sendo ténue o limite que separa uma simples

ofensa de um ato capaz de 'comprometer a honra subjetiva e.

Z\_"‘
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objetiva da vitima.

i

S3o muitos os conflitos didrios de um cidaddo
comum. E mais ainda frequentes e acalorados s&o os conflitos
vividos por quem atua no meio Jjuridico, em gue partes
aguerridas e imbuidas da misséo de trazer “justica”, seja a um
ciiente, seja & sociedade, <+travam muitas vezes intensas
discussdes e utilizam todos o©s argumentos possiveis para- ver

cumprido seu dever.

Por o&bvio, ndo se pode perder de vista a

-

necessaria urbanidade e respeito com que os atores da cena

judiciaria devem se tratar.
Agui, o limite se torna ainda mais sutil-e o
conflito de interesses fundamentais, defesa da dignidade humana

e liberdade de expressdo, mals intenso. '

Portanto, a andlise dos fatos ocorridos no-

- Plendrio do . STF no dia 11 de Jjunho de 2014 deve ser feita com

——

extrema atengac e cautela.

"Luiz Fernando, no exercicio de seu mister,
utilizou-se de um espago a ele disponivel para tentar, pela via
legal, afastar uma eiva gue. acreditava ocorrer, embora com

veeméncia na linguagem, a gqual pode ser atribuida ao “caloxr do

momento®.
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Pondero aqui gue o advogado, na qualidade de

defensor constituido, deve ter liberdade para eprr os fatos e
posigdes juridicas que o levam a crer ter razdo em seu pleito.

- . 0 risco de ser processado criminalmente,

estabeleceria, em dltima andlise, uma forma de censura ao

causidico, incompativel com a tranSpéréncial que deve ter o

Judicidrio e ¢om o Estado Democritico de Direito.

'Ao rever é cena, - fago aqui duas perguntas. O
advogado estava exaltado? Sim. Isso é crime? Nio. Por mais
exéltado que estivesse o defensor e acalofada tenha sido a
discussdo, as palavras ditas ndo chegam a constituir ofensa,
pois tudo o que foi dito relaciona-se diretamente com a causa
defendida em Tiibuna e constitui sua opinido juridica sobre os

fatos ali controversos=s.

E ainda . Qque, por todo o} contexto,
subjetivamente, o entdoc Ministro Presidente tenha se_ sentido

agredido, o fato é que os crimes contra a honra possuem dolo

proprio, ou seja, o propésito de ofender constitui elemento

subjetivo do tipo.

Ofensas proferidas como fruto de incontinéncia

verbal ou no contexto de acalorada discussio ndoc constituem o

r

dolo necessdrio para a configuracdo do tipo.

r
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Passo a analise pormenorizada de cada expressio

destacada na Representagédo Criminal.
* ‘Injuria e Difamacdo

A agressdo a honra viria da afirmacdo de que: ™
Ministro Joaguim Barbosa deve honrar essa casa € trazer aos

seus pares”, com tom e atitude desafiadores.

De inicio, ndo me parece que o tom tenha sido

particularmente agressivo ou desafiador. Trata-se de um

advogado, em Tribuna, defendendo de forma eloguente direitos’

prementes do seu cliente, que se encontrava, a seu ver, em

situagdo de risco de vida..

As  palavras tampouco me pareécem ofensivas ou
atentatérias & honra. Dizer que alguém deve honrar algo nao é o
mesmo que afirmar que esta pessoa ndo possui honra, ou agiu sem

1

honra.

Néao houve o animo de ofender a reputagdoc do
ent@do Presidente do STF a ponto he ver ferida sua honra
objetiva. O que se vislumbra, de pronto, & uma manifestacao
ocorrida’ em sede oportuna para narfar uma convicgao acerca da

postura levada a efeito pelo entdo Ministro.

|
Ademais, temos que para configuragdo da injdria
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necessario se faz o dolc especifico’ no sentido de praticar a

ofensa, nao verificdvel no casc de animus narrandi ou animus

criticandi. J& a difamacdo exige fato desabonador determinado,

O gue também ndo € o caso dos autos.

Nas palavras de .Jilio Fabbrini Mirabete, in

Cédigo Penal Interpretado, 52 edicdo, pag. 1092, "B

indispensével; porém, o animus diffamandi, que indica o fim de

ofender a honra alheia. Nio atua com esse elemento subjetivo do
tipo quem pratica o fato com animus jocandi, mnarrandi,

consulendi, deféndendi; etc.” (grifos nossos).

Nesse sentido:

ACAQ PENAL pRIGINiRIA. QUEIXA-CRIME POR INJURIA,
CALONIA E DIFAMAQAO. QUEIXA-CRIME OFERECIDA POR
JUIZ CONTRA DESEMBARGADORA - IMPUTAQﬁO DGS
DELITOS DE DIFAMAGAO, CALUNIA E INJORIA - ARTS.
138, 139 E 140, C/C ART. 141, II, DO.CP -
.AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DO 'TIPO -
PROCESSO DE PROVIMENTO DE CARGO DE DESEMBARGADQR
- EXPRESSOES UTILIZADA? PARA FUNDAMENTAR VOTO DE
PROMOGAO - CAUSA ESPECIAL DE EXCLUSAO DO DELITO.
1. Queixa-crime dferecida por Juiz contra
Desembargadora qﬁe,rdurante processc de promogao
por merecimento de mggistrados, proferiu voto
com expressdes tidas por, caluniosas,
difamatdérias e injuriosas pelo guerelante. 2. A

querelada, em sess&o publica, proferiu seu voto,
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em cumprimento ao preyisto na’ Resolugdoc n
106/2010 do CNJ, com consideragdes gue entendeu
pertinentes, nao se extraindo da  sua
manj‘_festagéo atividade delituosa que se amolde
as figuras tipicas dos arts. 138, 139 e 140, c/c
art. 141, II, do Cédigo Penal, visto dque ausente
o elemento subjeti#o dos -tiposr penaié, a
inexisténcia, de "animus caluniandi, diffamandi
vel injuriandi" . 3. Manifestacdo da querelada
no estrito cumprimento do dever legal de
fundamentagdo do voto, relatando informagdes gque
possufa, ndo se configurando a tipicidade dos
crimes a ela imputados, pelo gquerelante nos
termos do art. 142, III, do CSdigo Penal e do
art. 41 da LC n°® 35/79 (LOﬁAN). 4, Queixa-crime
rejeitada. = {STJ ~ Corte Especial - APN
201301225476+ APN - ACAO PENAL - 720 - Rel.
SIDNEI BENETI - DJE DATA:26/08/2013)

* Caldania

. Segue. a Representacdo narrando o© cometimento
do crime de callnia, nos seguintes termos: “ainda praticou o

crime de calunia ao Iimputar crime de responsabilidade ao

representante, guando sustentcocu gQue na condicdo de relator do

agravo regimental estaria abusando de sua. autoridade por ndo

pautar o© recursec de agravo regimental Iinterposto por José

e
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Genoino Neto.”

Conforme elementos colhidos neste IPL, Luiz
Fernando patrocinava a defesa de José Genoino nos autos da égéo
penal 470, em trédmite perante o Supremo Tribunal Federal.
Genoino se encontrava, por' razdoes de salde, em prisdo
domiciliar até 05 de maio de 2014, quando o entdc Ministro
Joaquim Barbosa revogou tal beneficio. Irresignada, a defesa
interpds agravo regimental a fim de gque a matéria fosse
reexaminada pelo Plendrio do STF. Em 26 de malo, a defesa pediu
ao relator urgéncia na apreClagao do agravo regimental
interposto e apresentacdo do recurso em mesa para julgamento na
préoxima sessdo plendria. No entanto, os autos seguiram ao PGR,

que os retornou com parecer favoravel no dia 04 de junho.

-~
e -

Entao, na sessdo Plendria de 11 junho, havia a
‘expectatlva de que o processo fosse pautado para julgamento. 0
advogado compareceu, assim, @ reunido do colegiado e,
enpendendo que era seu dever, segundc a diceologia da
profissdo, ocupou a ?ribuha para suplicar a‘inclusao em pauta.

Nesse momento; o Ministro Joaquim Barbosa, ao

perceber gque se tratava de -argumentagdc em pProcesso . nao

pautado, negou-se a ouvir o advogado. Teve inicio a celeuma, o
nicrofone do advogado foi cortade e, aoc ser retirado do
Plendrio, ele entdo afirmou que Joagquim Barbosa estaria

praticando abuso de autoridade.
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Tendo em vista que o dolo especifico de
éaluniart ofendendo a honra objefiya, constitui elemento
Subjegivo do tipo, proponho aqui outras gquestdes. E razoavel
gue, em tal contexto, naguele momento, o© advogado entendesse
gque a conduta de Joaquim Barbosa poderia configurér abuso de
autoridade? Sim. O advogado imputou fato criminoso que sabia
ser falso? Nao, pois naquele momento foi essa a sua

interpretacado juridica dada aos fatos.

Pondero que a via  adotada para essa
manifestacdo pode nao ter sido a mais-adeguada. De fato, houve

uma certa falta de urbanidade na forma como as deciaracgobes

foram feitas, mas inferir-se dai crime, seria excessivo. ‘Se o

: . .
comportamento do advogado ultrapassou os limites de uma defesa
aguerrida, certamente ndo cruzou o limite da conduta
criminalmente relevante. Alids, o excesso . foi prontamente e

suficientemente coibido com a sua retirada do Plenéario.

_ Em resumo, Luiz Fernando, apds instaurada a
discussdo, declarou gque a atitude do Ministro Presidente, de
nao pautar em caréter de urgéncia o recurso ipterposto e néo
permitir seu pronunciamento em sesséé,»a seu ver, configuraria
abuso de autoridade. Ou seja, ele acreditava ser verdade;ro o
fato imputado. Ainda que pudesse ser errdnec, o entendimento de
que seu relato correspondia a verdade elide o dolo. Nesse

sentido RT, 548:335, 533:380, 474:377.
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Reitero aqui que, para a configuracdo dos

crimes contra a honra, exige-se a presenca dd elemento

subjetivo dolo, consistente no manifesto intento de caluniar,
difamar ou injuriar. No caso em tela, ndo houve dolo, posto.
que, conforme ja& assinalado, tratou-se de pronunciamento sobre
um ponto de vista  juridico do advogade sobre o caso que

pretendia discutir em Plenario.

Neste sentido & o entendimento da doutrina

juridica nacional, ao lecionar o seguinte:

"Ndo hd delito guando o sujeitod pratira o fato
com &nimo diverso, como ocorre nas hipdteses de
animus  narrandi, criticandi, defendendi,

retorquendi, corrigendi e jocandi.’

<

YAnimus caluniandi: Se a intengcdo era outra,
como defender alguma coisa, naxraf,' criticar
etc., néo se configura alcalﬁnia, aind;!que as
palavras, frases ou expressdes, anélisédas
objetivamente, éejam aptas a ofender (TRF da 4°
R., RT 818/720).” (Celsc Delmanto e outros,
Cédigo Penal Comentado, 72 ed., p. 407).'

2 - Representagido por desacato

A

) _ \ , .
Scbre desacatec, narra a Representacdo: YO

1 Damisio E. de Jesus, C6digo Penal Anotado, 172 ed,, p. 484,

e
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representado préticou, também, em concurso material, o crime de
deéacato & funciondrio publicc, uma vez que & adverténcia feita
pelo Presidente do STF respondeu gue: pode cortar a palavra qgue
veu centinuar falando! Foi o que fez, aos gritos, com
deliberadc propdsito ae infringir a ordem "recebida e de

desrespeitar o presidente do Supremo Tribunal Federal.”

Mais uma vez, entendo qué.houve, de fato, certa
falta de urbanidade, mas tudo nos limites da discussdo .ja
instaurada. A tentativa do advogado de continuar falando se
justifica ante a imperiosa necessidade que acreditava ter em
ver seu recurso pautado. Em nenhum momento, Luiz Fernando
proferiu qualquerxéalavra gue ndo tivesse estreita relagdo com

o caso que defendia na gualidade de advogado.

Luiz Fernando 'sustenta ter o direito de se
dirigir & Corte, prerrogativa esta prevista no Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, que lhe garante o direito de
pedir a palavra. “pela ordem”. E o represeptado agiu dessa
maneira premido pela wurgéncia - no Jjulgamento do agravo

interposto. -

Assim, ao afirmar gque continuaria falando,
Luiz Fernando estava, na realidade, defendendo seu ponto de
viété. ’

Pondero ainda que tal;'declaragad foi feita
imediatamente apés o Ministro Presidente determinar a retirada

do volume do microfone. Ou seja, foi wuma declaracic de
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irresignacgio.

" E acrescento que em seguida, quando retirado do
Plenario, conforme declaragdo dos agentes de seguranca, Luiz
Fernando ndo reagiu. Porque nesse momento estava encerrada a

discusséo.

No momento anterior, que se imputa o desacato,
Luiz Fernando 51mplesmente defendia sua prerrogatlva de se

dirigir i Corte.

Ressalto que nao ha lllCltO penal guando o
advogado, no exercicio de sua profissdo, se utlllza de palavras
ndo tdc amigaveis, pois em regra - e & o caso dos autos - ele
néo tem a intengédo de desacatar, mas de tao somente defender os

interesses do seu constltulnte, sempre observando os limites do

razoavel.

A jurisprudéncia & nesse sentido. Vejamos:

"DESACATO. ADVOGADO. - Caso em gue né&o restou

configurada a conduta tipificada no art. 331 do

cp, por advogado gque interferiu em

interrogatdrio de seu constituinte, no
exercicico de sua profisséo. Intervengdes no
calor da discussdo, mesmo que em excesso, ndo

configuram o dolo necessdrio bara tipificar o

delito de desacato. - Apelo prevido. (grifo

9
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nosso - (TRF4 - Oitava Turma  — ACR
200171000257913 - Apelagcdo Crminal - Rel,
MANCOEL ZAURO VOLKMER DE CASTILHD - nJ

24/09/2003 PAGINA: 613)”

3 - Ameaga |

Por fim, resta anallsar a informagdo de que

Luiz Fernando teria dito gue “se tlvesse uma arma, daria um

ftiro na cara do presidente”.

Tal informagao foli dada pelo agente seguranga
Gre1v1ton, que acompanhou o advogado até a entrada do predlo

Ja o agente seguranga Aluizio afirma gue n&do ouviu tal
| . .

declaragdo, pois nédo acompanhou Luiz Fernando até a saida do

prédio.

Luiz Fernando, a seu turno, afirma que em
momento algum disse que se estivesse armado daria um tiro no

ex-Ministro.

Ademais, afirma que do lado de fora do tribunal
foi cercado pela imprensa; De fato,. esse incidente foi
amplamente noticiado e é ‘Thotério gue a imprensa se‘ fez
macigaﬁente presente no local. Ora, Greiviton afirma que
acompanhou ZLuiz Fernando até saida e por isso teria ouv1do a
suposta ameaga Mas a saida, j& se encontrava a 1mprensa. No

entanto, ndo hé nenhuma gravacdo em que conste tal declaracgédo e

PN
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corrobore o depoimento do agente de seguranga.

E ainda que houvesse, mesmo gue, de fato, Luiz
Fernando tivesse dito algo nesse sentido, teria sido a toda
evidéncia algo proferido no calor da discussdo. Nido poderia de
forma alguma, ser considerada ameacga plausivel.‘ Portanto,

LY
penalmente irrelevante.

Nesse sentido:

“Ementa: penal e processual
penal. Violéncia doméstica e familiar contra
mulher. Vaga ameaca proferida durante discussio
acalorada. Incerteza do dnimo do agente em
causar efétivamente mal injusto e grave. Dolo
ndo evidenciado. %pelo desprovido. A ameacga
vaga - proferida durante discussdo acalorado
entre casais,'embora possibilite a configuracdo
do crime de ameaga, na ‘maioria das vezes
deéorre do descontrcle emccional .momentineo,
que ndo deve ensejar a intervengéo judiciai
salvo gquando © contexto da dlscussao revelar a
seriedade e plau51b111dade da ameaca, dlante da

- probabilidade concreta de sua realizacdo. A
vitima reconheceu em juizo ndo ter se sentido
ameagada e qgue companheiro seu companheiro ndo
tivera a intencdo de cumprir sua ameacga, nem

praticar gqualquer mal -injusto e grave. Recurso
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desprovi?o.” GRIFO NOSSO0.

TJ-DF - APR 243672008070009 DF
0000243-67.2008.807.0009.

III. PEDIDO

Por todo o exposto, ante a atipicidade dos atos
narrados na Representagao, nédo existindo ’causa plausivel
para manutencdo do presente inquérito‘policial ou inicio dé
agiao -penal, o Ministério Piblico Federal propde o seu
arquivamenfo, sem prejuizo de posterior desarquivamento, nos

termos do art. 18 do Cédigo de Processo Penal.

/

Brasilia, 14 de Maio de 2015.
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