Agint no RECURSO ESPECIAL N° 1.465.282 - SP (2014/0150679-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

- FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PROPOSICAO E
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. CUSTOS LEGIS
MANIFESTAGCAO. AUSENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA .
1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, entende-se
gue, "nos termos do art. 5°, 8 1° da Le n. 7.347/1985, a falta de
intervencdo do Ministério Pablico como fisca do Direito, na Acdo Civil
Pdblica por ele mesmo proposta, hdo gera nulidade, mormente em razéo
do principio da unidade. Julgados. AgRg no REsp. 1.385.059/RJ, Rdl.
Min. Benedito Gongalves, DJe 11.9.2014; REsp 814.479/RS, Re. Min.
Mauro Campbdl Marques, DJe 14.12.2010" (Agint no REsp
1.699.923/MG, Rd. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho, Primera
Turma, julgado em 25/03/2019, DJe 03/04/2019).
2. E pacificaa juriprudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido
de que, nas termos do disposto no art. 1° paragrafo Unico, da Le n.
7.347/1985, 0 Parquet ndo possui legitimidade para propor agdo cvil
publica com o fim de discutir interesses relacionados a matéria tributaria.
3. Deve ser observadaa especia digtingdo entre causa de pedir e
pedido, de modo que tdo somente quando o pedido versar tema de
natureza tributaria—e ndo a causa de pedir — reconhece-se a
ilegitimidade do Ministério Plblico para gjuizar agcéo avil publica
4. HipGtese em que o acorddo regiona recorrido acertadamente ndo
reconheceu a legitimidade ativa do Parquet para o guizamento de acéo
avil piblica com a findidade de discutir a ocorréncia de hipGtese de
deducdo da base de cdculo do imposto de renda (gastos efetuados com
instrucdo pelo préprio contribuinte ou seus dependentes — aquisicdo de
livros, cursos de informética e de idiomas estrangeiros, cursos
preparatérios para concursos e vestibular), em razdo de sua natureza
tributéria
5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima

indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribuna de Justica, prosseguindo
0 julgamento, por maioria, vencida a Sra. Ministra Regina Helena Costa (voto-vista), negar
provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Manod Erhardt (Desembargador convocado do TRF-5% Regidn), Benedito Goncalves e Sérgio
Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.



v
Brasilia, 23 de margo de 2021 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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Sesséo Virtual de 20/10/2020 a 26/10/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

AUTUAGCAO

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO : DIREITO TRIBUTARIO - IMPOSTOS - IRPF - IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA
FISICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

TERMO

O presente feito foi retirado de pauta.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 26 de outubro de 2020
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 1465282 - SP (2014/0150679-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

: FAZENDA NACIONAL

: PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PROPOSICAO
E INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. CUSTOS LEGIS.
MANIFESTACAO. AUSENCIA. NULIDADE. INEXISTENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA .

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
entende-se que, "nos termos do art. 5°, § 1°, da Lei n. 7.347/1985, a
falta de interven¢do do Ministério Publico como fiscal do Direito,
na Acdo Civil Publica por ele mesmo proposta, ndo gera nulidade,
mormente em razdo do principio da unidade. Julgados: AgRg no
REsp. 1.385.059/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 11.9.2014;
REsp 814.479/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Dle
14.12.2010" (AgInt no REsp 1.699.923/MG, Rel. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma, julgado em
25/03/2019, DJe 03/04/2019).

2. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no
sentido de que, nos termos do disposto no art. 1°, paragrafo tnico,
da Lei n. 7.347/1985, o Parquet nao possui legitimidade para
propor agdo civil publica com o fim de discutir interesses
relacionados a matéria tributaria.

3. Deve ser observada a especial distingdo entre causa de pedir e
pedido, de modo que tdo somente quando o pedido versar tema de
natureza tributaria — e ndo a causa de pedir — reconhece-se a
ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar agao civil publica.
4. Hipotese em que o acordao regional recorrido acertadamente nao
reconheceu a legitimidade ativa do Parquet para o ajuizamento de
acdo civil publica com a finalidade de discutir a ocorréncia de
hipdtese de deducdo da base de calculo do imposto de renda (gastos
efetuados com instrugdo pelo proprio contribuinte ou seus
dependentes — aquisi¢do de livros, cursos de informatica e de



idiomas estrangeiros, cursos preparatérios para concursos e
vestibular), em razao de sua natureza tributaria.
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL contra decisdo em que o Presidente do Superior Tribunal de Justica negou

provimento ao recurso especial por ilegitimidade.

A agravante alega, em sintese, que a decisdo agravada ¢ nula,
porque nao houve a intimac¢ao do Ministério Publico para atuar no processo como custos

legis, verbis (eSTJ fl. 393):

A natureza da lide (ac¢do civil publica), como a qualidade daquele que se
deseja proteger (direito do consumidor), define a intervengdo obrigatéria do
Ministério Publico, que possui participacdo destacada pela Lei de Agdo Civil
Piblica. H4 de acompanhar o processo, ha de oficiar. E custos legis
obrigatorio, com o dever de zelar pelo interesse publico, social em defesa da
coletividade, dos cidadéos.

Sustenta que o Ministério Publico ¢ parte legitima para mover acao
civil publica na defesa de relevante interesse social individual homogéneo de acesso a
educagdao — isengdo do imposto de renda sobre os gastos relativos a educagdo —, nos
termos do art. 127, caput, c/c o art. 129, incisos III e IX, da CF/1988 e do art. 1°, inciso
IV, da Lein. 7.347/1985, situagdo essa que afasta a restricdo do paragrafo nico do art. 1°

dessa lei, uma vez que nao se discute sobre a exigibilidade tributaria.
Impugnacao apresentada as e-STJ fls. 402/404.

E o relatoério.

vVOTO

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até¢ 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2 do

Plenéario do STJ).

ApoOs nova andlise processual, provocada pela interposi¢ao do

agravo interno, observo que a decisdo combatida deve ser mantida.



Inicialmente deve ser afastada a suposta nulidade por auséncia de
atua¢do do Ministério Publico como custos legis, porquanto, segundo a jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica, entende-se que, "nos termos do art. 5°, § 1°, da Lei n.
7.347/1985, a falta de interven¢ao do Ministério Publico como fiscal do Direito, na Acao
Civil Publica por ele mesmo proposta, ndo gera nulidade, mormente em razdo do
principio da unidade. Julgados: AgRg no REsp 1.385.059/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe 11/09/2014; REsp 814.479/RS, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
14.12.2010" (AgInt no REsp 1.699.923/MG, Rel. Ministro Napoleao Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 25/03/2019, DJe 03/04/2019).

Conforme consignado na decisdo agravada, a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga ¢ firme no sentido de que, nos termos do disposto no art. 1°,
paragrafo unico, da Lei n. 7.347/1985, o Parquet nao possui legitimidade para propor

acao civil publica com o fim de discutir interesses relacionados a matéria tributaria.

Nesse sentido sdo os julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MATERIA
TRIBUTARIA. DISCUSSAO QUANTO A RETENCAO DA
CONTRIBUICAO SINDICAL. MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE
ATIVA.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o Ministério Publico ndo tem legitimidade ativa para propor acdo em que
se discute a cobranga (ou ndo) de tributo, assumindo a defesa dos interesses do
contribuinte, deduzindo pretensdo referente a direito individual homogéneo
disponivel.

2. Ha vedagdo expressa no art. 1°, paradgrafo Unico, da Lei 7.347/1985 a
veiculagdo de pretensdo pertinente a matéria tributaria em agao civil publica.

3. Reconhecimento da ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar agao
civil publica objetivando afastar a retengdo dos recursos de natureza juridica
tributaria (contribuigdo sindical), bem como restituicdo dos valores retidos,
pretensdo referente a direito individual homogéneo disponivel.

4. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.502.258/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 25/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. BASE DE CALCULO DO IMPOSTO DE
RENDA. MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA 4D
CAUSAM.

1. "O Ministério Publico ndo possui legitimidade ativa ad causam para, em
agdo civil publica, deduzir em juizo pretensdo de natureza tributaria em defesa
dos contribuintes, que vise questionar a constitucionalidade/legalidade de
tributo”" (ARE 694294 RG, Rel. Min. LUIZ FUX, julgado em 25/04/2013,
DJe-093).

2. No caso, o acorddo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido ndo
reconheceu a legitimidade ativa do parquet para o ajuizamento de agdo civil
publica com a finalidade de discutir a ocorréncia de hipotese de deducao da
base de calculo do imposto de renda (aquisi¢do de lentes corretiva - 6culos,
armagoes ¢ lentes de contato - e aparelhos de audig@o). Trata-se, pois, de agdo
de natureza tributaria.



Tribunal Federal:

3. Agravo interno ndo provido.
(AgInt no REsp 1.833.486/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 30/03/2020, DJe 1°/04/2020).

Nesse sentido, refiro-me, ainda, aos seguintes julgados do Supremo

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO
CIVIL PUBLICA. TRIBUTARIO. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. (...)

2. O Ministério Piblico ndo tem legitimidade para propor ag@o civil publica
que verse sobre tributos. Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE 559.985/DF-AgR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/12/2007, DJe 1°/02/2008).

CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA: MINISTERIO PUBLICO:
TRIBUTOS: LEGITIMIDADE. Lei 7.374/85, art. 1°, 1I, e art. 21, com a
redagdo do art. 117 da Lei 8.078/90 (Cddigo do Consumidor); Lei 8.625/93,
art. 25, C.F., artigos 127 e 129, IIl. 1. - O Ministério Publico ndo tem
legitimidade para aforar agdo civil publica para o fim de impugnar a cobranga
de tributos ou para pleitear a sua restituigdo. E que, tratando-se de tributos, nio
ha, entre o sujeito ativo (poder publico) e o sujeito passivo (contribuinte)
relacdo de consumo, nem seria possivel identificar o direito do contribuinte
com '"interesses sociais e individuais indisponiveis". (C.F., art. 127).1I. -
Precedentes do STF: RE 195.056-PR, Ministro Carlos Velloso, Plenario,
09.12.99; RE 213.631-MG, Ministro Ilmar Galvido, Plenario, 09.12.99, RTJ
173/288.

III. - RE conhecido e provido. Agravo ndo provido. (RE 248.191/SP AgR, Rel.
Ministro CARLOS VELLOSO, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/10/2002,
DJ 25/10/2002).

No caso, o acordio regional recorrido ndo reconheceu a

legitimidade ativa do Parquet para o ajuizamento de acdo civil publica com a finalidade

de discutir a ocorréncia de hipdtese de deducao da base de célculo do imposto de renda

(gastos efetuados com instru¢do pelo proprio contribuinte ou seus dependentes —

aquisicao de livros, cursos de informatica e de idiomas estrangeiros, cursos preparatorios

para concursos e vestibular). Trata-se, pois, de acdo de natureza tributaria.

Por fim, embora ndo merecedor de acolhimento, o agravo interno,

no caso, nao se revela manifestamente inadmissivel ou improcedente, razao pela qual ndo

deve ser aplicada a multa do § 4° do art. 1.021 do CPC/2015.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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ADITAMENTO AO VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

A Senhora Minisra Regina Helena Costa, em seu voto-vista, apds
percuciente referéncia a legidacdo federa e aos digpositivos congtitucionals que versam sobre o
tema, reconhece a legitimidade ativa do Minigtério Plblico Federal para o guizamento de acéo
cvil pdblica que verse sobre matéria tributéria. Assm, da provimento ao agravo interno para dar
provimento ao recurso especia, determinando o retorno dos autos ao Tribund de origem, para
gue prossiga o processamento e julgamento da causa.

De inico, cabe rememorar que o Supremo Tribund Federal fixou a
seguinte Tese 645 da repercussao gerd, in verbis: "O Ministério Plblico ndo possui legitimidade
aivaad causam para, em acao dvil pablica, deduzir em juizo pretensdo de natureza tributaria em
defesa dos contribuintes, que vise questionar a congtitucionaidade/legalidade de tributo”.

Eis a ementa do acordao:

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO INTERPOSTA EM
FACE DE SENTENGCA PROFERIDA EM SDE DE ACAO CIVIL PUBLICA QUE
DISCUTE MATERIA TRIBUTARIA (DIREITO DOS CONTRIBUINTES A
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE TAXA DE
ILUMINACAO  PUBLICA  SUPOSTAMENTE - INCONSTITUCIONAL).
ILEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM", DEDUZIR PRETENSAO
RELATIVA A  MATERIA  TRIBUTARIA. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
(ARE 694.294/MG-RG, Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, julgado em
25/04/2013, DJe 17/05/2013).

De outra parte, digpde a Le n. 7.347/1985, que disciplina a agéo avil
publica, in verbis:

Art. 1° Regem-se pelas disposic¢des desta Lei, sem prejuizo da acéo popular, as
acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

[..]

Paragrafo Gnico. N&o sera cabivel agdo civil publica para veicular pretenstes
gue envolvam tributos, contribui¢cfes previdenciarias, o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficiérios podem ser individual mente determinados.

Pois bem.

N&o obstante os ponderaveis fundamentos da eminente Ministra Regina
Helena Costa, que trouxe reflexdes importantes a respeito da legitimidade do Ministério Plblico
em matéria tributaria, mantenho meu entendimento.

Na linha da compreensdo firmada por Sua Exceléncia, a qud
acompanho integramente, embora alcance, ao find, diversa conclusdo, deve ser observada a



especiad digtingdo entre causa de pedir e pedido, de modo que t&o somente quando o pedido
versar tema de natureza tributé&ria— e ndo a causa de pedir — se reconhece a ilegitimidade do
Ministério Plblico para guizar agdo civil piblica

Com efeito, quando a causa de pedir estiver relacionada a tema
tributério, mas, por exemplo, o pedido buscar o resguardo dos cofres publicos, na defesa de
interesses metaindividuais — td como ocorreu no tocante a alegacdo de ilegdidade e
incondtituciondidade do Termo de Acordo de Regime Especid (TARE) — admite-se a
propositura de acdo civil piblica, conforme definiu 0 STF em repercussdo gerd.

Eis a ementa do acordao:

AGAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - TARE. POSSIVEL LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO.
LIMITAGAO A ATUAGCAO DO PARQUET. INADMISSIBILIDADE.
AFRONTA AO ART. 129, 111, DA CF. REPERCUSSAQO GERAL RECONHECIDA.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

I - O TARE néo diz respeito apenas a interesses individuais, mas alcanca
interesses metaindividuais, pois o0 gjuste pode, em tese, ser lesivo ao patriménio
publico.

1= A Constituicdo Federal estabeleceu, no art. 129, Ill, que é funcéo
institucional do Ministério Pdblico, dentre outras, “promover o inquérito e a
acao civil publica, para a protecdo do patrimoénio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos”. Precedentes.

[11 - O Parquet tem legitimidade para propor acéo civil publica com o objetivo de
anular Termo de Acordo de Regime Especial - TARE, em face da legitimacdo ad
causam que o texto constitucional Ihe confere para defender o erério.

IV - N&o se aplicaa hipétese o parédgrafo Unico do artigo 1°da Le 7.347/1985.

V - Recurso extraordinario provido para que o TJDF decida a questao de fundo
proposta na agdo civil publica conforme entender.

(RE 576.155/DF-RG, Rd. Ministro RICARDO LEWANDOESKI, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 03/04/2008, DJe 01/08/2008).

Ressalte-se que mencionado acordo era redizado entre contribuintes e
ente tributante para pagamento de divida tributé&ria. Vea que, naquela hipdtese, o pedido
relacionava-se a defesa do patrimonio plblico, embora a causa de pedir tivesse origem tributéria.

In casu, a presente acdo civil publica ostenta os seguintes pedidos, no
gue interessa (e-STJ fl. 44):

[..]

2. Sgja a Ré condenada a calcular a base de calculo do IRPF 2004/2005,
deduzindo atotalidade dos gastos com instrucéo (despesas relativas ao proprio
contribuinte ou seus dependentes, pagamentos especificados e comprovados),
incluindo-se as despesas redlizadas com a aquisicdo de livros, cursos de
informdtica e de idiomas estrangeiros, bem como, cursos preparatorios para
concursos e vestibular, indicadas na declarac8o de gjustes, implantando as
diferengas positivas encontradas, nas restitui¢des, em razéo do novo célculo;

3. Sgja a Ré condenada a dar amplo conhecimento da possibilidade de deducéo,
tanto em seu sitio na internet, como em jornal de divulgacdo nacional, do
contelido da sentenca;

4. Seja a Ré condenada, a devolver aos contribuintes, mediante restituic¢éo, as
diferencas positivas verificadas em razdo do novo calculo do IRPF 2004/2005,



acrescidas nos mesmos indices de corregao dos tributos pagos com atraso;

5. A extensdo do decisum a todos os contribuintes no territério nacional, sem
limitagdo a circunscricdo territorial ou a subsecéo judiciaria (art. 16 da Lei
7.347/85).

A leitura do excerto transcrito revela que a pretensdo veiculada
refere-se a tema de indole eminentemente tributé&ria, a encontrar dbice na tese fixada na
repercussdo gera e, por conseguinte, no teor do art. 1° paragrafo Unico, da Le n. 7.347/1985,
porquanto se busca afastar o limite legd de deducdo do Imposto de Renda Pessoa Fisica
relativamente aos gastos com educacéo, previsto no art. &, 11, "b", daLe n. 9.250/1995.

O tema relativo a educagdo, como direto fundamental, aqui, ndo é o
pedido principa, mas a causa de pedir. A matéria tributaria representa o préprio pedido em g,
tanto que se pretende sgja desconsiderado o limite que esta fixado na le, para que assm sga
permitida essa deducdo do Imposto de Renda de forma integral. Assm, o pedido questiona, em
Ultima andlise, a legalidade desse tributo.

E certo que ndo estamos a julgar esse pedido, até porque a acdo foi
julgada extinta sem resolucdo de mérito. Todavia, esse exame se faz necessario exatamente para
se concluir a respeito da legitimidade do Parquet, a luz da orientagdo jurisprudencia, da
Condgtituicao Federal e dalegidacdo federal de regéncia

Nesse contexto, ndo ha como reconhecer a legitimidede ativa do
Ministério Publico Federal para, em acdo civil plblica, veicular pretensdo destinada a afastar
limite de deducdo de despesas com educagao do Imposto de Renda Pessoa Fisica

Ante 0 exposto, com esses acréscimos, mantenho a compreensao de que
se deve NEGAR PROVIMENTO a0 agravo interno.

E como voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2014/0150679-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.465.282/ SP

Ndmeros Origem: 00067687720054036100 1455444 200561000067683 67687720054036100
PAUTA: 02/02/2021 JULGADO: 02/02/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bela BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO < Impostos - IRPF = Imposto de Renda de Pessoa Fisica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApbGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu vista
antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs. Ministros Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina.
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RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA
HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL contra deciséo monocratica proferida pelo Sr. Relator,
Ministro Gurgel de Faria, mediante a qual fol negado provimento ao Recurso
Especial interposto as fls. 346/357e.

Sustenta 0 Agravante, em sintese, a legitimidade do Parquet
para “pleitear a dedugéo, na base de calculo do IRPF 2004/2005, da
totalidade das despesas efetuadas com instrucdo (incluidos gastos com
aquisicao de livros, cursos de informatica e curso de idiomas estrangeiros,
bem como cursos preparatorios para concursos e vestibular) do proprio
contribuinte e de seus dependentes, indicados na declaracéo de ajustes, e
implantar, nas restituicdes, as diferencas positivas encontradas em razao do
no calculo” (fl. 390e).

Afirma, nesse sentido, que a presente acao nao visa a defesa
de interesses tributarios dos contribuintes, mas, em verdade, a tutela de
direito social, porquanto a incidéncia tributaria sobre as despesas com
educacdo leva em conta a capacidade contributiva do sujeito passivo, de
modo que “os abatimentos incidentes sobre a renda bruta do contribuinte
nao tém natureza tributaria” (fl. 394e).

Alega, ainda, ser evidente a “legitimidade ativa do Ministério
Publico para mover acao civil publica na defesa de relevante interesse social
individual homogéneo de acesso a educacao” (fl. 395e).

Por ocasido da sessdo de julgamento de 02.02.2021, o Sr.
Relator apresentou voto no qual nega provimento ao Agravo Interno,
consoante os fundamentos estampados na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PROPOSICAO PELO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. RECURSO ESPECIAL IGUALMENTE POR ELE
INTERPOSTO. CUSTOS LEGIS. MANIFESTACAO



AUSENCIA. NULIDADE. NAO OCORRENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA.

1. Segundo a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
entende-se que, "nos termos do art. 5°, 8 1° da Lei n.
7.347/1985, a falta de intervencao do Ministério Publico como
fiscal do Direito, na Acdo Civil Publica por ele mesmo
proposta, ndo gera nulidade, mormente em razdo do principio
da unidade. Julgados: AgRg no REsp. 1.385.059/RJ, Rel. Min.
Benedito Goncalves, DJe 11.9.2014; REsp 814.479/RS, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques, DJe 14.12.2010" (Agint no
REsp 1.699.923/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 25/03/2019, DJe
03/04/2019).

2. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
no sentido de que, nos termos do disposto no art. 1°, paragrafo
Unico, da Lei n. 7.347/1985, o Parquet nao possui legitimidade
para propor acdo civil pablica com o fim de discutir interesses
relacionados a matéria tributéria.

3. Hip6tese em que o acordao regional recorrido
acertadamente nao reconheceu a legitimidade ativa do Parquet
para o ajuizamento de acao civil publica com a finalidade de
discutir a ocorréncia de hipétese de deducdo da base de
calculo do imposto de renda (gastos efetuados com instrucéo
pelo pelo proprio contribuinte ou seus dependentes — aquisicao
de livros, cursos de informatica e de idiomas estrangeiros,
Cursos preparatorios para concursos e vestibular), em face de
sua natureza tributaria.

4 . Agravo interno desprovido.

Na mesma oportunidade, pedi vista dos autos para
examina-los com maior detenca.

Feito breve relatorio, passo a analise do recurso.

Consoante o decidido pelo Plenério desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

No caso, insurge-se o Recorrente contra acorddo mediante o
gual a acao civil publica foi extinta sem resolu¢cdo do mérito, ao fundamento
de que, nos termos do paragrafo Unico do art. 1° da Lei n. 7.343/1985, e
conforme orientac&o jurisprudencial, o Parquet ndo detém legitimidade “para
a propositura de acao civil publica com a finalidade de impugnar a exigéncia
de tributos e pleitear sua restituicao” (fl. 336e).

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, passo ao
exame do recurso.



I. Moldura normativa da pretensao deduzida

O ponto de partida para a analise da legislacdo necessaria ao
exame da pretensédo deduzida é o disposto no paragrafo unico do art. 1° da
Lein. 7.347/1985, inserido pela Medida Provisoria n. 2.180-35/2001, in verbis:

Art. 1° Regem-se pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da
acao popular, as acdes de responsabilidade por danos morais
e patrimoniais causados:

| — ao meio-ambiente;

Il —ao consumidor;

Il —a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

V —por infragdo da ordem econdmica,

VI — a ordem urbanistica.

VIl — & honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou
religiosos.

VIII — ao patrimbnio publico e social.

Paragrafo Unico. Nao serd cabivel acdo civil publica para
veicular pretensdées que envolvam tributos, contribuicbes
previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico —
FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficiarios podem ser individualmente determinados
(destaque meu).

Esse dispositivo, @ao enunciar o espectro da acdo civil pablica,
aponta vedacfes materiais a sua utilizacao.

Para a adequada compreensédo dos contornos de tal comando
proibitivo, no que tange as pretensdes envolvendo tributos, impende tecer
consideracdes sobre a obrigacdo tributaria e os direitos individuais
homogéneos.

Extrai-se do art. 113, § 1°, do Cddigo Tributario Nacional que a
obrigacao tributaria principal é o vinculo juridico ex lege que se estabelece
entre o credor, no caso, o Fisco, e o devedor, pessoa fisica ou juridica, cujo
objeto é uma prestacao economicamente apreciavel, o tributo.

E, segundo o principio da generalidade da tributacéo, uma das
expressdes da isonomia no ambito tributario, todos aqueles que estiverem
em determinada situacdo, tipificada na hip6tese de incidéncia, estardo
sujeitos @ mesma obrigacéo tributéria, a evidenciar a existéncia de um liame
unindo Vvérias relag@es juridicas individuais, em raz@o de derivacéo direta da
lei.

Em outras palavras, havendo exigéncia de tributo com amparo



em lei que, eventualmente, ndo observe principios constitucionais, a vista da
generalidade da tributagcdo e cuidando-se de obrigacdo ex lege, o vicio
atingira multiplas relacdes tributarias.

Posto isso, recorde-se que a Lei n. 8.078/1990, que veicula o
Cddigo de Defesa do Consumidor, estabelece o conceito de direitos
coletivos lato sensu, o qual, por forca do principio da integracdo, aplica-se ao
microssistema legal de tutela dos interesses transindividuais, nos seguintes

termos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a
titulo coletivo.

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se
tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e
ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel
de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacao
juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum.

Os direitos individuais homogéneos sao, portanto, aqueles de
origem comum, aos quais a lei confere tratamento coletivo por razdes de
interesse publico e seguranca juridica, ante a previsibilidade das
consequéncias de uma dada conduta, diminuicdo da multiplicidade de acdes,

e impedimento a prolacédo de decisbes conflitantes.

Dessa moldura normativa observa-se que as relagOes
obrigacionais tributarias vao revelar, com frequéncia, direitos individuais
homogéneos, em relacdo aos quais a Constituicdo da Republica outorgou ao
Ministério Publico, como funcéo institucional, a legitimidade ativa ad causam
para defesa em juizo, a teor do art. 129, Il e § 1° da Constituicdo da
Republica:

Art. 129. Sao funcdes institucionais do Ministério Publico:

(..)

Il — promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a



protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos;

()

8 1° — A legitimacao do Ministério Publico para as acdes civis
previstas neste artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas
hip6teses, segundo o disposto nesta Constituicao e na lei.

No plano infraconstitucional, relevante destacar que a Lei
Orgéanica do Ministério Publico da Unido prevé, como funcgéo institucional do
Ministério Publico, dentre outras, “zelar pela observancia dos principios
constitucionais relativos ao sistema tributario, as limitacdes do poder de
tributar, a reparticdo do poder impositivo e das receitas tributarias e aos
direitos do contribuinte” (art. 5°, I, &, da Lei Complementar n. 75/1993).

Dessarte, exsurge clara a legitimidade do Ministério Publico
para o ajuizamento de acéo civil publica, quando a controvérsia envolver a
plena concretizacdo de direitos indisponiveis, de modo abrangente,
especialmente os direitos fundamentais consagrados na Constituicdo da
Republica.

Vale sublinhar que tal conclusdo vai ao encontro da
impossibilidade do uso da acao civil publica como sucedaneo de controle de
constitucionalidade abstrato, porquanto a sentenca de procedéncia na acao
coletiva nao produz eficacia erga omnes em relacdo a norma questionada
em si, mas, tao somente, quanto a sua inaplicabilidade no caso concreto.

Il. Do principio da ndo obstancia ao exercicio de direitos
fundamentais por via da tributagdo e da garantia constitucional de
acesso ajurisdicéo

Hodiernamente, o Direito Tributario, cada vez mais, esta
voltado a adequacéo da tributacéo ao exercicio de direitos fundamentais, em
visdo humanista segundo a qual essa atividade estatal ndo busca apenas
gerar receitas para 0 custeio dos servigcos publicos, mas, igualmente,
assegurar o exercicio desses direitos, de modo a ser inconcebivel dissociar
o tributo do contexto constitucional em que ele se insere.

Isso porque uma das maneiras pelas quais, indesejavelmente,
pode o exercicio de direitos e garantias fundamentais vir a ser amesquinhado
€ por intermédio da tributagcéo, porquanto, pela sua propria natureza, o tributo
interfere na liberdade e na propriedade dos cidadaos.

Assim, em meu entender, encontra-se implicito na
Constituicdo da Republica o principio da ndo obstancia ao exercicio de



direitos fundamentais por via da tributacéo, em razao do qual as normas que
estampam os diversos direitos e liberdades nela contemplados devem
conviver, harmonicamente, com a atividade tributante — € dizer, se a Lei
Maior assegura 0 exercicio de determinadas prerrogativas, qualificadas
como fundamentais, ndo pode tolerar a tributacdo, também detentora de
assento constitucional, em desapreco a tais direitos.

Por outro lado, constitucionalmente assegurada a
inafastabilidade do controle jurisdicional, nos termos do art. 5°, XXXV (“a lei
nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario leséo ou ameaca a direito”), a
qgual, por traduzir garantia fundamental voltada a salvaguarda dos direitos
subjetivos, deve ser interpretada generosamente, tutelando, além das
pretensdes individuais, a defesa coletiva em juizo.

Assim, caso haja embaraco ao pleno exercicio de direito
fundamental, decorrente, inclusive, de imposicao tributaria, 0 acesso
individual e coletivo a jurisdicéo deve ser garantido e amplificado.

lll. Das lices doutrinarias

Por primeiro, vale recordar a licdo do saudoso Ministro Teori
Zavascki, segundo a qual os direitos individuais de origem homogénea
possuem um nucleo de homogeneidade e uma margem de heterogeneidade,
nocdes relevantes a compreensao da tutela pretendida:

7

Homogeneidade ndo € sinénimo de igualdade, mas de
afinidade. Direitos homogéneos nao séo direitos iguais, mas
similares. Neles € possivel identificar elementos comuns
(ntcleo de homogeneidade), mas também, em maior ou
menor medida, elementos caracteristicos e peculiares, o que
os individualiza, distinguindo uns dos outros (margem de
heterogeneidade). O nucleo de homogeneidade decorre,
segundo visto, da circunstancia de serem direitos com origem
comum; e a margem de heterogeneidade esta relacionada a
circunstancias variadas, especialmente a situacdes de fato,
proprias do titular.

Os elementos minimamente essenciais para a formacédo do
nucleo de homogeneidade decorrem de causas relacionadas
com a génese dos direitos subjetivos. Trata-se de direitos
originados da incidéncia de um mesmo conjunto normativo
sobre uma situacdo fatica idéntica ou assemelhada. Essa
circunstancia genética produz um conjunto de direitos
subjetivos com, pelo menos, trés aspectos fundamentais de
identidade: (a) o relacionado a prépria existéncia da obrigacgéo,
(b) o que diz respeito a natureza da prestacdo devida e (c) o
concernente ao sujeito passivo (ou aos sujeitos passivos),
comuns a todos eles.



A identificacdo do nucleo de homogeneidade fica mais clara
guando se tem presente o conjunto de elementos da relagéo
juridica (ou, melhor dizendo, da norma juridica concretizada)
em que se inserem os direitos subjetivos. As relac¢des juridicas
obrigacionais sdo compostas pelos seguintes elementos, cuja
identificacdo formal (em sentenca ou em titulo extrajudicial) é
indispensavel para que a prestacdo possa ser exigida (=
executada coercitivamente) em juizo: (a) existéncia da
obrigacdo (an debeatur), (b) a identidade do credor (cui
debeatur), (c) a identidade do devedor (quis debeatur), (d) a
natureza da prestacao (quid debeatur), e, finalmente, (e) em
gue quantidade é devido (quantum debeatur). Pois bem: as
relacbes juridicas subjacentes aos direitos individuais
homogéneos tém, em comum, trés desses elementos: o an
debeatur (= o0 ser devido), o quis debeatur (= qguem deve) e o
quid debeatur (= 0 que € devido). S&o eles que constituem o
nucleo da homogeneidade dos correspondentes direitos
subjetivos individuais. Os demais elementos de cada uma das
relacdes juridicas — a saber, a identidade do credor e a sua
especifica relacdo com o crédito (cui debeatur) e a quantidade
a ele devida (quantum debeatur) — sdo indispensaveis para a
formacgéo daquele nucleo essencial, pertencendo a um dominio
marginal, formado pelas partes diferenciadas e acidentais dos
direitos homogéneos, a sua margem de heterogeneidade.
(Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva
de direitos. 5. ed. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, pp. 146-147).

Hugo Nigro Mazzilli, por sua vez, defende o status de garantia
constitucional do acesso coletivo a jurisdicdo, que, a seu ver, €, em muitos
casos, 0 Unico instrumento efetivo para a reparacdo de lesbes a direitos
subjetivos. E, no que concerne ao acesso coletivo a jurisdicdo, enaltece o
cabimento da acao civil pablica e a legitimidade ativa do Ministério Publico
para a sua propositura no contexto das exigéncias fiscais:

O poder impositivo tributario do Estado sujeita-se a limites
legais e éticos. Assim, a tributacdo justa ndo pode ter o carater
de confisco, devendo atender aos principios da isonomia, da
capacidade contributiva, da equitativa distribuicdo da carga
tributaria, da generalidade e da progressividade.

Para combater os abusos no poder de tributar, a Constituicdo
garante tanto o acesso individual como coletivo a jurisdicao,
pois a norma do art. 5°, XXXV, é ao mesmo tempo garantia
individual e coletiva. Entretanto, apesar de a Lei Maior ter
assegurado o direito ao acesso coletivo a jurisdi¢do, inclusive
por meio de acgdo civil publica para a defesa de interesses
transindividuais, passaram a entender alguns que as lesdes a



uma década,

contribuintes ndo poderiam ser investigadas por inquérito civil
nem ser objeto de acdo civil publica ou coletiva, por ndo
envolverem questdes de consumidores, como se apos a
integracdo da LACP e do CDC, ja né&o tivesse ficado claro que
0 sistema de tutela coletiva abrange a defesa de quaisquer
interesses transindividuais, e ndo apenas aqueles ligados a
relacéo de consumo.

No méaximo, a Corte mais alta tem conseguido admitir que o
Ministério Publico poderia valer-se da acéo civil publica para
guestionar tarifas, néo tributos. Ou entdo, poderia propor agcéo
civil pablica para discutir matéria tributaria, desde que em favor
do fisco, e ndo dos sujeitos passivos da obrigacao tributéria.
()

Ora, foi precisamente para evitar centenas, milhares, ou as
vezes até milhdes de acdes individuais, que assoberbariam o
Poder Judiciario, levariam décadas para serem julgadas,
receberiam decisdes contraditorias e causariam o desprestigio
da Justica e até mesmo o abandono do direito — foi para evitar
tudo isso, que a Constituicdo (arts. 5°, XXI, LXX e LXXIII; 8°,
l; 129, lI; e 232) e as leis (v.g., ns. 7.347/85 e 8.078/90)
instituiram um sistema de acdes de carater coletivo, pelas
guais alguns colegitimados (Ministério Publico, sindicatos,
associacoes civis etc.) podem, num Unico processo, obter a
decisdo sobre a existéncia ou ndo de um direito que diga
respeito a toda a categoria, classe ou grupo de pessoas.

(...)

Considerando, pois, que 0 acesso coletivo a jurisdicéo por via
de acdo civil publica ou coletiva, sobre ser garantia
constitucional, € ainda o Unico meio eficiente previsto em
nosso Direito para garantir que todos os lesados possam ver
submetidas suas pretensdes ao Judiciario (pois, pelo sistema
de legitimacéo individual, estd demonstrado que a maioria dos
lesados fica sem efetiva tutela jurisdicional), qualquer lei que
impeca ou inviabilize a tutela coletiva €& claramente
inconstitucional.

(...)

Enfim, a acdo civil publica ndo pode prestar-se apenas a
defender o Estado lesado por maus acordos tributarios, o que
ja tem sido reconhecido pelos tribunais, mas sim também para
defender o interesse transindividual dos contribuintes.

(A defesa dos interesses difusos em juizo. 31. ed. — Sao Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019, pp. 847/852).

Na mesma direcdo, assim tenho me manifestado, ha mais de
em sede doutrinéria:

Os fundamentos utilizados para afastar o cabimento da acéo
civil publica em matéria tributaria, em nossa opinido, denotam



uma errbnea compreensdo do que seja direito individual de
origem homogénea, da questdo dos efeitos da acdo civil
publica e, até mesmo, certo descuido com as noc¢les de
contribuinte e de tributo vinculado.

()

A jurisprudéncia, ao usar o argumento segundo o qual é
inadmissivel a utilizacdo da acao civil publica para a protecdo
desses direitos, em razdo de seu carater individual e
disponivel, incorre em equivoco, pois isso nao se discute, ja
gue assim o diz a propria lei. De fato, sao individuais e séo
disponiveis, s6 que ndo sao quaisquer direitos individuais e
disponiveis, o que faz concluir, obviamente, que o Ministério
Publico ndo estara legitimado a buscar a tutela de quaisquer
direitos individuais e disponiveis. 1sso somente sera possivel
se 0s mesmos tiverem origem homogénea e desde que se
possa vislumbrar a presenca de interesse publico, elemento
gue configura a vinculagdo desses interesses com a funcéo
institucional do Ministério Publico.

E preciso ter-se em mente que o tributo ndo é apenas um valor
em dinheiro a ser entregue ao Fisco, sem outras
repercussdes; consiste, em verdade, numa prestacdo
pecuniaria cuja exigéncia é disciplinada pela Constituicao e que
atinge direta e necessariamente dois direitos fundamentais do
sujeito passivo: o direito de propriedade e o direito de liberdade.

Nao se pode, pois, pensar em tributo dissociando-se essa
prestacdo do contexto constitucional em que ela se insere e do
seu relacionamento com os direitos fundamentais. Como ja
mencionado, além dos direitos fundamentais a propriedade e a
liberdade, diretamente afetados pela tributacédo, ha outros, tais
como o direito a educacao e a saude, por exemplo, que podem
ser por ela atingidos pela tributacdo, acarretando, inclusive,
dificuldade ou inviabiliza¢do do seu exercicio.

Em consequéncia, ha inegavel interesse publico na defesa de
direitos individuais de origem homogénea, que tém origem
numa mesma obrigacdo tributaria, caso essa obrigacdo
tributéria esteja afetando indevidamente o exercicio de direitos
fundamentais. N&o se pode, portanto, ter uma visao estreita do
conceito de tributo. Sua exigéncia repercute na esfera juridica
de cada pessoa fisica, de cada pessoa juridica, atingindo a
liberdade e a propriedade de cada um e, por vezes, vulnerando
outros direitos.

(Curso de Direito Tributario — Constituicdo e Codigo Tributario
Nacional. 11. ed. — S&o Paulo, Saraiva, 2021, pp. 472-473).

Nessa linha de pensamento, forcoso admitir-se a acéo civil
publica como instrumento processual para a tutela de direitos

transindividuais, ainda que a natureza do agravo que 0s atinja tenha origem



tributéaria.
IV. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte

O Supremo Tribunal Federal, j& em 2010, assentou
entendimento segundo o qual o Ministério Publico possui legitimidade ativa
ad causam para o0 ajuizamento de acdes civis publicas visando a anulacdo
de acordos fiscais irregulares (Termos de Acordo de Regime Especial —
TARE), porquanto a pretensdo envolve interesse metaindividual,
consubstanciado na protecao ao patriménio publico.

A orientacao foi cristalizada em tese firmada sob a sistemética
da repercusséo geral (Tema n. 56):

AQAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.
TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL — TARE.
POSSIVEL LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO.
LIMITACAO A ATUACAO DO PARQUET.
INADMISSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 129, Ill, DA CF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO. | - O TARE no diz respeito
apenas a interesses individuais, mas alcanca interesses
metaindividuais, pois o ajuste pode, em tese, ser lesivo ao
patrimdnio publico. Il - A Constituicdo Federal estabeleceu, no
art. 129, lll, que é funcao institucional do Ministério Publico,
dentre outras, “promover o inquérito e a acao civil publica, para
a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos”. Precedentes. Ill - O
Parquet tem legitimidade para propor acao civil publica com o
objetivo de anular Termo de Acordo de Regime Especial -
TARE, em face da legitimacdo ad causam que o texto
constitucional Ihe confere para defender o eréario. IV - N&o se
aplica a hip6tese o paragrafo Unico do artigo 1° da Lei
7.347/1985. V - Recurso extraordinario provido para que o
TJ/DF decida a questdo de fundo proposta na acao civil
publica conforme entender.

(RE 576.155, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 12/08/2010, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-226 DIVULG 24-11-2010 PUBLIC
25-11-2010 REPUBLICAC;AO: DJe-020 DIVULG 31-01-2011
PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-02454-05 PP-01230 -
destaque meu).

Posteriormente, também seguindo o rito do art. 543-B do



Cddigo de Processo Civil de 1973, a Corte firmou a tese segundo a qual o
Ministério Publico ndo detém legitimidade ativa para, em acéo civil publica,
deduzir pretenséo relativa a matéria tributéria pura — restituicdo de valores
pagos a titulo de taxa de iluminac&o publica, tida por inconstitucional —, ndo
envolvendo direitos indisponiveis, em acorddo assim ementado (Tema n.
645):

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO
INTERPOSTA EM FACE DE SENTENCA PROFERIDA EM
SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA QUE DISCUTE MATERIA
TRIBUTARIA (DIREITO DOS CONTRIBUINTES A
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE TAXA
DE ILUMINACAO PUBLICA SUPOSTAMENTE
INCONSTITUCIONAL). = ILEGITIMIDADE  ATIVA  "AD
CAUSAM" DO MINISTERIO PUBLICO PARA, EM ACAO
CIVIL PUBLICA, DEDUZIR PRETENSAO RELATIVA A
MATERIA TRIBUTARIA. REAFIRMACAQ DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

(ARE 694.294 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
jugado em 25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-093 DIVULG
16-05-2013 PUBLIC 17-05-2013).

Outrossim, analisando especificamente a promocao da tutela
coletiva de direitos individuais de origem homogénea, o Supremo Tribunal
Federal, mais uma vez em sede de repercussao geral, entendeu que, “com
fundamento no art. 127 da Constituicdo Federal, o Ministério Publico esta
legitimado a promover a tutela coletiva de direitos individuais homogéneos,
mesmo de natureza disponivel, quando a leséo a tais direitos, visualizada em
seu conjunto, em forma coletiva e impessoal, transcender a esfera de
interesses puramente particulares, passando a comprometer relevantes
interesses sociais”.

Eis a ementa do paradigma:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
COLETIVA. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E
COLETIVOS) E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DISTINCOES. LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTS. 127 E 129, ll, DA CF. LESAO A DIREITOS
INDIVIDUAIS DE DIMENSAO AMPLIADA.



COMPROMETIMENTO DE INTERESSES SOCIAIS
QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA
LEGITIMIDADE ATIVA. 1. Os direitos difusos e coletivos sé&o
transindividuais, indivisiveis e sem titular determinado, sendo,
por isso mesmo, tutelados em juizo invariavelmente em
regime de substituicdo processual, por iniciativa dos 6rgaos e
entidades indicados pelo sistema normativo, entre 0s quais 0
Ministério Publico, que tem, nessa legitimacao ativa, uma de
suas relevantes funcdes institucionais (CF art. 129, Ill). 2. Ja
os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos
direitos subjetivos, sdo divisiveis, tem titular determinado ou
determinavel e em geral sdo de natureza disponivel. Sua tutela
jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa do préprio titular, em
regime processual comum, ou (b) pelo procedimento especial
da acéao civil coletiva, em regime de substituicdo processual,
por iniciativa de qualquer dos 6rgaos ou entidades para tanto
legitimados pelo sistema normativo. 3. Segundo o
procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei
8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais
homogéneos de um modo geral, a tutela coletiva desses
direitos se da em duas distintas fases: uma, a da acao coletiva
propriamente dita, destinada a obter sentenca genérica a
respeito dos elementos que compdem o0 nlcleo de
homogeneidade dos direitos tutelados (an debeatur, quid
debeatur e quis debeat); e outra, caso procedente o pedido na
primeira fase, a da acdo de cumprimento da sentenca
genérica, destinada (a) a complementar a atividade cognitiva
mediante juizo especifico sobre as situacfes individuais de
cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos
direitos homogéneos, que compreende o cui debeatur e o
guantum debeatur), bem como (b) a efetivar os
correspondentes atos executérios. 4. O art. 127 da
Constituicdo Federal atribui ao Ministério Publico, entre outras,
a incumbéncia de defender “interesses sociais”. Ndo se pode
estabelecer sinonimia entre interesses sociais e interesses de
entidades publicas, ja que em relacdo a estes ha vedacdo
expressa de patrocinio pelos agentes ministeriais (CF, art. 129,
IX). Também ndo se pode estabelecer sinonimia entre
interesse social e interesse coletivo de particulares, ainda que
decorrentes de leséo coletiva de direitos homogéneos. Direitos
individuais disponiveis, ainda que homogéneos, estdao, em
principio, excluidos do ambito da tutela pelo Ministério Publico
(CF, art. 127). 5. No entanto, h& certos interesses individuais
gue, quando visualizados em seu conjunto, em forma coletiva
e impessoal, tém a forca de transcender a esfera de
interesses puramente particulares, passando a representar,
mais que a soma de interesses dos respectivos titulares,
verdadeiros interesses da comunidade. Nessa perspectiva, a
lesdo desses interesses individuais acaba n&o apenas



atingindo a esfera juridica dos titulares do direito
individualmente considerados, mas também comprometendo
bens, institutos ou valores juridicos superiores, cuja
preservacao é cara a uma comunidade maior de pessoas. Em
casos tais, a tutela jurisdicional desses direitos se reveste de
interesse social qualificado, o que legitima a propositura da
acao pelo Ministério Publico com base no art. 127 da
Constituicdo Federal. Mesmo nessa hipétese, todavia, a
legitimacdo ativa do Ministério Publico se limita a acao civil
coletiva destinada a obter sentenca genérica sobre o nucleo de
homogeneidade dos direitos individuais homogéneos. 6.
Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas funcdes
institucionais, identificar situacdes em que a ofensa a direitos
individuais homogéneos compromete também interesses
sociais qualificados, sem prejuizo do posterior controle
jurisdicional a respeito. Cabe ao Judiciario, com efeito, a
palavra final sobre a adequada legitimacdo para a causa,
sendo que, por se tratar de matéria de ordem publica, dela
pode o juiz conhecer até mesmo de oficio (CPC, art. 267, VI e
§ 3.9 e art. 301, VIIl e § 4.9. 7. Considerada a natureza e a
finalidade do seguro obrigatério DPVAT — Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei
6.194/74, alterada pela Lei 8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei
11.945/09) -, ha interesse social qualificado na tutela coletiva
dos direitos individuais homogéneos dos seus titulares,
alegadamente lesados de forma semelhante pela Seguradora
no pagamento das correspondentes indenizacdes. A hipotese
guarda semelhanca com outros direitos individuais
homogéneos em relagcdo aos quais - e ndo obstante sua
natureza de direitos divisiveis, disponiveis e com titular
determinado ou determinavel -, o Supremo Tribunal Federal
considerou que sua tutela se revestia de interesse social
gualificado, autorizando, por isso mesmo, a iniciativa do
Ministério Publico de, com base no art. 127 da Constituicao,
defendé-los em juizo mediante acao coletiva (RE 163.231/SP,
Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF, RE 475.010 AgR/RS,
RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/RJ). 8. Recurso
extraordinario a que se da provimento.

(RE 631.111, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
jugado em 07/08/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG
29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Nesta Corte Superior, por seu turno, tal orientagédo foi adotada

nos julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO



PUBLICO. ARTS. 81 E 82, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. ART. 129, I, DA CF. LEI
COMPLEMENTAR N.° 75/93. DIREITO CONSUMERISTA.
COBRANCA UNIFICADA DA CONTRIBUICAO DE
ILUMINACAO PUBLICA COM A TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. COERCAO PARA O PAGAMENTO
CONJUNTO. LEGALIDADE DA COBRANCA DA
CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DA ILUMINACAO
PUBLICA NA FATURA DE CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. SUMULA 07/STJ.

()

2.In casu, o _pedido veiculado na acado coletiva ab origine nao
revela pretensdo de indole tributaria, ao revés, objetiva a
condenacdo da empresa concessionaria de energia elétrica a
emissao de faturas de consumo de energia elétrica, com dois
codigos de leitura 6tica, informando de forma clara e ostensiva
os valores correspondentes a contribuicdo de iluminacao
publica e a tarifa de energia elétrica, fato que, evidentemente,
afasta a vedacgéo encarta no art. 1°, paragrafo Unico, da Lei
7.347/95 (Lei da Acdo Civil Publica).

3. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso
de acGes' entre oS instrumentos de tutela dos interesses
transindividuais e, a fortiori, legitimou o Ministério Publico para
0 manejo dos mesmos.

4. O novel art. 129, lll, da Constituicdo Federal habilitou o
Ministério PuUblico a promocao de qualquer espécie de acdo na
defesa de direitos difusos e coletivos nao se limitando a acao
de reparacdo de danos.

5. O Parquet sob o enfoque pds-positivista legitima-se a toda e
gualquer demanda que vise a defesa dos interesses difusos,
coletivos e sociais sob o0 angulo material ou imaterial.

6. As acdes que versam interesses individuais homogéneos
participam da ideologia das acfes difusas, como soi ser a
acao civil publica. A despersonalizacdo desses interesses esta
na medida em que o Ministério Publico ndo veicula pretensao
pertencente a quem quer que seja individualmente, mas
pretensdo de natureza genérica, que, por via de
prejudicialidade, resta por influir nas esferas individuais.

7. A acado em si ndo se dirige a interesses individuais, mercé
de a coisa julgada in utilibus poder ser aproveitada pelo titular
do direito individual homogéneo se nao tiver promovido acéo
propria.

8. A acao civil publica, na sua esséncia, versa interesses
individuais homogéneos e ndo pode ser caracterizada como
uma acao gravitante em torno de direitos disponiveis. O




simples fato de o interesse ser supra-individual, por si soO ja o
torna indisponivel, o que basta para legitimar o Ministério
Publico para a propositura dessas acgoes.

(...)

12. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(REsp 1.010.130/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 24/11/2010 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC NAO VIOLADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO  PUBLICO PARA
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA NA DEFESA DO
PATRIMONIO PUBLICO EM MATERIA DE DIREITO
TRIBUTARIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em vicios no acorddao nem em negativa de
prestacéo jurisdicional, uma vez que todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia foram analisadas e
decididas.

2. O magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os
argumentos das partes, quando ja tenha encontrado
fundamentos suficientes para proferir o decisum.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal "a quo" (Sumula 211/STJ).

4. “E -inadmissivel o recurso exiraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia” (Sumula 282/STF).

5. Nao ha falar em violacdo aos arts. 1°, paragrafo Unico, da
Lei 7.347/85, 81 do CDC e 5° I, a, e lll, b, da Lei
Complementar 75/93, diante da legitimidade do Ministério
Publico para ajuizamento de acado civil publica na tutela do
patrimdnio publico em matéria de direito tributario, dada a sua
natureza difusa.

6. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1.000.906/DF, Rel. Ministto ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011,
DJe 26/05/2011 — destaque meu).

Destaque-se, outrossim, precedente da 22 Turma deste
Tribunal Superior, no qual foi adotada a orientacdo segundo a qual a vedacao
estampada no art. 1°, paragrafo Unico, da Lei n. 7.347/1985, concerne tao

somente ao pedido, e ndo a causa de pedir da acao civil publica:



ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE. ART. 1°, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N. 7.347/85. ATO DE IMPROBIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA TRIBUTARIA
COMO CAUSA DE PEDIR. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. AUSENCIA DE LEGITIMACAO DA
ASSOCIAGCAO AUTORA. EXCLUSAO DO FEITO.

1. Hipotese de acao civil publica que se encontra fora do
alcance da vedacéao prevista no paragrafo unico do art. 1° da
Lei n. 7.347/85, porquanto a matéria tributaria figura como
causa de pedir, e ndo como pedido principal, sendo sua
andlise indispensavel para que se constate eventual ofensa ao
principio da legalidade imputado na inicial ao agente politico tido
como improbo.

2. No entanto, os demais pedidos veiculados na acao civil
publica - ressarcimento dos contribuintes no valor equivalente
ao excesso cobrado a titulo de taxa de lixo, por meio da
constituicdo de fundo proprio, a ser posteriormente dividido
entre os prejudicados — revela que se trata de pretensdes
insertas na vedacado prevista na Lei de Acdo Civil Publica
guanto ao uso da referida medida judicial na defesa de
interesses individuais e de questdes tributarias.

3. Nas acdes coletivas relacionadas a direitos individuais a
legitimidade do Ministério Publico ndo € universal, e decorre
diretamente da lei, que atribui ao 6rgdo ministerial funcdes
compativeis com sua finalidade, nos termos do que dispde o
art.

129, IX, da CF.

4. Controvérsia nos autos que difere do que decidido pelo STF
em relacdo ao TARE (RE 576.155, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 24.11.2010), hip6tese em que a legitimidade
do Ministério Publico para impugnar o beneficio fiscal
baseou-se no art. 129, Ill, da CF, que legitima a atuacdo do
Ministério Publico nas acdes coletivas em sentido estrito e
difusos, e ndo no art. 129 1X, da CF, este ultimo a relacionar-se
de forma direta ao presente caso, por ser a fonte da protecéo
coletiva dos direitos individuais homogéneos.

5. Recurso especial provido, em parte, para trancar a acéo
civil publica no tocante aos pleitos de desconstituicdo dos
créditos e repeticao de indébito tributarios, mantendo-a no que
concerne aos supostos atos de improbidade, excluindo, por
consequéncia, a Associacdo Sociedade de Amigos do Jardim
Teixeira do feito, em razdo de sua ilegitimidade ativa em
demandas fulcradas na Lei n. 8.429/92.

(REsp 1.387.960/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 13/06/2014 —
destague meu).

Tal panorama jurisprudencial, como visto, reafirma a



legitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura de acao civil
publica destinada a tutela coletiva de diversos direitos de origem homogénea
— cujos titulares vao do Erario ao consumidor — ainda que, incidentalmente
haja questdo tributéria a apreciar. Nesse contexto, destaca-se a acao civil
publica como instrumento de tutela coletiva de direitos fundamentais, cuja
disciplina abarca a protecado contra interferéncias ao seu pleno exercicio,
inclusive as de natureza tributaria.

V. Do caso concreto

No caso em tela, o Ministério Publico Federal ajuizou a
presente acdo civil publica objetivando, em sintese, a condenagdo da
Fazenda Nacional a obrigacao de deduzir, da base de célculo do Imposto de
Renda Pessoa Fisica 2004/2005, a totalidade dos gastos com instrucdo, do
contribuinte e seus dependentes, incluindo, também, as despesas com
aquisicdo de livros e cursos de informética, idiomas e preparatorios para
vestibulares e concursos publicos, bem como a restituicdo das diferencas
positivas alcangadas em raz&o do novo calculo, devidamente corrigida.

Aduz o Parquet a existéncia de irrazoavel tratamento legislativo
ndo isondmico, porquanto a Lei n. 9.250/1995 ndo permite, as pessoas
fisicas contribuintes do Imposto de Renda, a deducéo total de despesas com
educacéo, direito fundamental e “um dos aspectos que garantem a dignidade
humana”, mas aquiesce que as pessoas juridicas deduzam “todas as
despesas efetuadas” (fl. 07e).

Sustenta, assim, a preponderancia do interesse social na
pretensdo, “evidenciado pelo grande numero de contribuintes, (...),
projetando reflexos ndo apenas nas suas proprias vidas e nas de suas
familias, mas em toda a sociedade, pois ameniza o grave problema
relacionado ao acesso a educacdo, além de garantir 0 objetivo do Estado
brasileiro — redug&o das desigualdades sociais e regionais (art. 3° da CF)” (fl.
18e).

Nesse contexto, penso que a pretensdo em andlise, sob a
perspectiva ora trazida, diz com a protegcdo de direito fundamental,
autorizando o cabimento de ac&o civil publica proposta pelo Ministério
Publico.

Com efeito, a vedacao estampada no paragrafo Unico do art. 1°
da Lei n. 7.347/1985, como salientado na doutrina e na jurisprudéncia
apontada, ndo se aplica quando a matéria tributaria for apenas incidental,
buscando-se, de fato, a tutela de direitos indisponiveis, especialmente 0s



direitos fundamentais e ante a legitimacdo que a propria Constituicdo da
Republica confere ao Parquet (arts. 5°, XXXV e 129, Il e § 1° e Lei
Complementar n. 75/93, art. 5°, Il, a).

Na presente acéo civil publica, a pretensédo deduzida envolve
discussdo de natureza tributaria que desborda a esfera particular dos
contribuintes, relacionando-se ao exercicio de direito fundamental, qual seja,
o direito a educacao, direito social de todos e dever do Estado, e atividade a
ser promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, nos termos
dos arts. 6° e 205 da Constituicdo da Republica.

Presente esta, em meu sentir, o0 interesse publico
indispensavel ao cabimento da acdo civil publica e a correspondente
legitimacao do Ministério Publico para seu manejo.

Posto isso, com a devida vénia ao Sr. Relator, DOU
PROVIMENTO ao Agravo Interno do Ministério Publico Federal para DAR
PROVIMENTO ao seu Recurso Especial, determinando o retorno dos autos
a origem, a fim de que se prossiga no processamento e julgamento da acéao
civil publica.

E o voto.
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