RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 58.769 - RJ (2018/0247261-5)
RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Recurso Ordinario,
interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, em 11/09/2018,
com fundamento no art. 105, Il, b, da CF/88, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, publicado em 03/08/2018, assim ementado:

"Mandado de Seguranca. Remédio constitucional impetrado
contra deciséo judicial que indeferiu a averbacédo pleiteada pelo
Parquet a respeito da existéncia de ICP. Aduz o impetrante que foi
apurada a_existéncia de loteamento clandestino, sem infraestrutura ou
licenciamento ambiental, havendo indicativo de atividade poluidora.
Inexisténcia de direito liquido e certo a ser preservado.

Impossibilidade de instauracdo de procedimento de duvida em
face de requisi¢cdo. Consulta formulada pelo registrador. A duvida
pressupde requerimento, e ndo ordem de averbacéao.

Averbacédo que pode ser requerida por qualquer interessado, mas
apenas DETERMINADA pela autoridade judiciaria.

Seguranca denegada” (fl. 46e).

Inconformado, sustenta o recorrente que:

"O inquérito civil n.° 122/15 cuja averbacao é pretendida pelo Parquet
fluminense apura a existéncia de um loteamento irregular denominado
'‘Bella Vista', localizado na Estrada que liga os municipios de Itaocara x
Cambuci, RJ 158, km 05, Duas Porteiras, em Itaocara/RJ, sem
licenciamento ambiental e sem rede de coleta e de tratamento de esgoto
sanitario, havendo inclusive notificacdo expedida pelo Instituto Estadual
do Ambiente — INEA, determinando a paralisagdo do empreendimento,
por se tratar de atividade potencialmente poluidora.

Conforme exposto na exordial, visando a assegurar ampla publicidade
dos fatos investigados pelo Ministério Publico, bem como a proteger
terceiros de boa-fé que pudessem vir a adquirir lotes no local, o
Ministério Publico, por sua 12 Promotoria de Justica de Tutela Coletiva —
Nicleo Santo Anténio de Padua, oficiou ao Oficial Registrador do
Cartério do 2° Oficio de Itaocara, para averbacao do referido inquérito
civil na matricula imobilidria pertinente, com fundamento na Lei Federal
n.° 6.015/73, art. 167, I, 5, parte final.

Ocorre que o Oficial Registrador do Cartério do 2° Oficio de Itaocara
informou ao Ministério Publico que realizou consulta ao Juiz de Direito
sobre a possibilidade de realizar a averbagdo requisitada pelo



Ministério Publico, e que o magistrado se manifestou no sentido de que
somente o Judiciario poderia determinar a averbacao.

O Mandado de Seguranga sustenta que houve violacdo a direito
liguido e certo do Parquet de dar publicidade ao inquérito civil,
protegendo os terceiros de boa-fé, além de ndo observancia,
pelos impetrados, do devido procedimento de suscitacdo de
davida, regrado pela Lei 6.015/1973.

(...)

A expedicdo de oficio ao Cartério de Registro de ImoOveis pelo
Ministério Publico requisitando averbagcdo da existéncia do
inquérito civil ambiental na matricula do imével é respaldada pelo
art. 13, incisos Il e Ill da Lei 6.015/73, que prevé que o0s atos de
registros podem ser praticados a requerimento dos interessados
ou do Ministério Publico, combinado com o art. 26, inciso VI da Lei
8.625/93, que dispde que 'no exercicio de suas func¢bes, o
Ministério Publico poderad dar publicidade dos procedimentos
administrativos nao disciplinares que instaurar e das medidas
adotadas'.

Os referidos dispositivos de lei evidenciam a possibilidade de
requisicao ministerial para a finalidade pretendida no caso dos
autos, especialmente porque a providéncia visa a efetividade da
atividade-fim do Parquet. De fato, a ampla publicidade do procedimento
investigatério resguarda direitos de terceiros de boa-fé que porventura
pretendam adquirir lotes no local, tratando-se de meio habil e legitimo de
conferir efetividade ao poder-dever constitucional do Ministério Publico
de defender os interesses da coletividade (arts. 127, caput e 129, Il da
CRFB).

Ressalte-se que, no caso em tela, o loteamento investigado no inquérito
civil cuja averbacéo é pretendida pelo Parquet é clandestino, ndo possui
licenciamento ambiental e ndo conta com rede de coleta e de tratamento
de esgoto sanitario, havendo inclusive notificacdo expedida pelo Instituto
Estadual do Ambiente - INEA, determinando a paralisacdo do
empreendimento, por se tratar de atividade potencialmente poluidora.

A anotacdo da existéncia do inquérito civil na matricula do imovel
assegura que os interessados em adquirir lotes no local saibam que a
legalidade do empreendimento estd sendo objeto de investigacdo pelo
Ministério Publico, prevenindo-se lesdo aos direitos dos consumidores.
Eventuais adquirentes de lotes que pretendam realizar obras no local
também ficardo cientes da possibilidade de que venham eventualmente
responder por pendéncias legais de natureza ambiental, ja que o
empreendimento n&o conta com licenca do INEA.

O art. 26, VI da Lei 8.625/93 garante ao Ministério Publico o poder
de conferir a devida publicidade aos seus procedimentos e, em



se tratando de um poder ministerial, € um contrassenso que seu
exercicio dependa de requerimento ao Oficial do Cartério de
Registro de Imdveis. Entender desta forma significar igualar
indevidamente a medida promovida pelo Parquet, que visa a tutela dos
interesses da coletividade, ao requerimento de registro formulado por um
cidaddo comum, que visa apenas ao seu interesse particular, o que néo
se pode admitir.

Por outro lado, o fundamento de que a averbacdo somente poderia
ser determinada por autoridade judiciaria ndo prospera, cabendo
ressaltar, neste sentido, que a intervencéo judiciaria ja tem sido
dispensada em diversos atos registrais, como, por exemplo, 0s
previstos na Lei Federal n°® 11.441/07, que disciplina a realizagdo de
inventéario, partilha, separacao consensual e divorcio consensual por via
administrativa. No mesmao sentido, qualquer contrato de locacao pode ser
levado a averbacdo imobiliaria, sem qualquer intervencdo judicial,
conforme prevé o art. 33, par. Unico da Lei 8.245/91.

Ora, se qualquer cidadao pode registrar/averbar diretamente estes atos
sem a intervencao judicial, ndo se concebe que 0 Ministério Publico ndo
possa, sem intervencdo judicial, averbar inquérito civil para dar
publicidade a sua atuacdo na tutela do ambiente e para proteger
terceiros de boa-fé, que tenham interesse em adquirir lotes no
empreendimento.

(...)

A propdsito do cabimento de averbagdo quanto a existéncia de
inquérito civil ambiental na matricula do imovel, é véalido ressaltar
gue a pretensao tem fundamento na Lei Federal n.° 6.015/73, art.
167, Il, 5, parte final (Art. 167 - No Registro de Imdveis, além da
matricula, serdo feitos. Il - a averbacdo: 5) (...) de outras
circunstancias que, de qualquer modo, tenham influéncia no
registro ou nas pessoas nele interessadas;) cujo rol ¢é
exemplificativo, sendo certo que a expressdo ‘'outras
circunstancias' abrange a anotacdo de informacdo, na matricula
do imdOvel, sobre a existéncia de inquérito civil ambiental ou acao
civil publica ambiental que lhe diga respeito, especialmente para
gque se dé publicidade aos possiveis adquirentes dos imolveis
acerca da existéncia de inquérito civil em que se questiona a
legalidade do empreendimento.

Cumpre mencionar, ainda, que o art. 246, 81° da Lei Federal n.°
6.015/73 contém previsao legal expressa no sentido de que as
averbacbes em questdo se fazem 'a requerimento dos
interessados'. No caso, o0 interessado é exatamente o Ministério
Publico, que no exercicio de sua relevante funcdo de tutela dos direitos
da coletividade e visando a protecdo de terceiros de boa-fé, pretende



dar publicidade, no registro do imovel, de inquérito civil que trata da
ilegalidade de loteamento realizado sem licenga ambiental e sem rede de
coleta e de tratamento de esgoto sanitario, o que faz com amparo na Lei
8.625/93, art. 25, IV e art. 26, VI.

(...)

Sem prejuizo do que ja foi exposto, mesmo que se entendesse néo
caber requisicdo do Ministério Publico na hip6tese (0o que se
admite apenas para fins argumentativos), a ordem deveria ter
sido concedida, em razdo da ilegalidade praticada pelos
impetrados, que deixaram de instaurar o devido procedimento de
davida no caso.

Os Recorridos deixaram de observar o devido procedimento de davida,
disciplinado pelos arts. 198 e seguintes da Lei 6.015/73, pois o Oficial
Registrador do 2° Oficio de Itaocara indevidamente suscitou a divida em
matéria de registro publico por meio de simples oficio dirigido ao Juizo da
Comarca (fl. 212 do IC, em anexo) e o d. Juizo da Comarca, ao seu turno,
decidiu a davida por meio de simples despacho manuscrito no corpo do
proprio oficio (fl. 212 do IC, em anexo), sem que fosse seguido o rito
estabelecido no art. 198 da Lei 6.015/73 e sem que sequer fosse dada
ciéncia ao Ministério Publico da deciséo judicial proferida, inviabilizando o
seu direito de recurso, em frontal violagdo ao art. 202 da Lei 6.015/73 e
ao duplo grau de jurisdigéo.

O entendimento do Acérdao de que o procedimento de duvida somente
teria cabimento caso o0 Ministério Pdblico  tivesse formulado um
requerimento de averbacdo ndo merece prosperar. Nao ha qualquer
sentido em afirmar que a instauragdo do procedimento de duvida seja
obrigatéria em caso de requerimento, mas ndo 0 seja em caso de
requisicao.

A finalidade do ato, dar publicidade ao inquérito civil ambiental e
resguardar os direitos de terceiros, deveria preponderar sobre a
formalidade.

Por outro lado, para além do interesse do Parquet de cumprir com
efetividade a missé@o de tutelar os direitos da coletividade, também se
deve reconhecer que caberia igualmente ao Registro de Imoveis dar
efetividade a sua missédo de guardido da funcéo social da propriedade, o
gue deixou de ser observado, tendo em vista a indevida negativa de
realizar a averbacado postulada pelo Parquet e, sobretudo, a recusa em
instaurar o procedimento de davida. (...)

Portanto, merece reforma o Aco6rddo, para que se conceda a
ordem, ante a ilegalidade da conduta dos impetrados, eis que a
recusa em atender ao oficio do Ministério Publico e proceder a
averbacao afrontou os arts. 13, lll c/c 26, VI, da Lei 8.625/93, que
legitimam a requisi¢cdo ministerial para este fim; os arts. 167, Il e



246, 81° da Lei 6.015/73, que respaldam a averbacao, na matricula
do imovel, de informacdo a respeito da existéncia de inquérito
civil ambiental instaurado em razdo da ilegalidade do loteamento;
e 0s arts. 198 e 202 da Lei 6.015/73, que instituem o regular
procedimento de duvida e o direito ao recurso, o que néo foi
observado pelos impetrados.

As ilegalidades cometidas pelos impetrados resultaram em violagdo ao
direito liquido e certo do Parquet de dar publicidade ao inquérito civil e,
com isso, de exercer com maior efetividade sua misséo constitucional de
tutelar direitos coletivos, assim como em violacdo ao direito liquido e
certo de ter a questao dirimida através do devido processo de legal de
davida, regrado pelo art. 198 e seguintes da Lei 6.015/1973" (fls.
63/72e).

Por fim, requer "o Ministério Pablico do Estado do Rio de Janeiro seja provido o
presente recurso e concedida a ordem, para que o Oficial Registrador do 2° Oficio de
Itaocara proceda a pronta averbacdo do inquérito civil a matricula imobiliaria
pertinente, independentemente de autorizacdo do Juizo local. Subsidiariamente, em
atencdo ao principio da eventualidade, caso ndo se acolha o pedido acima, requer-se o
provimento do recurso e a concessao da ordem para que, a0 menos, seja anulado o ato
ilegal da autoridade judiciaria, por violagdo ao devido procedimento legal de duvida,
determinando-se aos impetrados a renovacdo de todos os atos, a luz das regras
procedimentais da Lei Federal n° 6.015/73" (fl. 72e).

Nao foram oferecidas contrarrazdes ao recurso.

O Ministério Publico Federal, em manifestacdo do Subprocurador-Geral da
Republica, Dr. Aurélio Virgilio Veiga Rios, opina no sentido do improvimento do recurso (fls.
409/413e), em parecer assim sumariado:

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DE AVERBAGCAO DE INQUERITO CIVIL PUBLICO
EM  MATRICULA IMOBILIARIA. NAO OBSERVANCIA DO
PROCEDIMENTO LEGAL. PELO NAO PROVIMENTO DO RECURSO.
I. Na hipGtese, o recorrente deixou de observar o rito previsto na
legislacdo para fins de averbagédo do inquérito civil no registro do
imovel sob investigacdo, nao restando configurado ato ilegal a
ser sanado na presente via. Il. Parecer pelo ndo provimento do
recurso ordinario em mandado de seguranca” (fl. 409e).

E o relatorio.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 58.769 - RJ (2018/0247261-5)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RECORRIDO : ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. LOTEAMENTO IRREGULAR. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA ATO JUDICIAL QUE INDEFERIU REQUISICAO MINISTERIAL DE AVERBACAO
DE INQUERITO CIVIL NO REGISTRO IMOBILIARIO E CONTRA CONSULTA FEITA AO
JUiZO, PELO OFICIAL REGISTRADOR, SOBRE A REQUISICAO. INDEFERIMENTO
JUDICIAL DA AVERBAC}AO REQUISITADA PELO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL.
NECESSIDADE DE REQUERIMENTO, A SER FORMULADO PELO PARQUET. ARTS. 13,
N, E 246, § 1° DA LEl 6.015/73. DEVIDO PROCESSO LEGAL. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA. RECURSO ORDINARIO IMPROVIDO.

I. Recurso Ordinério interposto contra acérddo que denegou a seguranca, publicado na
vigéncia do CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo Ministério Publico do Estado
do Rio de Janeiro contra atos do Juizo de Direito da Comarca de Itaocara/RJ e do Oficial
Registrador do Cartério do 2° Oficio de Itaocara/RJ, consubstanciados, respectivamente, no
indeferimento de requisicdo de averbagdo de inquérito civil na matricula de imovel que seria
objeto de loteamento irregular, formulada pelo parquet estadual, com fixacdo de prazo para o
seu cumprimento, e na consulta realizada, pelo Oficial Registrador, & autoridade judiciaria,
sobre a aludida requisi¢gdo ministerial. O Mandado de Seguranca postula que se determine,
ao Oficial Registrador, que proceda a averbacdo do inquérito civil na matricula imobiliaria
pertinente, independentemente de requerimento e de autorizacdo do Juizo local, ou,
subsidiariamente, que se anule o ato judicial de indeferimento da averbacdo, por
inobservancia do procedimento legal de divida, com renovacao de todos os atos. O Tribunal
de origem denegou a seguranca.

ll. Consoante o art. 1° da Lei 12.016/2009, o Mandado de Seguranca busca proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente
ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica, sofrer violagdo ou houver justo
receio de sofré-la por ato de autoridade publica. Por direito liquido e certo entende-se aquilo
gue resulta de fato certo, que pode ser comprovado de plano, por documentacao inequivoca,
em que demonstrada a ilegalidade do ato apontado coator.

IV. Nos termos do art. 13, I, Il e lll, da Lei 6.015/73, os atos do registro serdo praticados por
ordem judicial, a requerimento verbal ou escrito dos interessados e a requerimento do
Ministério Publico, quando a lei autorizar, excetuadas as anotacBes e averbacdes
obrigatorias.

V. O impetrante sustenta, na inicial, que a requisicdo de averbacdo de inquérito civil no



Registro Imobiliario, independentemente de determinacdo judicial e de requerimento, tem
fundamento no art. 167, Il, 5, parte final, bem como no art. 246, § 1° da Lei 6.015/73. O
aludido art. 167, II, 5, parte final, da Lei 6.015/73 dispde que no Registro de Imdveis, além da
matricula, sera feita a averbacéo "da alteracdo do nome por casamento ou por desquite, ou,
ainda, de outras circunstancias que, de qualquer modo, tenham influéncia no registro ou nas
pessoas nele interessadas". Entretanto, nos termos do art. 246, 8 1°, da referida Lei 6.015/73,
"as averbacoes a que se referem os itens 4 e 5 do inciso Il do art. 167 serdo as feitas a
requerimento dos interessados, com firma reconhecida, instruido com documento dos
interessados, com firma reconhecida, instruido com documento comprobatério fornecido pela
autoridade competente”.

VI. Como destacou o acérdao recorrido, a requisicdo ministerial de averbacdo, com fixacao
de prazo para seu cumprimento, inviabilizou eventual procedimento de duvida, previsto nos
arts. 198 a 207 da Lei 6.015/73, procedimento que pressupoe requerimento do interessado, e
ndo ordem de averbacao, tal como ocorreu. Também o parecer do Ministério Publico Federal,
opinando pelo improvimento do presente recurso, destacou que, "na hipétese, o recorrente
deixou de observar o rito previsto na legislacdo para fins de averbacéo do inquérito civil no
registro do imoével sob investigacdo, ndo restando configurado ato ilegal a ser sanado na
presente via".

VII. Nesse contexto, caberia ao Ministério Publico estadual requerer a averbacéo do inquérito
civil no Registro Imobilidrio e o Oficial Registrador, conforme seu entendimento, poderia
suscitar davida ao Juizo competente, em consonancia com o procedimento disciplinado nos
arts. 198 a 207'da Lei 6.015/73.

VIIl. Todavia, conforme ressaltado no acordao recorrido, o parquet estadual, ao invés de
requerer a aludida averbagéo, requisitou a sua realizagdo, fixando prazo para o seu
cumprimento, o que nao encontra amparo na legislacéo de regéncia.

IX. O art. 26, VI, da Lei 8.625/93 — ao prever que, "no exercicio de suas funcdes, o Ministério
Publico podera (...) dar publicidade dos procedimentos administrativos ndo disciplinares que
instaurar e das medidas adotadas" — ndo autoriza, independentemente de requerimento e de
determinacéo judicial, a requisicdo ministerial, com fixacdo de prazo para cumprimento, de
averbacédo do inquérito civil no Registro Imobiliario, para o que existe procedimento especifico,
previsto na Lei de Registros Publicos. Tampouco os arts. 34, XX, e 35, IX, da Lei
Complementar estadual 106/2003, que institui a Lei Organica do Ministério Publico do Rio de
Janeiro — ao preverem, respectivamente, que incumbe ao Ministério Publico "exercer a
fiscalizac@o de todos os atos referentes ao Registro Publico, podendo expedir requisicdes e
adotar as medidas necessarias a sua regularidade, sendo previamente cientificado de todas
as inspecbes e correicOes realizadas pelo poder competente, devendo, ainda, receber,
imediatamente apds o encerramento, copia do respectivo relatdrio final", e que cabe ao
parquet "dar publicidade dos procedimentos administrativos n&o disciplinares de sua
exclusiva atribuicdo e das medidas neles adotadas, onde quer que se instaurem" — teriam o
conddo de afastar o procedimento especifico, previsto na Lei 6.015/73, iniciado com o



requerimento ministerial, na forma dos arts. 13, lll, e 246, § 1°, da Lei 6.015/73.

X. Registre-se, ainda, que, conforme ressaltado pelo recorrente, na inicial, a Lei estadual
6.956/2015, que dispde sobre a organizacao e diviséo judiciarias do Estado do Rio de Janeiro,
estabelece, em seu art. 48, VI, que "aos juizes de direito em matéria de registro publico,
salvo o de registro civil das pessoas naturais, incumbe (...) VIl - determinar averbacoes,
cancelamentos, retificacdes, anotacbes e demais atos de jurisdicdo voluntaria, relativos a
registros publicos”, de forma a reforcar a competéncia da autoridade judiciaria para
determinacao da averbacao pretendida.

XI. Em que pese a importancia de se dar publicidade a populacdo acerca de eventuais
irregularidades em parcelamentos, a fim de proteger terceiros de boa-fé, adquirentes de suas
fracBes, e contribuir para a ordenada ocupacdo do solo, h4 que se observar o devido
processo legal, assegurado no art. 5°, LIV, da CF/88, tal como previsto na Lei 6.015/73.

XIl. A denegacdo do presente mandamus nao impede, por 6bvio, que o parquet estadual
requeira, nos termos exigidos pelo art. 13, lll, da Lei 6.015/73, a pretendida averbagéo no
Registro Imobilidrio, podendo o Oficial Registrador, se for o caso, suscitar davida ao Juizo
competente, observando-se, entéo, o procedimento legal, previsto nos arts. 198 a 207 da Lei
6.015/73, procedimento que, no caso, restou inviabilizado, pelo Orgdo ministerial, ao formular
requisicdo da averbacdo, com fixacdo de prazo para 0 seu cumprimento.

Xlll. Assim, demonstrada a inexisténcia de direito liquido e certo do parquet, o acordao do
Tribunal de origem ndo merece reforma.

XIV. Recurso Ordinério improvido.



VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): O presente recurso nao
merece prosperar.

Na origem, trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado pelo Ministério
Pdblico do Estado do Rio de Janeiro contra atos do Juizo de Direito da Comarca de
ltaocara/RJ e do Oficial Registrador do Cartério do 2° Oficio de Itaocara/RJ,
consubstanciados, respectivamente, no indeferimento de requisicdo de averbacdo de
inquérito civil na matricula de imével que seria objeto de loteamento irregular, formulada pelo
parquet estadual, com fixacdo de prazo para 0 seu cumprimento, e na consulta realizada,
pelo Oficial Registrador, a autoridade judiciaria, sobre a aludida requisi¢do ministerial.

O acordao do Tribunal de origem denegou a seguranca, assim consignando:

"Trata-se de mandado de seguranca interposto pelo Ministério
Pablico, contra decisdo judicial que indeferiu a averbacao
pleiteada pelo Parquet a respeito da existéncia de ICP. Aduz o
impetrante que foi apurada a existéncia de loteamento clandestino, sem
infraestrutura ou licenciamento ambiental, havendo indicativo de
atividade poluidora.

Pretende a averbacao a fim de dar publicidade aos fatos, assegurando o
direito de informacéo a pretensos compradores de imdveis na localidade,
asseverando - que o0 INEA ja determinara a paralisacdo do
empreendimento.

A averbacao exsurge da necessidade de se fazer exarar na propriedade
imobilidria a ocorréncia de atos que modifiqguem o registro. Sobre o
instituto, assinala Maria Helena Diniz;

'Surge, ao lado do registro stricto sensu, um ato especifico — a
averbacdo —, ante a necessidade de se fazerem exarar, na histéria
da propriedade imobiliaria, todas as ocorréncias ou atos que,
embora ndo sendo constitutivos de dominio, de 6nus reais ou de
encargos, venham a atingir o direito real ou as pessoas nele
interessadas e, conseqlentemente, o registro, alterando-o, por
modificarem, esclarecerem ou extinguirem o0s elementos dele
constantes, anotando-os & margem da matricula ou do registro.’

Entretanto, neste Mandado de Seguranca o que se pretende é que seja
afastada a decisdo que ndo permitiu a averbacdo cujo pedido foi
efetivado diretamente pelo Ministério Publico através de oficio.

Ao receber o pleito ministerial, o registrador encaminhou oficio a
autoridade judiciaria, indagando se deveria proceder a



averbacéo, por lhe parecer haver necessidade de ordem judicial.
Ao receber a 'consulta’, despachou o juiz assistir razdo ao
registrador.

O impetrante argui que ndo se observou o rito previsto na LRP
em relacdo a duvida. Defende ainda que o ato pode ser requerido
por qualquer interessado, ndo se exigindo autorizacéo judicial.
Deduz pedido de liminar para que a averbacao seja efetuada.

Eis a deciséo, ora, impugnada. Index 274:

(...)

No caso dos autos, ndo se demonstra ato ilegal a ser afastado na
via do mandamus.

De fato, h& prévia necessidade de ser cumprido o rito
estabelecido na Lei de Registro Publico.

Ocorre que o0 procedimento de duavida € um procedimento
regrado, a teor da Lei Federal n° 6.015/1973, devendo ser
observado o teor dos artigos 198 a 207 da referida legislagéo.

A decisdo quanto ao requerimento de duvida deve ser
devidamente fundamentada, com a oitiva dos interessados, até
porque cabe recurso dessa deciséo.

Entretanto o requerimento de duvida € oriundo de ‘requerimento’
de averbacdo, e o que se vislumbra é que o parquet de forma
incorreta nao efetivou o ‘requerimento’ de averbacdo, e sim
expediu ‘'oficio' ao Cartério do Registro de Imdéveis, com
determinacdo de averbacdo da existéncia de Inquérito Civil,
inclusive.com prazo para cumprimento.

(...)

N&o poderia, assim, o registrador ter levantado duvida em relagédo
a DETERMINACAOQ exarada pelo impetrante.

Cabia-lhe, entdo, efetuar, como fez, consulta a autoridade
judiciéria.

Dai surge a inexisténcia do direito liquido e certo de o impetrante
visto néo ter observado o devido processo legal, suprimido o
cumprimento das vias corretas para que ocorra ou nao a possivel
averbacao e/ou levantamento de duvida pelo Oficial do Registro.
O procedimento correto para o ato pretendido pelo Ministério
Pablico é o requerimento de averbacdo, que em caso de duavida
guanto ao seu conteudo, deve ser ai, sim efetivado o
procedimento dlavida ao juizo responsavel, visto a necessidade
de rigorosa atencdo em relagdo aos atos publicos a ser efetivado
nos registros.

A lei de registros publicos através do procedimento de duavida,
submete ao Poder Judiciario, o acerto da exigéncia formulada
pelo cartério, chancelando ou n&do a atitude do oficial e



direcionando as providéncias a serem tomadas pelo interessado
no registro.
O procedimento da davida vem normatizado no art. 198 da LEI 6.015/73:

Art. 198 - Havendo exigéncia a ser satisfeita, o oficial indica-la-a por
escrito. Ndo se conformando o apresentante com a exigéncia do
oficial, ou ndo a podendo satisfazer, sera o titulo, a seu
requerimento e com a declaragcdo de duavida, remetido ao juizo
competente para dirimi-la, obedecendo-se ao seguinte:

| - no Protocolo, anotara o oficial, a margem da prenotacao, a
ocorréncia da duvida;

Il - apbs certificar, no titulo, a prenotacdo e a suscitagédo da duvida,
rubricara o oficial todas as suas folhas;

I - em seguida, o oficial dara ciéncia dos termos da duvida ao
apresentante, fornecendo-lhe cépia da suscitacdo e notificando-o
para impugna-la, perante o juizo competente, no prazo de 15
(quinze) dias;

IV - certificado o cumprimento do disposto no item anterior,
remeter-se-ao ao juizo competente, mediante carga, as razdes da
davida, acompanhadas do titulo.

Assim nao se vislumbra que tenha o Juiz ou o Oficial do Registro
de Imdveis, impedido o direito liquido e certo do impetrante, visto
0 meio pelo qual pretendeu o ato de averbacgéo.

Com efeito, qualquer interessado pode requerer, mas a
DETERMINACAO DE AVERBACAO deve ser apreciada pelo Poder
Judiciario.

Assim, inexiste ato ilegal a ser expurgado.

Por tais fundamentos, voto pela NAO CONCESSAO DA SEGURANCA'
(fls. 51/56e).

Conforme assinalado no acérdéo recorrido, o Ministério Publico do Estado do
Rio de Janeiro requisitou, ao Oficial Registrador, a averbacéao de inquérito civil na matricula
de imével objeto de loteamento clandestino, fixando prazo de 30 (trinta) dias para o seu
cumprimento, in verbis:

"Cumprimentando-o, acusando o recebimento do oficio n°® 304/2017,
requisito a Vossa Senhoria (i) a averbacdo do presente inquérito
Civil a matricula imobiliaria n° 8.594, na forma da Lei Federal n.°
6.015/73, art. 167, Il, 5, parte final, (i) o encaminhamento de certidao
de inteiro teor, j& com a averbacdo indicada; (iii) copia do ato de
aprovacédo do loteamento e comprovante do termo de verificacdo, pela
Prefeitura Municipal, da execucdo das obras exigidas por legislac&o



municipal (no minimo, a execugao das vias de circulagcdo do loteamento,
demarcacdo dos lotes, quadras e logradouros e das obras de
escoamento das aguas pluviais) ou da aprovagdo de um cronograma,
com a duragdo maxima de quatro anos, acompanhado de competente
instrumento de garantia para a execugdo das obras, na forma da Lei
Federal n° 6.766/79, art. 18, V, no prazo de 30 (trinta) dias" (fl. 55e).

O ato impugnado, emanado do Oficial Registrador, tem seguinte teor:

"Acusando o0 recebimento nesta serventia de Oficio oriundo da
1°Promotoria de Justica de Tutela Coletiva/Nacleo Pédua, conforme
copias em anexo, sirvo-me do presente para questionar a V. Excia.
como proceder no caso em tela eis que, S.M.J. com todo o respeito
ao ilustre membro do Parquet, ndo me parece seja atribuicdo
daquele 6rgédo, determinar a averbacao no fdlio real de existéncia
de inquérito civil e mais ainda determinar prazo para o seu
cumprimento, 0 que a primeira vista me parece ainda S.M.J.,
usurpacdo de funcéo jurisdicional, que na origem caberia a V.
Excia, por forca do CODJERJ.

Assim sendo, coloco-me desde ja a disposi¢cdo para o cumprimento
do que for determinado por V. Excia" (fl. 29e).

O Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Itaocara/RJ, no ato também
impugnado, assim se manifestou:

"Com razdo o Oficial, ja que apenas o Judiciario pode determinar
referida averbacao” (fl. 29e).

Por sua vez, nas informacdes prestadas no presente mandamus, o Juizo
impetrado esclarece que:

"Cuida-se de mandado de seguran¢ca entendendo o impetrante que
atuou este Juiz em erro ao consignar, em corpo de oficio emitido pelo
préprio impetrante, o seguinte teor: ‘com razéo o oficial, jA que apenas o
Judiciario pode determinar a referida averbacéo'. Aduz o impetrante que
0 signatario, ao assim fazer, respondeu a duvida no préprio corpo do
oficio, o que ndo poderia fazer.

Ocorre que nao haveria outra forma de proceder, se o impetrante
pretendeu a obtencdo do seu intento por via inadequada,
impedindo, inclusive, que o tabelido suscitasse a respectiva
davida.

E os proprios fundamentos levantados pelo impetrante assim
demonstram.



Em sintese, pretendeu ele a averbacdo de existéncia de Acéo
Civil Publica (sic) na matricula de imovel, por entender, ao que
parece, que isso altera o registro (fls. 06 da inicial do presente
Mandado de Seguranca), o que estaria legitimado pelo artigo 246
daLei n® 6.015/73.

Ressalta que o paragrafo 1° do mesmo artigo aduz que as
averbacOes seréo feitas arequerimento dos interessados.

O problema é exatamente este. O impetrante ndo esclareceu em
seu oficio a razao pela qual a existéncia da ac¢édo civil publica (sic)
deveria ser averbada, no que concerne a ser uma causa que
altere o registro.

Note-se que o artigo 246 aduz que serdo averbadas na matricula
as sub-rogacdes e outras ocorréncias que, por qualquer motivo,
alterem o registro, ndo sendo tal a hipotese de ajuizamento de
uma acao, por mais importante que seja o seu objeto.

Mesmo para averbar o ajuizamento de uma execucdo, que se
aproxima muito mais da certeza do que uma acdo de
conhecimento, h4 necessidade de juntada de certiddo emitida
pelo Poder Judiciario (e, neste ponto, a Acao Civil Publica é
apenas uma acédo de conhecimento).

E mais, a lei fala em requerimento, inexistindo previsdo legal de
gue possa o impetrante determinar a averbacdo, por meio de
oficio, como fez no caso presente.

Tivesse o impetrante efetuado requerimento, como determina a
Lei, poderia o tabelido ter deferido ou negado o0 seu
requerimento e, dependendo da reacdo do impetrante, iniciado
uma duvida. Mas néo tinha o notario como assim proceder se o
proprio impetrante ndo cumpriu o que determina a Lei, tendo
este, apenas, solicitado ao Juizo orientagcao sobre como proceder
em relacdo ao oficio. Nada mais do que isso.

Ao ver do signatario, a norma do artigo 167, Il, '5' da Lei de
Registros Publicos também ndo socorre o impetrante, uma vez
gue fala em ‘'outras circunstancias que, de qualquer modo,
tenham influéncia no registro ou nas pessoas nele interessadas’,
uma vez que isso ndo afasta a norma do artigo 246, paragrafo 1°,
ao exigir requerimento dos interessados (e nao oficio
determinando — ao que parece, apenas o Poder Judiciario poderia
determinar desta forma)" (fls. 24/25e).

Nos termos do art. 1° da Lei 12.016/2009, o Mandado de Seguranca busca
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, sempre
gue, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violacdo ou
houver justo receio de sofré-la por ato de autoridade publica.



Por direito liquido e certo entende-se aquilo que resulta de fato certo, que pode
ser comprovado de plano, por documentacédo inequivoca, em que demonstrada a ilegalidade
do ato apontado coator.

Reza o art. 13, |, ll e lll, da Lei 6.015/73 (Lei dos Registros Publicos):

"Art. 13. Salvo as anotacdes e as averbacfes obrigatérias, os atos do
registro seréo praticados:

|- por ordem judicial;

Il-arequerimento verbal ou escrito dos interessados;

- arequerimento do Ministério Publico, quando a lei autorizar".

O impetrante sustenta, na inicial, que a sua requisicdo de averbacao,
independentemente de autorizagdo judicial e de requerimento, tem fundamento no art. 167, I,
5, parte final (fl. 2e), bem como no art. 246, 8 1°, da Lei 6.015/73 (fl. 6e).

O art. 167, I, 5, da referida Lei 6.015/73 assim dispde:

"Art. 167 - No registro de iméveis, além da matricula, seréo feitos:

(...)

Il- aaverbacéo:

5) da alteracdo do nome por casamento ou por desquite, ou, ainda, de
outras circunstancias que, de qualquer modo, tenham influéncia
no registro ou nas pessoas nele interessadas".

Acrescenta que "€ verdade que a Lei de Organizacao e Divisao Judiciérias do
Estado do Rio de Janeiro dispde que, aos juizes de direito em matéria de registro publico,
incumbe determinar averbacdes, cancelamentos, retificacdoes, anotacdes e demais atos de
jurisdic@o voluntéria, relativos a registros publicos (Lei n.° 6.956/2015, art. 48, VIII)", mas que
tal competéncia ndo seria privativa da autoridade judicial (fls. 6/7e).

Acentua que o Orgdo ministerial teria competéncia para requisitar a averbaco
pretendida no Registro Imobiliario, independentemente de intervencdao judicial, porquanto,
"no exercicio de suas funcbes, o Ministério Publico poderd (...) dar publicidade dos
procedimentos administrativos nao disciplinares que instaurar e das medidas adotadas',
incumbindo-lhe, ainda, 'exercer a fiscalizacdo de todos os atos referentes ao Registro
Publico, podendo expedir requisicdes e adotar as medidas necessdrias a sua regularidade'
(Lei Federal n.° 8.625/93, art. 26, VI, e Lei Complementar RJ n.° 106/03, arts. 34, XXI, e 35,
IX)" (fl. 7e).

Entretanto, nos termos do art. 246, 8§ 1°, da referida Lei 6.015/73 — invocado
pelo Ministério Pudblico estadual para fundamentar a requisicdo da averbacao,
independentemente de determinacéo judicial —, "as averbacdes a que se referem os itens 4
e 5 do inciso Il do art. 167 seréao as feitas a requerimento dos interessados, com firma



reconhecida, instruido com documento dos interessados, com firma reconhecida, instruido
com documento comprobatorio fornecido pela autoridade competente”, ressaltando-se — uma
vez mais — que o art. 167, Il, 5, da aludida Lei 6.015/73, também apontado como fundamento
da requisicdo ministerial, cuida da averbacdo de "outras circunstancias que, de qualquer
modo, tenham influéncia no registro ou nas pessoas nele interessadas”.

Nesse contexto, caberia ao Ministério Publico estadual requerer a averbacéo
do inquérito civil no Registro Imobiliério e o Oficial Registrador, conforme seu entendimento,
poderia suscitar davida ao Juizo competente, em consonancia com o procedimento
disciplinado nos arts. 198 a 207 da Lei 6.015/73, in verbis:

"Art. 198 - Havendo exigéncia a ser satisfeita, o oficial indica-la-a por
escrito. Nao se conformando o apresentante com a exigéncia do oficial,
ou-hao a podendo satisfazer, sera o titulo, a seu requerimento e com a
declaragdo de duvida, remetido. ao juizo competente para dirimi-la,
obedecendo-se ao seguinte:

| - no Protocolo, anotara o oficial, a margem da prenota¢ao, a ocorréncia
da ddvida;

Il - apos certificar, no titulo, a prenotacdo e a suscitacdo da duvida,
rubricara o oficial todas as suas folhas;

Il - em seguida, o oficial dara ciéncia dos termos da davida ao
apresentante, fornecendo-lhe copia da suscitacdo e notificando-o para
impugna-la, perante o juizo competente, no prazo de 15 (quinze) dias;
IV~ certificado o cumprimento do disposto no item anterior, remeterse-ao
ao juizo competente, mediante carga, as razbes da duvida,
acompanhadas do titulo.

Art. 199 - Se o interessado ndo impugnar a davida no prazo referido no
item Il do artigo anterior, sera ela, ainda assim, julgada por sentenca.

Art. 200 - Impugnada a duvida com os documentos que o interessado
apresentar, sera ouvido o Ministério Publico, no prazo de dez dias.

Art. 201 - Se nao forem requeridas diligéncias, o juiz proferira decisdo no
prazo de quinze dias, com base nos elementos constantes dos autos.

Art. 202 - Da sentenca, poderdo interpor apelacdo, com os efeitos
devolutivo e suspensivo, o interessado, o Ministério Publico e o terceiro
prejudicado.

Art. 203 - Transitada em julgado a decisédo da davida, proceder-se-a do
seguinte modo:

| - se for julgada procedente, os documentos serdo restituidos a parte,
independentemente de traslado, dando-se ciéncia da decisdo ao oficial,
para que a consigne no Protocolo e cancele a prenotagao;

Il - se for julgada improcedente, o interessado apresentara, de novo, 0s
seus documentos, com o respectivo mandado, ou certiddo da sentenca,
gue ficardo arquivados, para que, desde logo, se proceda ao registro,
declarando o oficial o fato na coluna de anotaces do Protocolo.



Art. 204 - A decisdo da duvida tem natureza administrativa e ndo impede
0 uso do processo contencioso competente.

Art. 205 - Cessardo automaticamente os efeitos da prenotacdo se,
decorridos 30 (trinta) dias do seu langamento no Protocolo, o titulo ndo
tiver sido registrado por omissdo do interessado em atender as
exigéncias legais.

Paragrafo unico. Nos procedimentos de regularizacdo fundiaria de
interesse social, os efeitos da prenotacdo cessardo decorridos 60
(sessenta) dias de seu langamento no protocolo.

Art. 206 - Se o documento, uma vez prenotado, ndo puder ser registrado,
ou 0 apresentante.desistir do seu registro, a importancia relativa as
despesas previstas no art. 14 sera restituida, deduzida a quantia
correspondente as buscas e a prenotacao.

Art. 207 - No processo de duvida, somente serdo devidas custas, a
serem pagas pelo interessado, quando a duvida for julgada procedente".

Todavia, conforme ressaltado no acordao recorrido, o parquet estadual, ao
invés de requerer a averbagdo em tela, requisitou a sua realizacao, fixando prazo para o
seu cumprimento, 0 que ndo encontra amparo na legislacao de regéncia.

Observe-se que os arts. 13, lll, e 246, § 1° da Lei 6.015/73 — que o recorrente
aponta como violados, no seu apelo — exigem o requerimento do Ministério Publico para a
averbacéo pretendida, requerimento inexistente, no caso.

Também ndo socorre o recorrente o disposto no art. 26, VI, da Lei 8.625/93, que
“institui a Lei Orgéanica Nacional do Ministério Publico, dispde sobre normas gerais para a
organizagdo do Ministério Publico dos Estados e d& outras providéncias'. O referido
dispositivo legal — ao prever que, "no exercicio de suas fung¢des, o Ministério Publico podera
(...) dar publicidade dos procedimentos administrativos néao disciplinares que instaurar e das
medidas adotadas" — ndo autoriza, independentemente de requerimento e de determinagéo
judicial, a requisicdo ministerial, com fixacdo de prazo para cumprimento, de averbacao do
inquérito civil no Registro Imobilidrio, para o que existe procedimento especifico, previsto na
Lei de Registros Publicos, conforme expendido na fundamentagdo do voto.

Tampouco os arts. 34, XXI, e 35, IX, da Lei Complementar estadual 106/2003,
gue institui a Lei Organica do Ministério Publico do Rio de Janeiro — ao preverem,
respectivamente, que incumbe ao Ministério Publico "exercer a fiscalizacdo de todos os atos
referentes ao Registro Publico, podendo expedir requisicbes e adotar as medidas
necessarias a sua regularidade, sendo previamente cientificado de todas as inspecdes e
correicoes realizadas pelo poder competente, devendo, ainda, receber, imediatamente apos o
encerramento, copia do respectivo relatério final", e que cabe ao parquet "dar publicidade
dos procedimentos administrativos ndo disciplinares de sua exclusiva atribuicdo e das
medidas neles adotadas, onde quer que se instaurem" — teriam o condado de afastar o
procedimento especifico, previsto na Lei 6.015/73, iniciado com o requerimento ministerial, na



forma dos arts. 13, lll, e 246, § 1°, da Lei 6.015/73.

Como se V&, a requisicao, prevista no art. 34, XXI, da Lei Complementar
estadual 106/2003, diz respeito a fiscalizacdo ministerial de atos do Registro Publico, o que
nao guarda pertinéncia com a requisi¢ao ora pretendida.

Registre-se, ainda, que, conforme ressaltado pelo recorrente, na inicial, a Lei
estadual 6.956/2015, que dispde sobre a organizagéo e divisao judiciarias do Estado do Rio
de Janeiro, estabelece, em seu art. 48, VIII, que "aos juizes de direito em matéria de registro
publico, salvo o de registro civil das pessoas naturais, incumbe (...) VIl - determinar
averbacdes, cancelamentos, retificacdes, anotacdes e demais atos de jurisdicdo voluntaria,
relativos a registros publicos", de forma a reforcar a competéncia da autoridade judiciaria para
a determinacéo da averbacéo pretendida.

Corroborando o entendimento expendido, destaca-se o0 seguinte excerto do
parecer ministerial junto a esta Corte:

"10. Com razao a Corte Estadual, pois, no presente caso, 0
recorrente deixou de observar o rito previsto na Lei n® 6.015/73
para fins de averbacdo do inquérito civil no registro do imével
sob investigacao, conforme leitura do Oficio n® 552/18, da lavra do
Promotor de Justica oficiante no Inquérito Civil n° 122/15, que
determinou a efetivacdo da medida, inclusive com prazo para
cumprimento.

11. Ressalte-se, de leitura do acorddo recorrido, que o Oficial
Registrador do Cartério do 2° Oficio de Itaocara remeteu oficio ao
Juizo Competente, ante adluvida no procedimento a ser adotado,
considerando a falta de atribuicdo do Ministério Publico para
averbacdo em questéo.

12. O artigo 13 da Lei de Registros Publicos assim determina:

Art. 13. Salvo as anotacdes e as averbacBdes obrigatdrias, os atos
do registro serado praticados:

| - por ordem judicial;

Il -arequerimento verbal ou escrito dos interessados;

Il - arequerimento do Ministério Publico, quando a lei autorizar.
13. O artigo 48, VI, da Lei n° 6.956/15 (Organizacdo e Diviséo
Judiciarias do Estado do Rio de Janeiro) estabelece que aos
juizes de direito em matéria de registro publico, salvo o de
registro civil das pessoas naturais, incumbe determinar
averbacdes, cancelamentos, retificacdes, anotacbes e demais
atos de jurisdicéo voluntaria, relativos a registros publicos.

14. Como bem delineado pela Corte Estadual, conclui-se que o ora
recorrente ndo observou o devido processo legal, 'suprimido o
cumprimento das vias corretas para que ocorra ou ndo a possivel
averbacao e/ou levantamento de davida pelo Oficial do Registro'.



15. Desse modo, inexiste direito liquido e certo em favor do
recorrente, razdo pela qual se impde o desprovimento do recurso
ordinario em mandado de seguranca.

Il 16. Ante o exposto, o Ministério Publico Federal opina pelo nao
provimento do recurso ordinario em mandado de seguranca" (fls.
412/413e).

Cumpre, ainda, proceder ao distinguishing entre o presente caso e 0
precedente do REsp 1.161.300/SC (Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 11/05/2011), invocado nas razdes recursais.

No aludido precedente houve a prolacao de acérdao confirmando o deferimento
de liminar que condicionara o prosseguimento das obras a prestacéo de caucéo imobiliaria
equivalente a 15% do valor comercial dos imoveis, com o fim de compensagcdo ambiental,
bem como a ciéncia aos adquirentes, mediante averbacdo, no Registro Imobiliario, da
existéncia de Ac¢éo Civil Publica e seu conteado, com fundamento no art. 167, Il, 12, da
Lei 6.015/73, que determina a averbacgdo "das decisdes, recursos e seus efeitos, que tenham
por objeto atos ou titulos registrados ou averbados". Portanto, diferentemente da hipétese ora
em apreciagdo, a averbacéo no Registro Imobiliario ocorreu por forga de deciséo judicial, de
modo consentaneo com o que prescrevem os arts. 13, |, e 167, 1I, 12, da Lei 6.015/73.

Em que pese a importancia de se dar publicidade a populacdo acerca de
eventuais irregularidades em parcelamentos, a fim de proteger terceiros de boa-fe,
adquirentes de suas fragOes, e contribuir para a ordenada ocupacdo do solo, ha que se
observar o devido processo legal, assegurado no art. 5°, LIV, da CF/88, tal como previsto na
Lei 6.015/73.

Destaco que a denegacédo do presente mandamus nao impede, por 6bvio, que
0 parquet estadual requeira, nos termos exigidos pelo art. 13, lll, da Lei 6.015/73, a
pretendida averbacdo no Registro Imobiliario, podendo o Oficial Registrador, se for o caso,
suscitar duvida ao Juizo competente, observando-se, entdo, o procedimento legal, previsto
nos arts. 198 a 207 da Lei 6.015/73, procedimento que, no caso, restou inviabilizado, pelo
Orgao ministerial, ao formular requisicdo da averbacdo, com fixacdo de prazo para o seu
cumprimento.

Assim, demonstrada a inexisténcia de direito liquido e certo do parquet, o
acordao do Tribunal de origem ndo merece reforma.

Ante 0 exposto, hego provimento ao Recurso Ordinario.

E como voto.



