EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.428.611 - SE (2014/0002675-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA AMJIZAR ACAO CIVIL PUBLICA
SOBRE MATERIA TRIBUTARIA. LEI N. 7.347/1985. VEDAQAO.

| - O fato decorre de agcdo avil plblica guizada pdo Minigério
Plblico Federd para contestar a IN n. 988/2009 da Receta Federal que
dispde sobre aisencdo de IPl e IOF na aguiscéo de veiculos automotores por
parte dos portadores de "deficiéncias figces'.

[l - O pargrafo Unico do art. 1° da Le n 7.347/1985, que
disciplinaaacéo avil pablica, veda o guizamento da referida acéo para vecular
pretensbes que envolvam tributos. A referida vedacéo direcionada ao tema
impede a utilizaggo da agéo coletiva para tutelar direito individuad homogéneo
digoonive, e que pode ser; defendido individudmente em demandas autdnomes.

[11 - Nesse contexto é invidvd o guizamento de acdo avil plblica
pelo Minigério Plblico para discutir a relacao juridico-tributaria. Precedentes:
REsp 1.541.275/PR, Reator Minigro Mauro Campbdl Marques, Segunda
Tuma, julgedo em 17/12/2015, DJe 18/12/2015 e Agint no REs
1.502.258/SP, Rdator Ministro Benedito Gongalves, Primeara Turma, julgado
em 23/9/2019, DJe 25/9/2019.

IV - Maéria ja goreciada por esta Primara Secéo (ERESD
505.303/SC, Rd. Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/06/2008, DJe 18/08/2008) e na Corte Especid (AgRg na Pet
1.093/RS, Re. Minidro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
24/10/2002, DJ 16/12/2002, p. 223 RSTJval. 166, p. 21).

V - Refira-se, @nda, 0 tema 645, STF: “ O Ministério Publico ndo
possui legitimidade ativa ad causam para, em acdo civil publica, deduzr
em juizo pretensdo de natureza tributéria em defesa dos contribuintes, que
vise questionar a constitucionalidade/legalidade de tributo.”

VI - Embargos de divergéncia providos.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Primeara Secdo do Superior Tribund de Justica, Prosseguindo o
julgamento, a Primaira Secéo, por maoria, vencidos os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Regina Heena Costa, dar provimento aos embargos de divergénda para reconhecer a



ilegitimidade do Minigério Plblico para guizar a agdo dvil pablica, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relaor. Os Srs. Minisros Mauro Campbedl Marques, Assusete Magahées e Gurgd
de Faria (voto-viga) votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Impedido 0 Sr. Minisro Manod Erhardt (Desembargador convocado do
TRF-5* Regi&n).

N&o participou do julgamento o Sr. Minisro Og Fernandes

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigtro Sérgio Kukina

Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Benedito Goncalves. Brasilia (DF), 09 de
feverairo de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Reator



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.428.611 - SE (2014/0002675-9)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO:
Trata-se de embargos de divergéndia interpostos pela Fazenda Naciond, com
fundamento no art. 1.043 do CPC/2015.

O feto decorre de acéo avil plblica guizada peo Minigério Plblico Federa
para contestar a IN 988/2009 da Receita Federa que dispde sobre aisencéo de IPI e IOF na
aquiscao de veiculos automotores por parte dos portadores de "deficiéndias fiscas'.

ApOCs a extingdo da acdo, sob 0 argumento da ilegitimidade do Minigtério
PUblico para guizar a acdo, em face davedag@o prevista no parégrafo Unico do art. 1° da Le
n. 7.347/1985, fa interpoda apelacdo perante o Tribund Regiond Federad da 5% Regiéo,
sobrevindo deciséo pela legitimidade do Minigtério Publico, determinado o retorno dos autos a

primarainganda

A Fazenda Naciond interpds recurso especia, que fo desprovido, conforme
acordao abaixo ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS COM ORIGEM
NUMA MESMA OBRIGACAO TRIBUTARIA. INTERESSE PUBLICO. ACAO
CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido peo Plen&rio desta Corte na sesséo redlizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de
Processo Civil de 2015.

Il — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso 111 do
art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acérddo
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Simulan. 83/STJ.

1l - E cabivel 0 mango de Acio Civil Plblica para tutelar direitos
individuais homogéneos de origem tributaria no caso de se vislumbrar a presenca de
interesse publico.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

V — Agravo Interno improvido.



Inconformada a Fazenda Naciond interpls o presente recurso, no qua sustenta
gue o acdrdéo recorrido estd em dissonancia com a jurigprudéncia gpresentada no julgamento
do REsp n. 1.387.960/SP, Rd. Min. Og. Fernandes, DJe de 13.6.2014, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 7.347/85. ATO DE
IMPROBIDADE. OFENSA 'AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA
TRIBUTARIA COMO CAUSA DE PEDIR. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. AUSENCIA DE LEGITIMACAO DA ASSOCIACAO AUTORA.
EXCLUSAQ DO FEITO.

1. Hipétese de acdo civil publica que se encontra fora do alcance da
vedacdo prevista no parégrafo Unico do art. 1° da Le n. 7.347/85, porquanto a
matéria tributéria figura como causa de pedir, € ndo como pedido principal, sendo
sua andlise indispensavel para gque se constate eventual ofensa ao principio da
legalidade imputado nainicid ao agente politico tido como imprabo.

2. No entanto, os demais pedidos veiculados na acdo civil publica -
ressarcimento dos contribuintes no valor equivalente ao excesso cobrado a titulo de
taxa de lixo, por meio da constituicdo de fundo préprio, a ser pasteriormente dividido
entre 0s prejudicados - revela que se trata de pretensdes insertas na vedacdo prevista
na Le de Acdo Civil Pablica quanto ao uso da referida medida judicia na defesa de
interesses individuais e de questdes tributarias.

3. Nas agbes coletivas relacionadas a direitos individuais a legitimidade do
Ministério Publico ndo € universal, e decorre diretamente da lei, que atribui ao érgdo
ministerial fungdes compativeis com sua finalidade, nos termos do que dispde o art.
129, IX, da CF.

4. Controvérsia nos autos que difere do que decidido pelo STF em relacdo
a0 TARE (RE 576.155, Rd. Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 24.11.2010),
hipbtese em que a legitimidade do Ministério Publico para impugnar o beneficio fisca
baseou-se no art. 129, |11, da CF, que legitima a atuagdo do Ministério Publico nas
acoes coletivas em sentido estrito e difusos, e ndo no art. 129 |1X, da CF, este Ultimo
arelacionar-se de forma direta ao presente caso, por ser afonte da protecéo coletiva
dos direitos individuais homogéneos.

5. Recurso especial provido, em parte, para trancar a agdo civil publica no
tocante aos pleitos de desconstitui¢do dos créditos e repeticdo de indébito tributarios,
mantendo-a N0 que concerne aos sUpostos atos de improbidade, excluindo, por
consequéncia, a Associacdo Sociedade de Amigos do Jardim Teixeira do feito, em
razéo de sua ilegitimidade ativa em demandas fulcradas na Le n. 8.429/92.

O embargante afirma, em sintese, que 0 guizamento de acdo dvil publica para
deduzir pretensdo dusva a maéia tributéia, objetivando proteger dirdtos individuas
homogéneos encontra vedacéo no art. 1° daLe n. 7.347/85.



Pugna pelo provimento dos embargos para prevaecer a tese sufragada no

acordado paradigma
Parecer do M PF pelo ndo conhecimento do recurso.

E o rdadrio.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.428.611 - SE (2014/0002675-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (RELATOR):

Inicdidmente, verificase a presenca dos requisitos necessarios a admissfo dos
embargos de divergéncia, tendo em vigta que os precedentes em confronto possuem smilitude
féicae juridica, com interpretagdes digtintas, tendo o recorrente redizado o cotgo previsto no
art. 266, § 4°, do RISTJ.

No acorddo embargado, assentou-se ser cabivel 0 mango de acdo avil pdblica
para tutdlar direitos individuais homogéneos de origem tributéria no caso de se vidumbrar a

presenca de interesse pablico.

Entretanto o paragrafo unico do art. 1° da La n. 7.347/1985, que distiplinaa
acdo dvil publica veda a o0 guizamento da referida ac@o para veicular pretensdes que

ewvolvam tributos, in verbis:

Paragrafo Unico. Nao sera cabivel acdo civil plblica para vecular
pretensdes que envolvam tributos, contribuicbes previdencirias, o Fundo de
Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros fundos de natureza ingtitucional
cujos beneficiarios podem ser individua mente determinados.

A referida vedacdo impede a utilizacdo da acéo coletiva pelo Minigério Plblico
para tutdar dirato individud homogéneo disponive, que veicula pretensdo tributaria, e que
pode ser defendido individuamente em demandas auténomas.

A jurigorudéncia do Superior Tribund de Justica tem caminhado no sentido da
ilegitimidade do Minigério Plblico para propor esse tipo de demanda, conforme se afere dos
Seguintes julgados

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MATERIA TRIBUTARIA.
DISCUSSAO QUANTO A RETENCAO DA CONTRIBUICAO SINDICAL.
MINISTERIO PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
que o Ministério Publico ndo tem legitimidade ativa para propor acdo em que se



discute a cobranca (ou ndo) de tributo, assumindo a defesa dos interesses do
contribuinte, deduzindo pretensdo referente a direito individua homogéneo
disponivel. 2. Ha vedagdo expressa no art. 1°, parégrafo Unico, da Le 7.347/1985 a
veiculagdo de pretensdo pertinente & matéria tributéria em ag&o civil publica.

3. Reconhecimento da ilegitimidade do Minigtério Publico para gjuizar acdo
civil pdblica objetivando afastar a retencdo dos recursos de natureza juridica
tributaria (contribuicdo sindical), bem como restituicdo dos valores retidos, pretenséo
referente a direito individual homogéneo disponivel.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1502258/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 25/09/2019.)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SINDICAL
RURAL. ACAO CIVIL PUBLICA. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 7.347/85.

1. A presente aco civil publica gjuizada pelo Ministério Publico Federal tem
por- base representacao of ertada pela Federagdo dos Trabalhadores da Agricultura do
Estado do Parana - FETAEP (representante dos trabal hadores rurais), cujo objetivo é
alterar o enquadramento legd dos contribuintes (art. 1° do Dec.-Lei n. 1.166/71) a
fim de que os recursos da contribuicdo sindical rural sgjam a s destinados, através
do sistema CONTAG (Confederacdo Naciona dos Trabahadores na Agricultura) e
ndo mais a FAEP (representante dos empresarios ou empregadores rurais), através
do sistema CNA (Confederagdo Naciona da Agricultura e Pecuaria do Brasl), sob o
argumento de correcao da representatividade sindical através do enquadramento dos
contribuintes na entidade de classe que melhor os represente.

2. Ocorre que a contribuicdo sindica rural compulsoria (imposto sindical) é
tributo e, como tal, submetida ao principio da legalidade tributaria a definir todos os
critérios de sua hipotese de incidéncia, notadamente o critério pessoal da hipotese de
incidéncia onde estdo. estabelecidos 0s sujeitos ativos e passivos da exacdo (estes
ultimos conforme seu fato-signo presuntivo de riqueza), no caso deimitados pelo
art. 1° do Dec.-Lei n. 1.166/71). Se a acdo proposta pelo Ministério Publico tem por
objetivo juridico find atacar a sujei¢ao passiva da relacdo juridico-tributéria alterando,
por consequéncia, a sujeicdo ativa, a sua classificacdo técnica correta ndo é a de
veiculacdo de "interesse socid", mas a de pretensdo referente a "direito individua
homogéneo disponivel”, quer do ponto de vista da sujei¢cdo passiva, quer da sujeicdo
ativa

3. Nesse sentido, € farta e antiga a jurisprudéncia deste STJ que reconhece
a imposshilidade de o Ministé&io Publico guizar demandas discutindo a relagdo
juridico-tributaria, precedentes: REsp. n. 178.408/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de
Barros, Rel. p/ Acdérddo Min. Milton Luiz Pereira, 12 Turma, DJ de 25/10/1999;
REsp. n. 86.381/RS, Re. Min. Francisco Pecanha Martins, 22 Turma, DJ de
03/11/1999; REsp. n. 233.664/MG, Red. Min. Garcia Vieira, 12 Turma, DJ de
21/02/2000; REsp 799.780-DF, Segunda Turma, Rel. Min. Eliana Camon, julgado
em 17/5/2007; REsp 878.312-DF, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, julgado
em 13/5/2008; REsp 914.234-RN, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
9/12/2008.

4. Recurso especial da FEDERACAO DA AGRICULTURA DO ESTADO
DO PARANA - FAEP e recurso especial da CONFEDERACAO NACIONAL DA
AGRICULTURA E PECUARIA DO BRASIL - CNA providos.

(REsp 1541275/PR, Red. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe 18/12/2015.)



A matéria, ademais, jarestou gpreciada por esta Primeaira Segdo em precedente

TRIBUTARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. MATERIA TRIBUTARIA.

A Primeira Secdo deste Tribunal Superior, em consonédncia com a
jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, pacificou o entendimento no sentido da
ilegitimidade do Ministério Publico para propor ag&o civil publica que trate de matéria
tributaria, sgja a propositura da acdo anterior ou posterior & Medida Provisoria n.
2.180-35 de 24.8.2001.

Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 505.303/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/06/2008, DJe 18/08/2008)

Houve, ainda, enfrentamento de questdo andoga pela Corte Especid. Citarse:

Agravo regimental. Auséncia de impugnagdo. Suspensdo de liminar
indeferimento). llegitimidade ativa. Ministério Pdblico. Impossibilidade de exame na
viaddta

1 - Assim como no agravo do art. 545 (CPC), também no regimental (art.
258, RISTJ) compete a0 egravante atacar especificamente os fundamentos da
decisdo agravada (Sumula n® 182/STJ).

2 - llegitimidade ativa do Ministério Pablico-para propor acado civil
publica.em guestdes que ver sem sobre matéria tributaria.

3 - Inadequacao da via éeita para enfrentamento do mérito.

4 - Agravo ndo-conhecido.

(AgRg na Pet 1.093/RS, Red. Ministro NILSON NAVES, CORTE
ESPECIAL, julgado em 24/10/2002, DJ 16/12/2002, p. 223 RSTJ vol. 166, p. 21)

De ser referido, por fim, 0 tema 645, STF: “ O Ministério Publico ndo possui
legitimidade ativa ad causam para, em acéo civil pablica, deduzir em juizo pretensio de
natureza tributdria em defesa dos contribuintes, que vise quedtionar a
congtitucionalidade/legalidade de tributo.”

Ante 0 exposto, dou provimento aos embargos de divergéncia para reconhecer



a ilegitimidade do Minigério Pdblico para guizar acéo avil plblica objetivando contestar a
Instrucéo Norméativa n. 988/2009 da Receita Federa que dispde sobre aisencdo de 1Pl e IOF
naaguisicéo de veiculos automotores por parte dos portadores de "defidéndas fiscas'.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0002675-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.428.611/
SE

Numeros Origem: 540128 6948120124058500
PAUTA: 26/05/2021 JULGADO: 26/05/2021

Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF-52 REGIAO)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

SUSTENTACAO ORAL
Dra. PATRICIA GRASSI OSORIO, pea parte EMBARGANTE: FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apds o voto do Sr. Ministro Francisco Falcdo, dando provimento aos embargos de
divergéncia, pediu vista antecipada a Sra. Ministra Regina Helena Costa. Aguardam os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées, Sérgio Kukina e
Gurgel de Faria.

Impedido o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido).

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Og Fernandes.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0002675-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.428.611/

SE
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PAUTA: 25/08/2021 JULGADO: 22/09/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO

TRF5)

Presidente da Sessado
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - | Pl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado em razdo da auséncia, justificada, do Sr. Ministro Francisco Falcéo.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Numero Registro: 2014/0002675-9 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1.428.611/

SE
Numeros Origem: 540128 6948120124058500
PAUTA: 25/08/2021 JULGADO: 21/10/2021
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO

TRF5)

Presidente da Sessado
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - | Pl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado em razdo da auséncia justificada do Sr. Ministro Francisco Falcdo, Relator.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.428.611 - SE
(2014/0002675-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA

HELENA COSTA:

Trata-se de Embargos de Divergéncia opostos pela FAZENDA

NACIONAL contra_acordao proferido pela 1* Turma desta Corte, assim
ementado (fls. 180/181e):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ.
DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS COM ORIGEM
NUMA MESMA OBRIGACAO TRIBUTARIA. INTERESSE
PUBLICO. ACAO CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR
A DECISAO ATACADA.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicagcéo do provimento jurisdicional impugnado.
Assim sendo, in casu, aplica-se o Cédigo de Processo Civil de
2015.

Il — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do
inciso 11l do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece
prosperar quando o acordao recorrido encontra-se em sintonia
com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.

Il — E cabivel 0 manejo de Ac&o Civil Publica para tutelar
direitos individuais homogéneos de origem tributaria no caso
de se vislumbrar a presenca de interesse publico.

IV — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos
suficientes para desconstituir a decisao recorrida.

V — Agravo Interno improvido.

Sustenta a Embargante, em sintese, dissonancia entre o

acorddo embargado e o julgado proferido pela 22 Turma deste Tribunal

Superior, nos autos do Recurso Especial n. 1.387.960/SP, assim ementado:



ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE. ART. 1°, PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N. 7.347/85. ATO DE IMPROBIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA TRIBUTARIA
COMO CAUSA DE PEDIR. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO
PUBLICO. AUSENCIA DE LEGITIMACAO DA
ASSOCIACAO AUTORA. EXCLUSAO DO FEITO.

1. Hipétese de acdo civil publica que se encontra fora do
alcance da vedacéao prevista no paragrafo unico do art. 1° da
Lei n. 7.347/85, porquanto a matéria tributaria figura como
causa de pedir, e ndo como pedido principal, sendo sua analise
indispensavel para que se constate eventual ofensa ao
principio da legalidade imputado na inicial ao agente politico tido
como improbo.

2. No entanto, os demais pedidos veiculados na acéao civil
publica - ressarcimento dos contribuintes no valor equivalente
ao excesso cobrado a titulo de taxa de lixo, por meio da
constituicdo de fundo préprio, a ser posteriormente dividido
entre 0s prejudicados - revela que se trata de pretensdes
insertas na vedacdo prevista na Lei de Acdo Civil Publica
quanto ao uso da referida medida judicial na defesa de
interesses individuais e de questdes tributarias.

3. Nas acbes coletivas relacionadas a direitos individuais a
legitimidade do Ministério Publico ndo € universal, e decorre
diretamente da lei, que atribui ao 6rgao ministerial funcdes
compativeis com sua finalidade, nos termos do que dispde o
art. 129, 1X, da CF.

4. Controvérsia nos autos que difere do que decidido pelo STF
em relagdo ao TARE (RE 576.155, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 24.11.2010), hipétese em que a legitimidade
do Ministério Publico para impugnar o beneficio fiscal
baseou-se no art. 129, Ill, da CF, que legitima a atuacdo do
Ministério Publico nas acgbes coletivas em sentido estrito e
difusos, e ndo no art. 129 IX, da CF, este ultimo a relacionar-se
de forma direta ao presente caso, por ser a fonte da protecéo
coletiva dos direitos individuais homogéneos.

5. Recurso especial provido, em parte, para trancar a acéo
civil publica no tocante aos pleitos de desconstituicdo dos
créditos e repeticdo de indébito tributarios, mantendo-a no que
concerne aos supostos atos de improbidade, excluindo, por
consequéncia, a Associacdo Sociedade de Amigos do Jardim
Teixeira do feito, em razdo de sua ilegitimidade ativa em
demandas fulcradas na Lei n.

8.429/92.

(REsp 1.387.960/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/05/2014, DJe 13/06/2014).

Alega que “[...] o Ministério Publico ndo tem legitimidade para



propor acéo civil publica com finalidade tributaria, o que € pretendido na
demanda proposta com o escopo de questionar a IN/RFB 988/2009, que
regulamentou o art. 5° da Lei 10.690/2003, segundo o qual, para a outorga de
isencdo de IPI aos portadores de deficiéncia fisica, 'os adquirentes de
automoveis de passageiros deverdo comprovar a disponibilidade financeira
ou patrimonial, compativel com o valor do veiculo a ser adquirido™ (fl. 212e).
Por ocasido da sessédo de julgamento de 26.05.2021, o Sr.
Relator, Ministro Francisco Falcdo, apresentou voto no qual deu provimento
aos Embargos de Divergéncia, de acordo com os fundamentos estampados

na seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR ACAO CIVIL
PUBLICA SOBRE MATERIA TRIBUTARIA. LEl N.
7.347/1985. VEDACAO.

| - O feito decorre de acao civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico Federal para contestar a IN n. 988/2009 da Receita
Federal que dispde sobre a isencéo de IPI e IOF na aquisicdo
de veiculos automotores por parte dos portadores de
"deficiéncias fisicas".

Il - O paragrafo Unico do art. 1° da Lei n 7.347/1985, que
disciplina a acao civil publica, veda o ajuizamento da referida
acao para veicular pretensbes que envolvam tributos. A
referida vedacao direcionada ao tema impede a utilizacdo da
acdo coletiva para tutelar direito individual homogéneo
disponivel, e que pode ser defendido individualmente em
demandas autdbnomas.

Il - Nesse contexto é inviavel o ajuizamento de acao civil
publica pelo Ministério Publico para discutir a relacdo
juridico-tributaria. Precedentes: REsp 1.541.275/PR, Relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 17/12/2015, DJe 18/12/2015 e Agint no REsp
1.502.258/SP, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Turma, julgado em 23/9/2019, DJe 25/9/2019.

IV - Matéria jA apreciada por esta Primeira Secédo (EREsp
505.303/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 11/06/2008, DJe 18/08/2008) e na Corte
Especial (AgRg na Pet 1.093/RS, Rel. Ministro NILSON
NAVES, CORTE ESPECIAL, julgado em 24/10/2002, DJ
16/12/2002, p. 223 RSTJ vol. 166, p. 21).

V - Refira-se, ainda, o tema 645, STF: “O Ministério Publico
nao possui legitimidade ativa ad causam para, em acao civil
publica, deduzir em juizo pretensdo de natureza tributaria em



defesa dos contribuintes, que vise questionar a

constitucionalidade/legalidade de tributo.”

VI - Embargos de divergéncia providos.

Na mesma oportunidade, pedi vista dos autos para
examina-los com maior detenca.

Feito breve relatdrio, passo a andlise do recurso.

Consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte, na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015.

No caso, insurge-se a Embargante contra acérddo em que
desprovido Agravo Interno por ela interposto, face ao decisum monocratico
de minha lavra, mediante o qual neguei seguimento ao seu Recurso
Especial, reconhecendo a legitimidade ad causam do Ministério Publico para
a propositura da presente acéo civil publica, cujo objeto diz com a tutela de
direitos individuais homogéneos (fls. 147/156e€).

Cumpre destacar que, uma vez devidamente procedida a
demonstracédo do dissenso jurisprudencial, com o adequado cotejo analitico
entre os acordaos confrontados, nos moldes regimentais, os presentes

Embargos de Divergéncia se encontram higidos para julgamento.

I. Da moldura normativa atinente a pretenséo deduzida

A Constituicdo da Republica estabeleceu o dever estatal de
tutela e integracdo social das pessoas com deficiéncia, o qual sera
consubstanciado, nos termos dos arts. 23, Il, e 24, XIV, pela implementacéo

de politicas publicas e disciplina legislativa protetivas:

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios:

[...]

Il - cuidar da saude e assisténcia publica, da protecdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia;

[...]

Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

[.]



XIV - protecéo e integracdo social das pessoas portadoras de
deficiéncia;
O legislador constituinte reafirmou tal compromisso, ainda, ao

assentar, dentre os objetivos da Assisténcia Social, a promoc¢éo da insercéao

de pessoas com deficiéncia na vida comunitaria, nos seguintes termos:

Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela
necessitar, independentemente de contribuicdo a seguridade
social, e tem por objetivos:

[...]

IV - a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas portadoras de
deficiéncia e a promocdo de sua integracdo a Vvida
comunitaria;

Outrossim, o art. 5° da Constituicdo da Republica, em seu § 3°,
incluido pela Emenda Constitucional n. 45/2004, dispde que “os tratados e
convencOes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados, em
cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos
votos dos respectivos membros, serdo equivalentes as emendas
constitucionais”.

Com arrimo nessa norma, o Congresso Nacional editou o
Decreto Legislativo n. 186/2008, mediante o] qual foi
conferido status constitucional a Convencao sobre os Direitos das Pessoas
com Deficiéncia e o seu Protocolo Facultativo, celebrados em 30.03.2007,
na cidade de Nova York, promulgado pelo Decreto n. 6.949/2009.

Tal diploma, em seu art. 9°, estampa o direito a acessibilidade,
a ser materializado por meio da implementacéo de efetivas politicas publicas
de inclusdo da pessoa com deficiéncia, e correlacionado, essencialmente, a

garantia fundamental de ir e vir; in verbis:

Artigo 9°. Acessibilidade

1.A fim de possibilitar as pessoas com deficiéncia viver de
forma independente e participar plenamente de todos os
aspectos da vida, os Estados Partes tomardo as medidas
apropriadas para assegurar as pessoas com deficiéncia o
acesso, em igualdade de oportunidades com as demais
pessoas, ao meio fisico, ao transporte, a informacdo e
comunicacdo, inclusive aos sistemas e tecnologias da




informacdo e comunicagdo, bem como a outros servigcos e
instalacdes abertos ao publico ou de uso publico, tanto na zona
urbana como na rural. Essas medidas, que incluirdo a
identificacdo e a eliminacdo de obstaculos e barreiras a
acessibilidade, serdo aplicadas, entre outros, a:

[...] (destaque meu).

Por outro lado, a Constituicdo outorgou ao Ministério Publico,
como fungéo institucional, a legitimidade ativa ad causam para defesa em

juizo dos interesses difusos e coletivos, a teor de seu art. 129, lll e § 1°:

Art. 129. Sao func¢des institucionais do Ministério Publico:

(...)

[l — promover o inquérito civil e a acdo civil publica, para a
protecdo do patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de
outros interesses difusos e coletivos;

(§1)° — A legitimacao do Ministério Publico para as acfes civis

previstas neste artigo ndo impede a de terceiros, nas mesmas

hipéteses, segundo o disposto nesta Constituicdo e na lei.

A par disso, no plano infraconstitucional, a Lei Organica do
Ministério Publico da Unido prevé, dentre as atribuicdes do Parquet, o zelo
“[...] pela observancia dos principios constitucionais relativos ao sistema
tributario, as limitagdes do poder de tributar, a reparticdo do poder impositivo
e das receitas tributarias e aos direitos do contribuinte” (art. 5°, Il, a, da Lei
Complementar n. 75/1993).

Por sua vez, a Lei n. 8.078/1990, mediante a qual, em atencéo
a comando constitucional, foi estruturado o Cdédigo de Defesa do
Consumidor, estabelece o conceito de direitos coletivos lato sensu, aplicado,
por forca do principio da integracdo, ao microssistema legal de tutela dos

interesses transindividuais, nos seguintes termos:

Art. 81. A defesa dos interesses e direitos dos consumidores e
das vitimas podera ser exercida em juizo individualmente, ou a
titulo coletivo.

Paragrafo unico. A defesa coletiva sera exercida quando se
tratar de:

| — interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para
efeitos deste codigo, os transindividuais, de natureza
indivisivel, de que sejam titulares pessoas indeterminadas e



ligadas por circunstancias de fato;

Il — interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para
efeitos deste cddigo, os transindividuais, de natureza indivisivel
de que seja titular grupo, categoria ou classe de pessoas
ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacdo
juridica base;

Il — interesses ou direitos individuais homogéneos, assim
entendidos os decorrentes de origem comum.

Os direitos individuais homogéneos sao, portanto, aqueles de
origem comum, aos quais a lei confere tratamento coletivo por razdes de
interesse publico e seguranca juridica, ante a previsibiidade das
consequéncias de uma dada conduta, diminuicdo da multiplicidade de ac¢des,
e impedimento a prolacao de decisbes conflitantes.

A vista desse contexto normativo, observo que o exame da
pretensao ora deduzida impde a exegese do paragrafo Unico do art. 1° da Lei
n. 7.347/1985, inserido pela Medida Provisoéria n. 2.180-35/2001, o qual, ao
enunciar o espectro da acao civil publica, assinala vedacdes materiais a sua

utilizacéo, nos seguintes termaos:

Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da
acao popular, as acdes de responsabilidade por danos morais
e patrimoniais causados:

| —ao meio-ambiente;

Il —ao consumidor;

Il —a bens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico;

IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo.

V — por infragdo da ordem econémica;

VI — a ordem urbanistica.

VIl — & honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou
religiosos.

VIII — ao patrimdnio publico e social.

Paragrafo Unico. N&o sera cabivel acdo civil publica para
veicular pretensbes que envolvam tributos, contribuicbes
previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servi¢co —
FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficiarios podem ser individualmente
determinados (destaque meu).

Notadamente quanto as controvérsias envolvendo tributos,

para a adequada compreensdo dos contornos de tal comando proibitivo,



faz-se necessario tecer consideracbes sobre a relacdo entre os direitos
individuais homogéneos e a obrigacgao tributaria.

Extrai-se do art. 113, 8§ 1°, do Codigo Tributario Nacional que a
obrigacao tributaria principal € o vinculo juridico ex lege estabelecido entre o
credor — no caso, o Fisco —, e o devedor, pessoa fisica ou juridica, cujo
objeto € uma prestacdo economicamente apreciavel, o tributo.

A par disso, segundo o principio da generalidade da tributacéo,
uma das expressdes da isonomia no ambito tributério, todos aqueles que se
encontrem em determinada situacéo, tipificada na hipotese de incidéncia,
estardo sujeitos a mesma obrigacéo tributaria, a evidenciar a existéncia de
um liame unindo vérias relagdes juridicas individuais, em razdo de derivagdo
direta da lei.

Noutras palavras, diante de exigéncia tributaria amparada em
lei que, eventualmente, ndo observe principios constitucionais, frente a
generalidade da tributacdo e cuidando-se, decerto, de obrigacdo ex lege, o
vicio atingira mdltiplas relagées tributarias.

Dessarte, é possivel concluir que as relacdes obrigacionais
tributarias vao revelar, com frequéncia, direitos individuais homogéneos, em
relacdo aos quais, reitere-se, a Constituicdo da Republica outorgou
ao Parquet, como funcéo institucional, a legitimidade ativa ad causam para
defesa em juizo.

Logo, exsurge possivel o ajuizamento de acao civil publica pelo
o6rgdo ministerial, gquando a controvérsia envolver a tutela de direitos
individuais indisponiveis face a inobservancia de principios regentes das
relacOes tributarias, especialmente no que toca a plena concretizacdo dos
direitos fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica.

Vale sublinhar que tal conclusdo vai ao encontro da
impossibilidade do uso da ac¢éo civil publica como sucedaneo de controle de
constitucionalidade abstrato, porquanto a sentenca de procedéncia na acao
coletiva ndo produz eficacia erga omnes em relacdo a norma questionada
em si, mas, tdo somente, quanto a sua inaplicabilidade em relacdo a

determinada coletividade.



Il. Do principio danéo obstancia ao exercicio de direitos
fundamentais por via da tributacdo e da garantia constitucional de
acesso ajurisdicao

Hodiernamente, o Direito Tributario, cada vez mais, esta
voltado a adequacéao da tributacédo ao exercicio de direitos fundamentais, em
visdo humanista segundo a qual essa atividade estatal ndo busca apenas
gerar receitas para o0 custeio dos servicos publicos, mas, igualmente,
propiciar o exercicio dessas garantias, de modo a ser inconcebivel dissociar
o tributo do regime constitucional em que ele se insere.

Isso porque uma das maneiras pelas quais, indesejavelmente,
pode o exercicio de direitos fundamentais vir a ser amesquinhado & por
intermédio da tributagdo, porquanto, pela sua propria natureza, o tributo
interfere na liberdade e na propriedade dos cidadaos.

Assim, em meu entender, encontra-se implicito na
Constituicdo da Republica o principio da ndo obsténcia ao exercicio de
direitos fundamentais por via da tributacdo, segundo o qual as normas
cristalizadoras dos diversos direitos e liberdades nela contemplados devem
conviver, harmonicamente, com a atividade tributante — é dizer, se a Lei
Maior assegura o exercicio de determinadas prerrogativas, qualificadas
como fundamentais, ndo pode tolerar a tributacdo, também detentora de
assento constitucional, em desapreco a tais direitos.

Por outro lado, é constitucionalmente assegurada a
inafastabilidade do controle jurisdicional, nos termos do art. 5°, XXXV (“a lei
nao excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesédo ou ameaca a direito”), a
qgual, por traduzir garantia fundamental voltada a salvaguarda dos direitos
subjetivos, deve ser interpretada generosamente, tutelando, além das
pretensdes individuais, a defesa coletiva em juizo.

Assim, caso haja embaraco ao pleno exercicio de direito
fundamental, decorrente, inclusive, de imposicdo tributaria, o acesso

individual e coletivo & jurisdicdo deve ser garantido e amplificado.



lll. Licdes doutrinarias

Por primeiro, vale recordar o ensinamento do saudoso Ministro
Teori Zavascki, segundo a qual os direitos individuais de origem homogénea
possuem um nucleo de homogeneidade e uma margem de heterogeneidade,

nocoes relevantes a compreensao da tutela pretendida:

Homogeneidade n&o € sinbnimo de igualdade, mas de
afinidade. Direitos homogéneos ndo sao direitos iguais, mas
similares. Neles €& possivel identificar elementos comuns
(ntcleo de homogeneidade), mas também, em maior ou
menor medida, elementos caracteristicos e peculiares, o que
os individualiza, distinguindo uns dos outros (margem de
heterogeneidade). O nudcleo de homogeneidade decorre,
segundo visto, da circunstancia de serem direitos com origem
comum; e a margem de heterogeneidade esta relacionada a
circunstancias variadas, especialmente a situacdes de fato,
proprias do titular.

Os elementos minimamente essenciais para a formacédo do
nucleo de homogeneidade decorrem de causas relacionadas
com a génese dos direitos subjetivos. Trata-se de direitos
originados da incidéncia de um mesmo conjunto normativo
sobre uma situacdo fatica idéntica ou assemelhada. Essa
circunstancia genética produz um conjunto de direitos
subjetivos com, pelo menos, trés aspectos fundamentais de
identidade: (a) o relacionado a prépria existéncia da obrigacao,
(b) 0 que diz respeito a natureza da prestacdo devida e (c) o
concernente ao sujeito passivo (Ou aos sujeitos passivos),
comuns a todos eles.

A identificacdo do nucleo de homogeneidade fica mais clara
guando se tem presente o conjunto de elementos da relacédo
juridica (ou, melhor dizendo, da norma juridica concretizada)
em gue se inserem os direitos subjetivos. As relacdes juridicas
obrigacionais sdo compostas pelos seguintes elementos, cuja
identificacdo formal (em sentenca ou em titulo extrajudicial) €
indispensavel para que a prestacdo possa ser exigida (=
executada coercitivamente) em juizo: (a) existéncia da
obrigacdo (an debeatur), (b) a identidade do credor (cui
debeatur), (c) a identidade do devedor (quis debeatur), (d) a
natureza da prestacao (quid debeatur), e, finalmente, (e) em
gue quantidade é devido (quantum debeatur). Pois bem: as
relacbes juridicas subjacentes aos direitos individuais
homogéneos tém, em comum, trés desses elementos: o0 an
debeatur (= o ser devido), o quis debeatur (= quem deve) e
o quid debeatur (= 0 que é devido). Sao eles que constituem o
nicleo da homogeneidade dos correspondentes direitos
subjetivos individuais. Os demais elementos de cada uma das



relacdes juridicas — a saber, a identidade do credor e a sua
especifica relacdo com o crédito (cui debeatur) e a quantidade
a ele devida (quantum debeatur) — sdo indispensaveis para a
formacgédo daquele nucleo essencial, pertencendo a um dominio
marginal, formado pelas partes diferenciadas e acidentais dos
direitos homogéneos, a sua margem de heterogeneidade.
(Processo coletivo: tutela de direitos coletivos e tutela coletiva
de direitos. 5. ed. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2011, pp. 146-147).

Hugo Nigro Mazzilli, por sua vez, defende o status de garantia
constitucional do acesso coletivo a jurisdicdo, que, a seu ver, €, em muitos
casos, 0 Unico instrumento efetivo para a reparacdo de lesbes a direitos
subjetivos. E, no que concerne ao acesso coletivo a jurisdicdo, enaltece o
cabimento da acao civil publica e a legitimidade ativa do Ministério Publico

para a sua propositura no contexto das exigéncias fiscais:

O poder impositivo tributario do Estado sujeita-se a limites
legais e éticos. Assim, a tributaco justa ndo pode ter o carater
de confisco, devendo atender aos principios da isonomia, da
capacidade contributiva, da equitativa distribuicdo da carga
tributaria, da generalidade e da progressividade.

Para combater os abusos no poder de tributar, a Constituicdo
garante tanto o acesso individual como coletivo a jurisdicéo,
pois a norma do art. 5°, XXXV, € ao mesmo tempo garantia
individual e coletiva. Entretanto, apesar de a Lei Maior ter
assegurado o direito ao acesso coletivo a jurisdi¢éo, inclusive
por meio de acgéo civil publica para a defesa de interesses
transindividuais, passaram a entender alguns gque as lesbes a
contribuintes ndo poderiam ser investigadas por inquérito civil
nem ser objeto de acdo civil publica ou coletiva, por ndo
envolverem questdes de consumidores, como se apos a
integracdo da LACP e do CDC, ja néo tivesse ficado claro que
0 sistema de tutela coletiva abrange a defesa de quaisquer
interesses transindividuais, e ndo apenas aqueles ligados a
relacéo de consumo.

No méaximo, a Corte mais alta tem conseguido admitir que o
Ministério Publico poderia valer-se da acéo civil publica para
questionar tarifas, néo tributos. Ou entdo, poderia propor acéo
civil publica para discutir matéria tributaria, desde que em favor
do fisco, e ndo dos sujeitos passivos da obrigacao tributéria.
(...)

Ora, foi precisamente para evitar centenas, milhares, ou as
vezes até milhdes de acdes individuais, que assoberbariam o
Poder Judiciario, levariam décadas para serem julgadas,



uma década,

receberiam decisdes contraditdrias e causariam o desprestigio
da Justica e até mesmo o abandono do direito — foi para evitar
tudo isso, que a Constituicdo (arts. 5°, XXI, LXX e LXXIII; 8°,
l; 129, lll; e 232) e as leis (v.g., ns. 7.347/85 e 8.078/90)
instituiram um sistema de acdes de carater coletivo, pelas
quais alguns colegitimados (Ministério Publico, sindicatos,
associacoes civis etc.) podem, num Unico processo, obter a
decisdo sobre a existéncia ou ndo de um direito que diga
respeito a toda a categoria, classe ou grupo de pessoas.

(...)

Considerando, pois, que 0 acesso coletivo a jurisdicdo por via
de acdo civil puablica ou coletiva, sobre ser garantia
constitucional, € ainda o Unico meio eficiente previsto em
nosso Direito para garantir que todos os lesados possam ver
submetidas suas pretensdes ao Judiciario (pois, pelo sistema
de legitimacao individual, estd demonstrado que a maioria dos
lesados fica sem efetiva tutela jurisdicional), qualquer lei que
impega ou inviabilize a tutela coletiva € claramente
inconstitucional.

(...)

Enfim, a agdo civil publica ndo pode prestar-se apenas a
defender o Estado lesado por maus acordos tributérios, o que
jatem sido reconhecido pelos tribunais, mas sim também para
defender o interesse transindividual dos contribuintes.

(A defesa dos interesses difusos em juizo. 31. ed. — Sao Paulo:
Saraiva Educacao, 2019, pp. 847/852).

Na mesma dire¢ao, assim tenho me manifestado, ha mais de

em sede doutrinaria:

Os fundamentos utilizados para afastar o cabimento da acéo
civil publica em matéria tributaria, em nossa opiniao, denotam
uma errbnea compreensdo do que seja direito individual de
origem homogénea, da questdo dos efeitos da acdo civil
publica e, até mesmo, certo descuido com as noc¢les de
contribuinte e de tributo vinculado.

(...)

A jurisprudéncia, ao usar o argumento segundo o qual é
inadmissivel a utilizacdo da acao civil publica para a protecdo
desses direitos, em razdo de seu carater individual e
disponivel, incorre em equivoco, pois isso nao se discute, ja
gue assim o diz a proépria lei. De fato, séo individuais e sdo
disponiveis, s6 que ndo sao quaisquer direitos individuais e
disponiveis, o que faz concluir, obviamente, que o Ministério
Publico ndo estara legitimado a buscar a tutela de quaisquer
direitos individuais e disponiveis. Isso somente sera possivel
se 0s mesmos tiverem origem homogénea e desde que se



possa vislumbrar a presenca de interesse publico, elemento
gue configura a vinculagdo desses interesses com a funcéo
institucional do Ministério Publico.

E preciso ter-se em mente que o tributo ndo é apenas um valor
em dinheiro a ser entregue ao Fisco, sem outras
repercussdes; consiste, em verdade, numa prestacao
pecuniaria cuja exigéncia € disciplinada pela Constituicdo e que
atinge direta e necessariamente dois direitos fundamentais do
sujeito passivo: o direito de propriedade e o direito de liberdade.

Nao se pode, pois, pensar em tributo dissociando-se essa
prestacdo do contexto constitucional em que ela se insere e do
seu relacionamento com os direitos fundamentais. Como ja
mencionado, além dos direitos fundamentais a propriedade e a
liberdade, diretamente afetados pela tributacédo, ha outros, tais
como o direito a educacao e a saude, por exemplo, que podem
ser por ela atingidos pela tributacdo, acarretando, inclusive,
dificuldade ou inviabilizac&do do seu exercicio.

Em consequéncia, ha inegavel interesse publico na defesa de
direitos individuais de origem homogénea, que tém origem
numa mesma obrigacdo tributaria, caso essa obrigacdo
tributaria esteja afetando indevidamente o exercicio de direitos
fundamentais. Nao se pode, portanto, ter uma visao estreita do
conceito de tributo. Sua exigéncia repercute na esfera juridica
de cada pessoa fisica, de cada pessoa juridica, atingindo a
liberdade e a propriedade de cada um e, por vezes, vulnerando
outros direitos.

(Curso de Direito Tributario — Constituicdo e Codigo Tributario
Nacional. 11. ed. — Sao Paulo, Saraiva, 2021, pp. 472-473).

Nessa linha de pensamento, forcoso admitir-se a acdo civil
publica como instrumento processual para a tutela de direitos

transindividuais, ainda que a natureza do agravo em seu desfavor tenha

origem tributéria.

IV. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e desta
Corte

Impende delinear, ainda que sucintamente, 0 panorama
jurisprudencial atual relativo ao tema da legitimidade ativa do Ministério
Publico para a promocéao da tutela coletiva de direitos individuais de origem
homogénea.

O Supremo Tribunal Federal, j& em 2010, assentou



entendimento segundo o qual o Ministério Publico possui legitimidade

ativa ad causam para 0 ajuizamento de acdes civis publicas visando a

anulacdo de acordos fiscais irregulares (Termos de Acordo de Regime

Especial — TARE), porquanto a pretensao envolve interesse metaindividual,

consubstanciado na protecao ao patriménio publico.

geral:

A orientacdo foi cristalizada no Tema n. 56, de repercussao

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO
PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS.
TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL — TARE.
POSSIVEL LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO.
LIMITACAO A ATUACAO DO PARQUET.
INADMISSIBILIDADE. AFRONTA AO ART. 129, Ill, DA CF.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO. | - O TARE néo diz respeito
apenas a interesses individuais, mas alcanca interesses
metaindividuais, pois 0 ajuste pode, em tese, ser lesivo ao
patriménio publico. Il - A Constituicdo Federal estabeleceu, no
art. 129, lll, que é funcéo institucional do Ministério Publico,
dentre outras, “promover o inquérito e a acao civil publica, para
a protecdo do patrimbnio publico e social, do meio ambiente e
de outros interesses difusos e coletivos”. Precedentes. Ill - O
Parquet tem legitimidade para propor acdo civil publica com o
objetivo de anular Termo de Acordo de Regime Especial -
TARE, em face da legitimacdo ad causam que o texto
constitucional lhe confere para defender o erario. IV - Nao se
aplica a hipotese o paragrafo Unico do artigo 1° da Lei
7.347/1985. V - Recurso extraordinario provido para que o
TJ/DF decida a questdo de fundo proposta na acéo civil
publica conforme entender.

(RE 576.155, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI,
Tribunal Pleno, julgado em 12/08/2010, REPERCUSSAO
GERAL - MERITO DJe-226 DIVULG 24-11-2010 PUBLIC
25-11-2010 REPUBLICAQAO: DJe-020 DIVULG 31-01-2011
PUBLIC 01-02-2011 EMENT VOL-02454-05 PP-01230 -
destaque meu).

Posteriormente, também seguindo o rito do art. 543-B do

Cdbdigo de Processo Civil de 1973, a Corte firmou a tese de ilegitimidade

ativa do Parquet para, em acéo civil publica, deduzir pretenséo relativa

a matéria tributaria pura — restituicdo de valores pagos a titulo de taxa de



iluminacdo publica, tida por inconstitucional —, ndo envolvendo direitos

indisponiveis, em acordao assim ementado (Tema n. 645):

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO
INTERPOSTA EM FACE DE SENTENCA PROFERIDA EM
SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA QUE DISCUTE MATERIA
TRIBUTARIA (DIREITO DOS CONTRIBUINTES A
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE TAXA
DE ILUMINACAO PUBLICA SUPOSTAMENTE
INCONSTITUCIONAL).  ILEGITIMIDADE  ATIVA  "AD
CAUSAM" DO MINISTERIO PUBLICO PARA, EM ACAO
CIVIL PUBLICA, DEDUZIR PRETENSAO RELATIVA A
MATERIA TRIBUTARIA. REAFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DA CORTE. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

(ARE 694.294 RG, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno,
jugado. em  25/04/2013, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-093 DIVULG
16-05-2013 PUBLIC 17-05-2013).

Ainda, analisando especificamente a promoc¢éo da tutela
coletiva de direitos individuais de origem homogénea, o Supremo Tribunal
Federal, mais uma vez em sede de repercussao geral, entendeu que, “[...]
com fundamento no art. 127 da Constituicdo Federal, o Ministério Publico
estd legitimado a promover a tutela coletiva de direitos individuais
homogéneos, mesmo de natureza disponivel, quando a lesado a tais direitos,
visualizada em seu conjunto, em forma coletiva e impessoal, transcender a
esfera de interesses puramente particulares, passando a comprometer
relevantes interesses sociais”.

Eis a ementa do paradigma:

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
COLETIVA. DIREITOS TRANSINDIVIDUAIS (DIFUSOS E
COLETIVOS) E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
DISTINCOES. LEGITIMACAO DO MINISTERIO PUBLICO.
ARTS. 127 E 129, I, DA CF. LESAO A DIREITOS
INDIVIDUAIS DE DIMENSAO AMPLIADA.
COMPROMETIMENTO DE INTERESSES  SOCIAIS
QUALIFICADOS. SEGURO DPVAT. AFIRMACAO DA
LEGITIMIDADE ATIVA. 1. Os direitos difusos e coletivos sao
transindividuais, indivisiveis e sem titular determinado, sendo,
por isso mesmo, tutelados em juizo invariavelmente em



regime de substituicdo processual, por iniciativa dos érgaos e
entidades indicados pelo sistema normativo, entre 0s quais 0
Ministério Publico, que tem, nessa legitimacao ativa, uma de
suas relevantes funcdes institucionais (CF art. 129, Ill). 2. Ja
os direitos individuais homogéneos pertencem a categoria dos
direitos subjetivos, sdo divisiveis, tem titular determinado ou
determinavel e em geral sdo de natureza disponivel. Sua tutela
jurisdicional pode se dar (a) por iniciativa do préprio titular, em
regime processual comum, ou (b) pelo procedimento especial
da acéo civil coletiva, em regime de substituicdo processual,
por iniciativa de qualquer dos 6rgaos ou entidades para tanto
legitimados pelo sistema normativo. 3. Segundo o
procedimento estabelecido nos artigos 91 a 100 da Lei
8.078/90, aplicavel subsidiariamente aos direitos individuais
homogéneos de um modo geral, a tutela coletiva desses
direitos se da em duas distintas fases: uma, a da acao coletiva
propriamente dita, destinada a obter sentenca genérica a
respeito dos elementos que compdem o0 ndcleo de
homogeneidade dos direitos tutelados (an debeatur, quid
debeatur e quis debeat); e outra, caso procedente o pedido na
primeira fase, a da acdo de cumprimento da sentenca
genérica, destinada (a) a complementar a atividade cognitiva
mediante juizo especifico sobre as situacfes individuais de
cada um dos lesados (= a margem de heterogeneidade dos
direitos homogéneos, que compreende o cui debeatur e 0
guantum debeatur), bem como (b) a efetivar o0s
correspondentes atos executérios. 4. O art. 127 da
Constituicdo Federal atribui ao Ministério Publico, entre outras,
a incumbéncia de defender “interesses sociais”. Ndo se pode
estabelecer sinonimia entre interesses sociais e interesses de
entidades publicas, ja que em relacdo a estes ha vedacéo
expressa de patrocinio pelos agentes ministeriais (CF, art. 129,
IX). Também ndo se pode estabelecer sinonimia entre
interesse social e interesse coletivo de particulares, ainda que
decorrentes de leséo coletiva de direitos homogéneos. Direitos
individuais disponiveis, ainda que homogéneos, estdo, em
principio, excluidos do ambito da tutela pelo Ministério Publico
(CF, art. 127). 5. No entanto, ha certos interesses individuais
gue, quando visualizados em seu conjunto, em forma coletiva
e impessoal, tém a forca de transcender a esfera de
interesses puramente particulares, passando a representar,
mais que a soma de interesses dos respectivos titulares,
verdadeiros interesses da comunidade. Nessa perspectiva, a
lesdo desses interesses individuais acaba nao apenas
atingindo a esfera juridica dos titulares do direito
individualmente considerados, mas também comprometendo
bens, institutos ou valores juridicos superiores, cuja
preservacao é cara a uma comunidade maior de pessoas. Em



casos tais, a tutela jurisdicional desses direitos se reveste de
interesse social qualificado, o que legitima a propositura da
acao pelo Ministério Publico com base no art. 127 da
Constituicdo Federal. Mesmo nessa hipétese, todavia, a
legitimacdo ativa do Ministério Publico se limita a acao civil
coletiva destinada a obter sentenca genérica sobre o nucleo de
homogeneidade dos direitos individuais homogéneos. 6.
Cumpre ao Ministério Publico, no exercicio de suas funcdes
institucionais, identificar situacdes em que a ofensa a direitos
individuais homogéneos compromete também interesses
sociais qualificados, sem prejuizo do posterior controle
jurisdicional a respeito. Cabe ao Judiciario, com efeito, a
palavra final sobre a adequada legitimacdo para a causa,
sendo que, por se tratar de matéria de ordem publica, dela
pode o juiz conhecer até mesmo de oficio (CPC, art. 267, VI e
8§ 3.9 e art. 301, VIl e 8§ 4.9. 7. Considerada a natureza e a
finalidade do seguro obrigatério DPVAT — Danos Pessoais
Causados por Veiculos Automotores de Via Terrestre (Lei
6.194/74, alterada pela Lei 8.441/92, Lei 11.482/07 e Lei
11.945/09) —, hé& interesse social qualificado na tutela coletiva
dos direitos individuais homogéneos dos seus titulares,
alegadamente lesados de forma semelhante pela Seguradora
no pagamento das correspondentes indenizacdes. A hipotese
guarda semelhanca com outros direitos individuais
homogéneos em relacdo aos quais - e ndo obstante sua
natureza de direitos divisiveis, disponiveis e com titular
determinado ou determinavel -, o Supremo Tribunal Federal
considerou que sua tutela se revestia de interesse social
gualificado, autorizando, por isso mesmo, a iniciativa do
Ministério Publico de, com base no art. 127 da Constituicao,
defendé-los em juizo mediante acao coletiva (RE 163.231/SP,
Al 637.853 AgR/SP, Al 606.235 AgR/DF, RE 475.010 AgR/RS,
RE 328.910 AgR/SP e RE 514.023 AgR/RJ). 8. Recurso
extraordinario a que se da provimento.

(RE 631.111, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
jugado em 07/08/2014, ACORDAO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-213 DIVULG
29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).

Nesta Corte Superior, por seu turno, tal orientagcéo foi acolhida

nos julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO. ARTS. 81 E 82, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR.  ART. 129, W, DA CF. LEI
COMPLEMENTAR N.° 75/93. DIREITO CONSUMERISTA.



COBRANCA UNIFICADA DA CONTRIBUICAO DE
ILUMINACAO PUBLICA COM A TARIFA DE ENERGIA
ELETRICA. COERCAO PARA O PAGAMENTO
CONJUNTO. LEGALIDADE DA COBRANCA DA
CONTRIBUICAO PARA CUSTEIO DA ILUMINACAO
PUBLICA NA FATURA DE CONSUMO DE ENERGIA
ELETRICA. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A
CONTROVERSIA A LUZ DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. SUMULA 07/STJ.

(...)

2. In casu, o pedido veiculado na acdo coletiva ab origine ndo
revela pretensao de indole tributaria, ao revés, objetiva a
condenacdo da empresa concessionaria de energia elétrica a
emissao de faturas de consumo de energia elétrica, com dois
codigos de leitura 6tica, informando de forma clara e ostensiva
os valores correspondentes a contribuicdo de iluminacao
publica e a tarifa de energia elétrica, fato que, evidentemente,
afasta a vedacdo encarta no art. 1°, paragrafo Unico, da Lei
7.347/95 (Lei da Acao Civil Publica).

3. A nova ordem constitucional erigiu um auténtico ‘concurso
de acdes' entre os instrumentos de tutela dos interesses
transindividuais e, a fortiori, legitimou o Ministério Publico para
0 manejo dos mesmos.

4. O novel art. 129, lll, da Constituicdo Federal habilitou o
Ministério Publico a promogéao de qualquer espécie de acao na
defesa de direitos difusos e coletivos ndo se limitando a acao
de reparacao de danos.

5. O Parquet sob o enfoque pos-positivista legitima-se a toda e
qualquer demanda que vise a defesa dos interesses difusos,
coletivos e sociais sob 0 @ngulo material ou imaterial.

6. As acbes gque versam interesses individuais homogéneos
participam da ideologia das acdes difusas, como séi ser a
acao civil publica. A despersonalizacdo desses interesses esta
na medida em que o Ministério Publico ndo veicula pretensao
pertencente a quem quer que seja individualmente, mas
pretensdo de natureza qgenérica, que, por via de
prejudicialidade, resta por influir nas esferas individuais.

7. A acdo em si ndo se dirige a interesses individuais, mercé
de a coisa julgada in utilibus poder ser aproveitada pelo titular
do direito individual homogéneo se nédo tiver promovido acao
propria.

8. A acdo civil publica, na sua esséncia, versa interesses
individuais homogéneos e ndo pode ser caracterizada como
uma acdo gravitante em torno de direitos disponiveis. O
simples fato de o interesse ser supra-individual, por si soO ja o
torna indisponivel, o que basta para legitimar o Ministério




Publico para a propositura dessas acgoes.

(...)

12. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido.

(REsp 1.010.130/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/11/2010, DJe 24/11/2010 — destaques
meus).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC NAO VIOLADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 211/STJ E 282/STF.
LEGITIMIDADE DO  MINISTERIO PUBLICO PARA
AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL PUBLICA NA DEFESA DO
PATRIMONIO . PUBLICO- - EM-MATERIA - DE . DIREITO
TRIBUTARIO. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Nao ha falar em vicios no acérddo nem em negativa de
prestag@o jurisdicional, uma vez que todas as questdes
necessarias ao deslinde da controvérsia foram analisadas e
decididas.

2. O magistrado ndo esta obrigado a responder a todos os
argumentos das partes, quando j& tenha encontrado
fundamentos suficientes para proferir o decisum.

3. "Inadmissivel recurso especial quanto a questdao que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi
apreciada pelo tribunal "a quo" (Sumula 211/STJ).

4. "E inadmissivel o recurso extraordinario, -quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controveérsia" (Simula 282/STF).

5. Nao ha falar em violacao aos arts. 1°, paragrafo Unico, da
Lei 7.347/85, 81 do CDC e 5° I, a, e lll, b, da Lei
Complementar 75/93, diante da legitimidade do Ministério
Publico para ajuizamento de acado civil publica na tutela do
patrimbnio publico em matéria de direito tributario, dada a sua
natureza difusa.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.000.906/DF, Rel. Ministto ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/05/2011,
DJe 26/05/2011 — destaque meu).

Tal quadro estampa, inequivocamente, a legitimidade ativa do
Ministério Publico para a propositura de acdo civil publica destinada a tutela
coletiva de diversos direitos de origem homogénea — cujos titulares vao do
Erario ao consumidor— ainda que haja questdo tributdria a apreciar

incidentalmente, prestigiando a tutela coletiva de direitos fundamentais, cuja



disciplina abarca a protecdo contra interferéncias ao seu pleno exercicio,

inclusive as de natureza fiscal.

V. Exame do caso concreto

Consoante se depreende da inicial de fls. 02/22e, o Ministério
Puablico Federal recebeu “denudncia ‘via web™ (sic; fl. 03e) prestada por
pessoa com deficiéncia fisica, cuja residéncia divide com a irma, também
pessoa com deficiéncia — essa, de natureza mental —, e os pais idosos, na
gual se narra que a condicionante imposta pela Receita Federal do Brasil,
relativa a exigéncia de comprovacédo de renda propria, de modo exclusivo,
pelo adquirente, estaria a impedir a aquisi¢éo, por ela, de veiculo automotor
com a isencdo de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), violando,
assim, o pleno exercicio de locomocéo dela e de sua familia.

Nesse contexto, ap6s a instauracdo de inquérito
civil, 0 Parquet ajuizou a presente acéo civil publica objetivando, em sintese,
a condenacdo da FAZENDA NACIONAL em obrigagcdo de ndo fazer,
consubstanciada na dispensa de “[...] qualquer exigéncia no sentido de
condicionar a aquisicdo de veiculos automotores com isencdo de IPI, por
parte dos portadores de deficiéncia fisica, a existéncia de disponibilidade
financeira ou patrimonial propria, de referidas pessoas”, consentindo com a
comprovacao em ambito “familiar e/ou do representante legal” (fl. 22e).

A condicdo impugnada, segundo arrazoado pelo Ministério
Publico na exordial, decorreria da aplicacdo, pela Receita Federal, da
Instrucdo Normativa RFB n. 988/2009, e evidenciaria “[...] o completo
desvirtuamento da interpretacéo oferecida a legislacéo fiscal brasileira que
confere isencdo tributaria aos portadores de deficiéncia fisica para a
aquisicdo de veiculos para uso proprio, em completa desarmonia com 0s
principios estatuidos na Constituicdo Federal, o que vem ocasionando
prejuizos inarredaveis a referido grupo de pessoas, impossibilitando-os do
gozo de seu direito de locomocao [...]" (fls. 03/04e).

Tal ato infralegal, ao disciplinar o beneficio previsto na Lei n.

8.989/1995, impde, para sua fruicdo, a declaracado de ‘[...] Disponibilidade



Financeira ou Patrimonial da pessoa portadora de deficiéncia ou do autista,
apresentada diretamente ou por intermédio de seu representante legal, na
forma do Anexo I, disponibilidade esta compativel com o valor do veiculo a
ser adquirido” (art. 39, Il), pressuposto que tem amparo, a seu turno, no art.
5° da Lei n. 10.690/2003, in verbis:

Art. 5° Para os fins da isencéo estabelecida no art. 1° da Lei
no 8.989, de 24 de fevereiro de 1995, com a nova redacao
dada por esta Lei, os adquirentes de automdveis de
passageiros deverdo comprovar a disponibilidade financeira ou
patrimonial compativel com o valor do veiculo a ser adquirido.

Paragrafo unico. A Secretaria da Receita Federal normatizara

o disposto neste artigo.

Diante dessa conjuntura, o Parquet aduz na presente agao civil
publica que “[...] condicionar o direito das pessoas portadoras de deficiéncia
fisica a isencdo do IPI na aquisicdo de veiculo automotor a comprovacao de
disponibilidade financeira pessoal, ndo apenas inova em sentido n&o
autorizado pela Lei n° 10.690/2003, indo além dos limites da regulamentacéo
por ela permitida e sufragando o principio da legalidade, como também, e
principalmente, subverte os vetores principioldgicos da dignidade da pessoa
humana e da igualdade, consagrados no texto constitucional, |14 alcados a
posicéo de valores fundamentais inafastaveis” (fl. 13e).

Com efeito, a isencdo consiste em exoneracao tributaria
prevista em lei, por forca da qual fica obstado o exercicio da competéncia
pelo ente tributante (arts. 176 e 179 do CTN). Ao revestir carater extrafiscal,
com fundamento em razdes de interesse publico, a isengdo opera como
instrumento de efetivacéo do principio da igualdade e da tutela da dignidade
humana, consubstanciando verdadeira politica publica de cunho
constitucional, que ndo podera ser embaracada por ato infralegal.

In casu, a acdo civil publica, na linha do sustentado pelo
Ministério Pudblico Federal, tem como causa de pedir o indevido
condicionamento, pela Receita Federal, da plena fruicdo de isencéo contida
na Lei n. 8.989/1995 (art. 1°, IV e 88 1° a 7°), malferindo, dessa forma,
garantias fundamentais titularizadas pelas pessoas com deficiéncia, a



exemplo do mencionado direito de acessibilidade, estampado na Convencao
de Nova York de 2007, estatuto, sublinhe-se, dotado de materialidade
constitucional.

Oportuno anotar que a sobredita norma infralegal foi revogada
pela IN RFB n. 1.769/2017, permanecendo higida, contudo, a exigéncia de
declaracao, no ato do requerimento do beneficio fiscal, de “[...] disponibilidade
financeira ou patrimonial compativel com o valor do veiculo a ser adquirido
[...]" (art. 4°, § 29, ).

Desse modo, a pretensdo em exame, sob a perspectiva ora
trazida, diz com a protecdo da dignidade da pessoa humana, revelando a
preponderancia do interesse social, a autorizar o cabimento de acgédo civil
publica, nos moldes propostos pelo Ministério Publico, restando afastada,
data maxima venia, a aplicacdo da tese firmada no julgamento do Tema n.
645, de repercussao geral, pelo Supremo Tribunal Federal (ARE n. 694.294
RG).

Em verdade, a vedacao estampada no paragrafo Unico do art.
1° da Lei n. 7.347/1985, como salientado na doutrina e na jurisprudéncia aqui
registradas, ndo se aplica quando a matéria tributaria for
apenas incidental ao pedido, buscando-se, de fato, a tutela de bens juridicos
indisponiveis, especialmente os atinentes a direitos fundamentais, bem
como considerada a garantia da inafastabilidade jurisdicional e a legitimacéo
gue a propria Constituicdo da Republica confere ao Parquet (arts. 5°, XXXV,
e 129, lile § 1°).

Em meu sentir, presente esta, por conseguinte, o interesse
publico indispensavel ao cabimento da acéo civil publica e a correspondente
legitimacao do Ministério Publico para seu manejo.

Posto isso, com a devida vénia ao Sr. Ministro Relator, NEGO
PROVIMENTO aos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial.

E o voto.
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ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - | Pl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista da Sra. Ministra Regina Helena Costa
negando provimento aos embargos de divergéncia, pediu vista antecipada o Sr. Ministro Gurgel de
Faria. Encontram-se em vista coletiva os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell
Marques (ausente, justificadamente, nesta assentada), Assusete Magahdes e Sé&gio Kukina
(RIST, art. 161, § 2°).

Impedido o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regido).

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.428.611 - SE (2014/0002675-9)
VOTO-VOGAL

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Embargos de Divergéncia,
interpostos pela FAZENDA NACIONAL, em 17/04/2017, e distribuidos, no ambito da Primeira
Secao, a relatoria do Ministro FRANCISCO FALCAO, contra acérddo da Primeira Turma do
STJ, de relatoria da Ministra REGINA HELENA COSTA, publicado em 30/03/2017, que se
encontra assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 83/STJ. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS COM
ORIGEM NUMA MESMA  OBRIGAGCAO TRIBUTARIA. INTERESSE
PUBLICO. ACAQ CIVIL PUBLICA. POSSIBILIDADE. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se 0 Codigo de Processo Civil de 2015.

Il — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso lll do
art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se _em sintonia com a jurisprudéncia desta
Corte, a teor da Sumula 83/STJ.

lll - E cabivel o manejo de Acdo Civil Publica para tutelar direitos
individuais homogéneos de origem tributaria no caso de se
vislumbrar a presenca de interesse publico.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.

V — Agravo Interno improvido" (fl. 180e).

Nos Embargos de Divergéncia a embargante apontou divergéncia com acordao
proferido pela Segunda Turma do STJ, no REsp 1.387.960/SP, de relatoria do Ministro OG
FERNANDES, assim ementado:

"ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE. ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 7.347/85. ATO
DE IMPROBIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE. MATERIA
TRIBUTARIA' COMO CAUSA DE PEDIR. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE LEGITIMACAO DA ASSOCIACAO
AUTORA. EXCLUSAO DO FEITO.

1. Hipotese de acdo civil publica que se encontra fora do alcance
da vedacdo prevista no paragrafo unico do art. 1° da Lei 7.347/85,



porquanto a matéria tributaria figura como causa de pedir, e ndo
como pedido principal, sendo sua andlise indispenséavel para que se
constate eventual ofensa ao principio da legalidade imputado na inicial
ao agente politico tido como improbo.

2. No entanto, os demais pedidos veiculados na acéo civil pablica
— ressarcimento dos contribuintes no valor equivalente ao
excesso cobrado a titulo de taxa de lixo, por meio da constituicao
de fundo proprio, a ser posteriormente dividido entre os
prejudicados — revela que se trata de pretensdes insertas na
vedacado prevista na Lei de Acéo Civil Puablica quanto ao uso da
referida medida judicial na defesa de interesses individuais e de
questdes tributarias.

3. Nas acbes coletivas relacionadas a direitos individuais a
legitimidade do MinistérioPublico ndo é universal, e decorre
diretamente da lei, que atribui ao 6rgdo ministerial funcdes
compativeis com sua finalidade, nos termos do que dispfe o art.
129, IX, da CF.

4. Controvérsia nos autos que difere do que decidido pelo STF em
relacdo ao TARE (RE 576.155, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski,
DJe 24.11.2010), hip6tese em que a legitimidade do Ministério
Pablico paraimpugnar o beneficio fiscal baseou-se no art. 129, lll,
da CF, que legitima a atuacdo do Ministério Publico nas ag8es
coletivas em sentido estrito e difusos, e ndo no art. 129 IX, da CF,
este ultimo a relacionar-se de forma direta ao presente caso, por
ser a fonte da protegcdo coletiva dos direitos individuais
homogéneos.

5. Recurso especial provido, em parte, para trancar a acao civil publica
no tocante aos pleitos de desconstituicdo dos créditos e repeticdo de
indébito tributarios, mantendo-a no que concerne aos supostos atos de
improbidade, excluindo, por consequéncia, a Associacdo Sociedade de
Amigos do Jardim Teixeira do feito, em raz&do de sua ilegitimidade ativa
em demandas fulcradas na Lei 8.429/92" (STJ, REsp 1.387.960/SP, Rel.
Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/06/2014; fls.
213/214e).

Com relacdo ao cotejo analitico, demonstrou-se que, "enquanto o acordao
embargado entende que é cabivel o manejo de Acdo Civil Publica para tutelar direitos
individuais homogéneos de origem tributaria no caso de se vislumbrar a presenca de
interesse publico, o paradigma afirma que o Ministério Publico ndo tem legitimidade para
ajuizar acao civil publica para protecéo de direitos individuais homogéneos (que sao aqueles
gue podem ser submetidos ao judiciario em demandas autbnomas), com o0 objetivo de
discutir matéria tributaria, tendo em vista a previsdo do art. 1°, paragrafo unico, da Lei

7.347/85" (fl. 207¢).



Quanto ao mérito recursal, sustentou-se que "ndo ha como perpetuar a
fundamentacdo da v. decisdo embargada, uma vez que viola frontalmente o disposto no
artigo 1°, paragrafo unico, da Lei 7.347/85, no que tange a questdo da ilegitimidade ad
causam do Ministério Publico, bem como do manejo da A¢éo Civil Publica sobre matéria
tributaria e relativamente a beneficiarios que possam ser individualmente determinados” (fl.
208e), e que "o Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor acao civil publica com
finalidade tributaria, o que é pretendido na demanda proposta com 0 escopo de questionar a
IN/RFB 988/2009, que regulamentou o art. 5°, da Lei 10.690/2003, segundo o qual, para a
outorga de isenc¢éo de IPI aos portadores de deficiéncia fisica, 'os adquirentes de automoveis
de passageiros deverdo comprovar a disponibilidade financeira ou patrimonial, compativel
com o valor do veiculo a ser adquirido™ (fl. 712e).

Assim, pediu-se "sejam acolhidos os presentes embargos, de modo a fazer
prevalecer o escolio trazido a confronto, sendo reformado o v. acorddo ora embargado, em
ordem para reconhecer a ilegitimidade ativa do Ministério Publico para deduzir em juizo
através do manejo de Agdo Civil Publica pretenséo que envolva matéria tributéria para tutelar
direitos individuais homogéneos disponiveis" (fl. 212e).

Admitido o processamento dos Embargos de Divergéncia, sobreveio o parecer
do MPF, a fls. 234/240e, pelo n&o conhecimento do recurso.

O Relator, Ministto FRANCISCO FALCAO, preliminarmente, conheceu
dos Embargos de Divergéncia, "tendo em vista que os precedentes em confronto possuem
similitude fatica e juridica, com interpretac@es distintas, tendo o recorrente realizado o cotejo
previsto no art. 266, § 4° do RISTJ". No tocante ao mérito recursal — considerando o
disposto no paragrafo Unico do art. 1° da Lei 7.347/85, segundo o qual "ndo sera cabivel acdo
civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos”, e citando, ainda, precedentes
das Primeira e Segunda Turmas, da Primeira Secéo e da Corte Especial do STJ, no sentido
da ilegitimidade do Ministério Publico para propor acéo civil publica em matéria tributaria, e
registrando, por fim, a tese fixada pelo Plenéario do STF, sob o regime da repercussao geral,
correspondente ao Tema 645/STF ("O Ministério Publico ndo possui legitimidade ativa ad
causam para, em acao civil pablica, deduzir em juizo pretensdo de natureza tributaria em
defesa dos contribuintes, que vise questionar a constitucionalidade/legalidade de tributo™) —,
Sua Exceléncia deu provimento aos Embargos de Divergéncia, para reconhecer a
ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar acéo civil publica objetivando contestar a
Instrucdo Normativa 988/2009, da Receita Federal do Brasil, que dispbe sobre a isencdo de
IPI e IOF na aquisicdo de veiculos automotores por parte dos portadores de "deficiéncias
fisicas".

Por sua vez, a Ministra REGINA HELENA COSTA, que pedira vista
antecipada dos autos, inaugurando a divergéncia — ap0s discorrer sobre a moldura
normativa constitucional e infraconstitucional atinente a pretensdo deduzida na Acéo Civil
Publica subjacente, bem como acerca do principio da ndo obstancia ao exercicio de direitos
fundamentais por via da tributacdo e da garantia constitucional de acesso a jurisdi¢cdo, além



de citar licbes doutrinarias e precedentes do Supremo Tribunal Federal e desta Corte, e de
examinar, ainda, o caso concreto —, negou provimento ao recurso.
Eis a conclusado do voto-vista divergente da Ministra REGINA HELENA COSTA:

“In casu, a acdo civil publica, na linha do sustentado pelo Ministério
Publico Federal, tem como causa de pedir o indevido
condicionamento, pela Receita Federal, da plena fruicdo de
isencado contida na Lei 8.989/1995 (art. 1°, IV e 8§ 1° a 7°), malferindo,
dessa forma, garantias fundamentais titularizadas pelas pessoas com
deficiéncia, a exemplo do mencionado direito de acessibilidade,
estampado na Convencao de Nova York de 2007, estatuto, sublinhe-se,
dotado de materialidade constitucional.

Oportuno anotar que a sobredita norma infralegal foi revogada pela IN
RFB 1.769/2017, permanecendo higida, contudo, a exigéncia de
declaracdo, no ato do requerimento do beneficio fiscal, de '[...]
disponibilidade financeira ou patrimonial compativel com o valor do
veiculo a ser adquirido [...]' (art. 4°, § 2°, 1).

Desse modo, a pretensdo em exame, sob a perspectiva ora trazida, diz
com a protegcdo da dignidade da pessoa humana, revelando a
preponderancia do interesse social, a autorizar o cabimento de agéo civil
publica, nos moldes propostos pelo Ministério Publico, restando,
afastada, data maxima venia, a aplicacdo da tese firmada no
julgamento do Tema 645, de repercussao geral, pelo Supremo
Tribunal Federal (ARE 694.294 RG).

Em verdade, a vedagédo estampada no paragrafo Gnico do art. 1° da
Lel 7.347/1985, como salientado na doutrina e na jurisprudéncia
aqui registradas, ndo se aplica quando a matéria tributéria for
apenas incidental ao pedido, buscando-se, de fato, a tutela de bens
juridicos indisponiveis, especialmente o0s atinentes a direitos
fundamentais, bem como considerada a garantia da inafastabilidade
jurisdicional e a legitimacdo que a prépria Constituicdo da Republica
confere ao Parquet (arts. 5°, XXXV, e 129, lll e § 19).

Em meu sentir, presente estd, por conseguinte, o interesse publico
indispensavel ao cabimento da ac¢éo civil publica e a correspondente
legitimacéo do Ministério Publico para seu manejo.

Posto isso, com a devida vénia ao Sr. Ministro Relator, NEGO
PROVIMENTO aos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial.”

O Ministro GURGEL DE FARIA, que, na sequéncia, também pedira vista
antecipada dos autos, acompanhando o Relator, deu provimento aos Embargos de
Divergéncia.

N&o obstante os judiciosos fundamentos apresentados no voto-vista divergente



da Ministra REGINA HELENA COSTA, entendo, data venia, que sédo aplicaveis, ao presente
caso, tanto o paragrafo Unico do art. 1° da Lei 7.347/85, segundo o qual "ndo sera cabivel
acao civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos”, quanto a tese fixada
pelo Plenario do STF, sob o regime da repercusséao geral, no ARE 694.294/MG (Rel. Ministro
LUIZ FUX, DJe de 17/05/2013), correspondente ao Tema 645/STF, com o seguinte teor: "O
Ministério Publico ndo possui legitimidade ativa ad causam para, em acao civil publica,
deduzir em juizo pretensdo de natureza tributaria em defesa dos contribuintes, que
vise questionar a constitucionalidade/legalidade de tributo."

E certo que a Lei 7.853/89 — que dispde sobre 0 apoio as pessoas portadoras
de deficiéncia, sua integracdo social, sobre a Coordenadoria Nacional para Integracdo da
Pessoa Portadora de Deficiéncia - Corde, institui a tutela jurisdicional de interesses coletivos
ou difusos dessas pessoas, disciplina a atuagéo do Ministério Publico, define crimes, e da
outras providéncias =, em seu art. 3°, com a redagdo dada pela Lei 13.146/2015 (Estatuto
da Pessoa com Deficiéncia), prevé que "as medidas judiciais destinadas a protecédo de
interesses coletivos, difusos, individuais homogéneos e individuais indisponiveis da
pessoa com deficiéncia poderdo ser propostas pelo Ministério Publico, pela Defensoria
Pdblica, pela Unido, pelos Estados, pelos Municipios, pelo Distrito Federal, por associacéo
constituida ha mais de 1 (um) ano, nos termos da lei civil, por autarquia, por empresa publica
e por fundacdo ou sociedade de economia mista que inclua, entre suas finalidades
institucionais, a protecdo dos interesses e a promogao de direitos da pessoa com
deficiéncia".

Nos termos do art. 7° da citada Lei 7.853/89, "aplicam-se a acéao civil publica
prevista nesta Lei, no que couber, os dispositivos da Lei 7.347, de 24 de julho de
1985".

A Lei 7.347/85, que disciplina a acao civil publica, no paragrafo Unico de
seu art. 1 incluido pela Medida Provisoria 2.180-35/2001, estabelece que "ndo sera
cabivel acédo civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos,
contribuicdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servico - FGTS ou outros
fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente
determinados”.

Vale lembrar que, de acordo com o paragrafo Unico do art. 7° da Lei
13.146/2015 (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia), "se, no exercicio de suas funcdes, os
juizes e os tribunais tiverem conhecimento de fatos que caracterizem as violacdes previstas
nesta Lei, devem remeter pecas ao Ministério Publico para as providéncias cabiveis".

A partir da interpretacdo sistematica e harmonizada das disposicoes legais
acima, impde-se a concluséao de que, pelo critério da especialidade, devem ser excluidas do
ambito de incidéncia do art. 3° da Lei 7.853/89, com a redacédo da Lei 13.146/2015, as
hipéteses de vedacao ao cabimento de acao civil publica previstas no paragrafo Unico do art.
1° da Lei 7.347/85, incluido pela Medida Provisoria 2.158-35/2001.

Na forma da jurisprudéncia do STJ, ndo resta configurada a hipétese de



vedacdo ao cabimento de agéo civil publica, prevista na parte inicial do paragrafo Unico do art.
1° da Lei 7.347/85, quando a matéria tributaria figurar como causa de pedir, € ndo como
pedido. Nesse sentido: "Hipotese de acao civil publica que se encontra fora do alcance
da vedacao prevista no paragrafo unico do art. 1° da Lei 7.347/85, porguanto a matéria
tributaria figura como causa de pedir, e ndo como pedido principal, sendo sua analise
indispensavel para que se constate eventual ofensa ao principio da legalidade imputado na
inicial ao agente politico tido como improbo" (STJ, REsp 1.387.960/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/06/2014). Em igual sentido: "Deve ser
observada a especial distincdo entre causa de pedir e pedido, de modo que téao
somente quando o pedido versar tema de natureza tributaria — e néo a causa de pedir
— reconhece-se a ilegitimidade do Ministério Pablico para ajuizar acdo civil publica"
(STJ, Agint no REsp 1.465.282/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA,
DJe de 14/04/2021).

Para a Ministra REGINA HELENA COSTA, "in casu, a acao civil publica, na
linha do sustentado pelo Ministério Publico Federal, tem como causa de pedir o indevido
condicionamento, pela Receita Federal, da plena fruicdo de isencdo contida na Lei
8.989/1995 (art. 1°, IV e 88 1°a 79). (...) Em verdade, a vedagcdo estampada no paragrafo
anico do art. 1°da Lei 7.347/1985, como salientado na doutrina e na jurisprudéncia aqui
registradas, ndo se aplica quando a matéria tributaria for apenas incidental ao pedido".

Todavia, diferentemente da Ministra REGINA HELENA COSTA, entendo que,
nos presentes autos, a matéria tributaria ndo figura apenas como causa de pedir, mas esta
veiculada no proprio pedido.

E inegavel que a causa de pedir gravita em torno das condi¢des para o
exercicio do direito aisencéo de tributos (IPI e IOF), quando da aquisicdo de veiculos por
portadores de deficiéncia, tendo sido a causa petendi sintetizada no topico lll da peticdo
inicial, assim intitulado:

O DIREITO A AQUISICAO DE VEICULOS POR PORTADORES DE
DEFICIENCIA SEM INCIDENCIA DE IPI E IOF. ISENCAO LEGAL NAO
CONDICIONADA A DISPONIBILIDADE FINANCEIRA E PATRIMONIAL
DO DEFICIENTE. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DA IGUALDADE." (fl. 7e).

Mas o pedido também veicula — ao contrario do que pretende fazer crer o
Ministério Publico Federal — pretensdo que envolve tributo, consoante se extrai do topico
VI da peticao inicial, a seguir reproduzido:

"VI.
PEDIDOS
Ante o exposto, requer o MPF:



a) a concessédo de liminar nos termos do art. 12 da Lei 7.347/85,
para determinar, sob pena de multa pelo descumprimento:

a.1) que seja a UNIAO obrigada, por intermédio da Receita Federal
do Brasil, em ambito nacional, a se isentar de efetuar qualquer
exigéncia no sentido de condicionar a aquisicdo de veiculos
automotores com isencdo de IPIl, por parte dos portadores de
deficiéncia fisica, a existéncia de disponibilidade financeira ou
patrimonial propria, de referidas pessoas, aceitando-se a
comprovacdo de disponibilidade familiar e/ou do representante
legal;

a.2) que a UNIAO, por intermédio da Receita Federal do Brasil, d& ampla
divulgacdo da decisao judicial em, no minimo, um jornal de ampla
circulacdo em cada Estado da Federacao.

b) a citacdo da ré para, querendo, responder aos termos da presente
acao;

C) no mérito, para determinar, em carater confirmativo:

c.1) que seja a UNIAO obrigada, por intermédio da Receita Federal
do Brasil, em ambito nacional, a se isentar de efetuar qualquer
exigéncia no sentido de condicionar a aquisicdo de veiculos
automotores com isencdo de IPl, por parte dos portadores de
deficiéncia fisica, a existéncia de disponibilidade financeira ou
patrimonial propria, de referidas pessoas, aceitando-se a
comprovacdo de disponibilidade familiar e/ou do representante
legal;

c.2) que a UNIAO, por intermédio da Receita Federal do Brasil, d& ampla
divulgacdo da decisdo judicial em, no minimo, um jornal de de ampla
circulagéo em cada Estado da Federacédo" (fls. 21/22e).

Como esclareceu o Ministro GURGEL DE FARIA, em seu voto-vista, "o tema
relativo a protecdo e garantia da pessoa portadora de necessidade especial, como direito
fundamental, aqui, ndo € o pedido principal, mas se relaciona com a causa de pedir. A
matéria tributaria representa o préprio pedido em si, tanto que se pretende seja afastado ato
normativo infralegal que dificultaria o reconhecimento do direito a desoneracéo fiscal de IPI e
IOF em tela™.

Nesse contexto, impde-se o provimento dos Embargos de Divergéncia, para
fazer prevalecer o entendimento adotado no acérddo paradigma e, por conseguinte,
restabelecer a sentencga, na qual o Juizo de 1° Grau, ao extinguir o feito, sem resolucdo do
meérito, deixou consignado que, "nada obstante o MPF tenha discorrido, em capitulo préprio
(fls. 03-04), sobre a questdo da sua legitimidade para o tema, € fora de divida que a
pretensdo versada neste feito € nitidamente tributéria, visto que se objetiva afastar, em
ambito nacional, para fins de obtencdo de isencao fiscal do IPl e IOF, a exigéncia de
disponibilidade financeira ou patrimonial prépria, por parte dos portadores de 'deficiéncias



fisicas', para a aquisicdo de veiculos automotores, jungindo-se a Receita Federal a aceitar a
mera comprovacdo de disponibilidade financeira familiar ou do representante legal. (...) A
hipotese dos autos subsume-se, perfeitamente, a vedacdo legal prescrita no
paragrafo Unico do art. 1° da Lei 7.347/1985, que interdita o manejo da acao civil
publica para questdes envolvendo tributos".

Ante 0 exposto, com renovadas vénias a divergéncia, acompanho o Relator,
Ministro FRANCISCO FALCAO, para dar provimento aos Embargos de Divergéncia.

E como voto.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N°1.428.611 - SE (2014/0002675-9)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA:

Os autos versam sobre embargos de divergéncia em recurso especial
opostos pela FAZENDA NACIONAL, em que se insurge contra acérddo da Primeira Turma
assm ementado (e-STJ fls. 180/181):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO
DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 83/STJ. DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS COM ORIGEM NUMA
MESMA OBRIGACAO TRIBUTARIA. INTERESSE PUBLICO. ACAO CIVIL
PUBLICA. POSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAOATACADA.

| - Consoante 0 decidido pelo Plen&rio desta Corte na sesséo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo
de Processo Civil de 2015.

Il — O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou c do inciso Il do art. 105
da Constituicéo da Republica, ndo merece prosperar quando o acordao recorrido
encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Simula n.
83/STJ.

Il - E cabivel o manejo de Acdo Civil Publica para tutelar direitos individuais
homogéneos de origem tributéria no caso de se vislumbrar a presenca de
interesse publico.

IV — A Agravante nao apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida

V= Agravo Interno improvido.

Em suas razOes, dlega a embargante divergéncia em relagdo ao
posicionamento adotado pela Segunda Turma nos autos do REsp 1.387.960/SP. Argumenta, em
esséncia, que o Minigtério Publico néo teria legitimidade para propor acéo cvil pdblica destinada
a defender interesses de natureza tributéria.

O eminente Minigtro Francisco Falcdo deu provimento aos embargos de
divergéncia para reconhecer a "ilegitimidade do Ministério Plblico para guizar agdo dvil publica
objetivando contestar a Instrugdo Normativa n. 988/2009 da Receita Federal que digpde sobre a
isencdo do IPI e IOF na aguisicdo de veiculos automotores por parte dos portadores de
'deficiéncias fisicas".

A eminente Ministra Regina Helena Costa pediu vista antecipada em
26/05/2021 e, na sessdo de julgamento de 10/11/2021, encaminhou voto divergente, no sentido de
negar provimento ao recurso.

Pedi vista dos autos para melhor exame da controvérsia.
N&o obstante os ponderaveis fundamentos da eminente Ministra Regina

Helena Costa, que trouxe reflexdes importantes a respeito da legitimidade do Ministério Publico
em matéria tributéria, penso que o recurso deve ser provido, na linha da compreensdo trazida pelo



eminente Ministro Francisco Falcao.

De inido, na esteira dos votos que me antecederam, penso que 0S
pressupostos de admissibilidade do recurso se apresentam satisfeitos, segundo os moldes legais e
regimentais.

Sobre 0 tema em debate, cabe rememorar que o Supremo Tribuna
Federa fixou a seguinte Tese 645 da repercussdo gerd, in verbis: "O Ministério Pdblico ndo
possui legitimidade ativa ad causam para, em acdo civil piblica, deduzir em juizo pretensdo de
natureza tributdia em defesa dos contribuintes, que vise questionar a
congtitucionalidade/legdidade de tributo.”

Eis a ementa do acordao:

DIREITO CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. APELACAO INTERPOSTA EM
FACE DE SENTENCA PROFERIDA EM SEDE DE ACAO CIVIL PUBLICA QUE
DISCUTE MATERIA TRIBUTARIA (DIREITO DOS CONTRIBUINTES A
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS A TITULO DE TAXA DE
ILUMINAGAO  PUBLICA  SUPOSTAMENTE  INCONSTITUCIONAL).
ILEGITIMIDADE ATIVA "AD CAUSAM" DO MINISTERIO PUBLICO PARA,
EM ACAO CIVIL PUBLICA, DEDUZIR PRETENSAO RELATIVA A MATERIA
TRIBUTARIA. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA DA CORTE.
REPERCUSSAQ GERAL RECONHECIDA.

(ARE 694.294/MG-RG, Rel. Ministro LUIZ FUX, TRIBUNAL PLENO, julgado em
25/04/2013, DJe 17/05/2013).

Nesse sentido, cito, ainda, os seguintes julgados mais remotos do
Supremo Tribund Federd:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO CIVIL
PUBLICA. TRIBUTARIO. ILEGITIMIDADE DOMINISTERIO PUBLICO.

2. O Ministério Publico ndo tem legitimidade para propor acéo civil publica que
verse sobre tributos. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(RE 559.985/DF-AgR, Rel. Ministro EROS GRAU, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/12/2007, DJe 1°/02/2008).

CONSTITUCIONAL. ACAO CIVIL PUBLICA: MINISTERIO PUBLICO:
TRIBUTOS: LEGITIMIDADE. L& 7.374/85, art. 1, 11, e art. 21, com a redacdo do
art. 117 da Le 8.078/90 (Codigo do Consumidor); Le 8.625/93, art. 25, C.F,,
artigos 127 e 129, I11.

I. - O Ministério Plblico ndo tem legitimidade para aforar agéo civil publica para
o fim de impugnar a cobranca de tributos ou para pleitear a sua restituicgo. E
gue, tratando-se de tributos, ndo h4, entre o sujeito ativo (poder publico) e o
sujeito passivo (contribuinte) relagdo de consumo, nem seria possivel identificar
o direito do contribuinte com "interesses sociais e individuais indisponiveis'.
(CF., art. 127).

Il. - Precedentes do STF: RE 195.056-PR, Ministro Carlos Velloso, Plenario,
09.12.99; RE 213.631-MG, Ministro lImar Galvéo, Plenério, 09.12.99, RTJ 173/288.
[1l. - RE conhecido e provido. Agravo néo provido.

(RE 248.191/SP-AgR, Rd. Ministro CARLOS VELLOSO, SEGUNDA TURMA,
julgado em 01/10/2002, DJ 25/10/2002).

No plano legd, digpde a Le n. 7.347/1985, que disciplina a agdo dvil
publica, in verbis:



Art. 1° Regem-se pelas disposic¢des desta Lei, sem prejuizo da acdo popular, as
acOes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados:

[..]

Paragrafo (nico. N&o sera cabivel agdo civil publica para veicular pretensées
gue envolvam tributos, contribuigdes previdenciérias, o Fundo de Garantia do
Tempo de Servico - FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficiéarios podem ser individual mente determinados.

Ao interpretar td digpogtivo, em harmonia com o posicionamento da
Suprema Corte, orienta-se a jurigorudéncia do Superior Tribuna de Justica no sentido de que o
Parquet, em regra, ndo possui legitimidade para propor acéo caivil publica com o fim de discutir
interesses relacionados a matéria tributaria

Nesse sentido séo os julgados de ambas as Turmas que compdem a
Primeira Secdo desta Corte Superior:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. MATERIA TRIBUTARIA. DISCUSSAO
QUANTO A RETENCAO DA CONTRIBUICAO SINDICAL. MINISTERIO
PUBLICO. ILEGITIMIDADE ATIVA.

1. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
0 Ministério PUblico ndo tem legitimidade ativa para propor agdo em que se
discute a cobranca (ou nédo) de tributo, assumindo a defesa dos interesses do
contribuinte, deduzindo pretensdo referente a direito individua homogéneo
disponivel.

2. Ha vedagdo expressa no art. 1° pardgrafo Unico, da Le 7.347/1985 a
veiculacdo de pretensdo pertinente a matéria tributaria em acéo civil publica.

3. Reconhecimento da ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar agao civil
publica objetivando afastar a retengdo dos recursos de natureza juridica
tributaria (contribui¢do sindical), bem como restituicdo dos valores retidos,
pretenséo referente a direito individual homogéneo disponivel.

4. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1.502.258/SP, Re. Ministro BENEDITO GONGCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/09/2019, DJe 25/09/2019).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. TAXA DE CONSERVACAO DE
HIDROMETRO. NATUREZA TRIBUTARIA DA OBRIGACAO.
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. ART. 10, PARAGRAFO UNICO
DA LEIl 7.347/1985. CONTROVERSIA DIRIMIDA COM BASE EM LEI LOCAL.
OBICE DA SUMULA 280 DO STF.

1. O art. 1° parégrafo Unico, da Le 7.347/1985 preconiza, in verbis: "N&o sera
cabivel agdo civil publica para veicular pretensdes que envolvam tributos,
contribui¢Bes previdenciérias, o Fundo de Garantiado Tempo de Servico - FGTS
ou outros fundos de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser
individual mente determinados”.

2. Correto o posicionamento da Corte a quo ao afastar a legitimidade do
Ministério Publico para propor Ac¢&o Civil Pablica no caso dos autos, uma vez
gue se discutem questdes de natureza exclusivamente tributéria.

3. A Corte de origem lastreou seu entendimento na Lei Complementar Municipal
006/2003, que reconheceu a natureza tributaria da cobranca. Desse modo, 0
deslinde do caso passa necessariamente pela andlise de legislagéo local, sendo
tal medida vedada em Recurso Especial, conforme o enunciado da Simula 280
do STF: "Por ofensa adireito local néo cabe recurso extraordinério”.

4. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1.629.013/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,



julgado em 13/12/2016, DJe 19/12/2016).

No caso, 0 acérddo embargado reconheceu a legitimidade ativa do
Parqguet para o guizamento de acdo cvil publica com a findidade de discutir ato normativo
editado pela Secretaria da Receita Federa do Brasl, qua sga, a Instrucdo Normativa n.
988/2009, que seriailegd, porquanto veicularia, para fins do reconhecimento ao direito de isen¢do
do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1) e do Imposto sobre Operacbes Financeiras
(IOF) na aquisicdo de veiculos automotores, desarrazoada comprovacdo de disponibilidade
financeira ou patrimonid dos portadores de necessidades especiais.

Eis 0 que digpde a impugnada Instrucéo Normativa RFB n. 988/2009, no
que interessa:

Art. 3° Para habilitar-se a fruicdo da isencéo, a pessoa portadora de deficiéncia
fisica, visual, mental severa ou profunda ou o autista deverd apresentar
diretamente ou por intermédio de seu representante legal, formulério de
requerimento, conforme modelo constante do Anexo |, acompanhado dos
documentos a seguir relacionados. a unidade da RFB de sua jurisdi¢do, dirigido
ao Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) ou ao Delegado da
Delegaciada Receita Federal do Brasil de Administracao Tributéria (Derat).

[..]

I[I" - Declaragdo de Disponibilidade Financeira ou Patrimonial da pessoa
portadora de deficiéncia ou do autista. apresentada diretamente ou por
intermédio de seu representante legal, na forma do Anexo I, disponibilidade
esta compativel com o valor do veiculo a ser adquirido.

Trata-se, pois, de agéo de natureza tributéria

Com efeito, sobre 0 tema, deve ser observada a especial distinggo entre
causa de pedir e pedido, de modo gue t&o somente quando o pedido versar tema de natureza
tributéria— e ndo a causa de pedir — reconhece-se a ilegitimidade do Ministério Plblico para
guizar acdo avil publica

Na hipétese em que a causa de pedir estiver relacionada a tema
tributério, mas, por exemplo, o pedido buscar o resguardo dos cofres publicos, na defesa de
interesses metaindividuais — tal como ocorreu no tocante a aegacdo de ilegdidade e
incondtituciondidade do Termo de Acordo de Regime Especid (TARE) — admitese a
propositura de acdo dvil pablica, conforme definiu 0 STF em repercusséo geral.

Eis a ementa do acordao:

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA. MINISTERIO PUBLICO DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. TERMO DE ACORDO DE REGIME
ESPECIAL - TARE. POSSIVEL LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO.
LIMITACAO A ATUAGCAO DO PARQUET. INADMISSIBILIDADE.
AFRONTA AO ART. 129, 11, DA CF. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
RECURSO EXTRAORDINARIO PROVIDO.

| - O TARE n&o diz respeito apenas a interesses individuais, mas alcanca
interesses metaindividuais, pois 0 ajuste pode, em tese, ser lesivo ao patriménio
publico.

Il - A Constituicdo Federal estabeleceu, no art. 129, Ill, que é funcéo
institucional do Ministério Publico, dentre outras, “promover o inquérito e a
acdo civil publica, para a protecdo do patrimdnio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos’. Precedentes.



I11 - O Parquet tem legitimidade para propor acéo civil piblica com o objetivo de
anular Termo de Acordo de Regime Especial - TARE, em face da |legitimacdo ad
causam que o texto constitucional |he confere para defender o erério.

IV - N&o se aplica a hipdtese o pardgrafo Unico do artigo 1°da Le 7.347/1985.

V - Recurso extraordinario provido para que o TYDF decida a questéo de fundo
proposta na agdo civil publica conforme entender.

(RE 576.155/DF-RG, Rd. Ministro RICARDO LEWANDOESKI, TRIBUNAL
PLENO, julgado em 03/04/2008, DJe 01/08/2008).

Ressalte-se que mencionado acordo (TARE) era redizado entre
contribuintes e ente tributante para pagamento de divida tributéria. Vea que, naguela hipdtese, o
pedido relacionava-se a defesa do patrimobnio publico, embora a causa de pedir tivesse origem
tributéria.

A Primeira Turma, por maoria de votos, vencida a eminente Ministra
Regina Helena Costa, asseverou a necessidade de observancia da especia distin¢éo entre causa
de pedir e pedido, para fins de reconhecimento da legitimidade do Ministéio Plblico para gjuizar
acado dvil publicaem matériatributaria, nos termos da seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIQ. ACAO CIVIL PUBLICA. MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL. PROPOSICAO E INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL. CUSTOS LEGIS. MANIFESTAGCAO. AUSENCIA. NULIDADE.
INEXISTENCIA. LEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA .

1. Segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, entende-se que,
"nos termos do art. 5° § 1° da Le n. 7.347/1985, a falta de intervencdo do
Ministério Publico como fiscal do Direito, na A¢do Civil Publica por ele mesmo
proposta, ndo gera nulidade, mormente em razdo do principio da unidade.
Julgados: AgRg no REsp. 1.385.059/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe
11.9.2014; REsp 814.479/RS, Re. Min. Mauro Campbell Marques, DJe
14.12.2010" (Agint no REsp 1.699.923/MG, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Primeira Turma, julgado em 25/03/2019, DJe 03/04/2019).

2. E pacificaajurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
nos termos do disposto no art. 1°, paragrafo Unico, da Le n. 7.347/1985, o
Parquet ndo possui legitimidade para propor ac¢&o civil publica com o fim de
discutir interesses rel acionados & matériatributaria

3. Deve ser observada a especial distingdo entre causa de pedir e pedido, de
modo que tdo somente quando o pedido versar tema de natureza tributaria — e
nédo a causa de pedir — reconhece-se a ilegitimidade do Ministério Publico para
ajuizar acdo civil publica.

4. Hipotese em que o acordéo regional recorrido acertadamente ndo reconheceu
a legitimidade ativa do Parquet para o gjuizamento de agédo civil publica com a
finalidade de discutir a ocorréncia de hipétese de deducdo da base de calculo do
imposto de renda (gastos efetuados com instrugdo pelo préprio contribuinte ou
seus dependentes — aquisicdo de livros, cursos de informética e de idiomas
estrangeiros, cursos preparatorios para concursos e vestibular), em razéo de sua
naturezatributéria.

5. Agravo interno desprovido.

(Agln no REsp 1.465.282/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 23/03/2021, DJe 14/04/2021).

In casu, a presente acdo civil plblica ostenta os seguintes pedidos, no
gue interessa (e-STJ fl. 44):

[.]

0) Nno mérito, para determinar, em carater confirmativo:



c.1) que sejaa UNIAO obrigada, por intermédio da Receita Federal do Brasil, em
ambito nacional, a se isentar de efetuar qualquer exigéncia no sentido de
condicionar a aquisi¢do de veiculos automotores com isencéo de IPI, por parte
dos portadores de deficiénciafisica, a existéncia de disponibilidade financeira ou
patrimonial propria, de referidas pessoas, aceitando-se a comprovagdo de
disponibilidade familiar e/ou do representante legal;

A leitura do excerto transcrito revela que a pretensdo veiculada
refere-se a tema de indole eminentemente tributé&ria, a encontrar Obice na tese fixada na
repercussao geral e, por conseguinte, no teor do art. 1° paragrafo Unico, da Le n. 7.347/1985,
porquanto se busca afastar suposta exigéncia ilegd de prova de disponibilidede financeira ou
patrimonid do contribuinte portador de necessidades especiais, como condicdo para adquirir
veiculos automotores com fruicdo de isencdo de IPI e IOF.

O tema relaivo a protecdo e garantia da pessoa portadora de
necessidade especia, como direito fundamental; aqui, hdo € o pedido principa, mas se relaciona
com a causa de pedir. A matéria tributéria representa o proprio pedido em g, tanto que se
pretende sgja afastado ato normativo infraega que dificultaria o reconhecimento do direito a
desoneragéo fisca de IPl e IOF emtela.

Apesar da relevancia e da nobreza dos direitos que se buscam proteger
através da acdo coletiva proposta, relacionados as pessoas com deficiéncia, ndo € demais
relembrar que a veiculagcéo de ta acdo por parte do Ministério Piblico esté vedada por norma
lega expressa e também por precedente vinculante do Supremo Tribund Federal, que deve,
assim, ser seguido por este Tribuna Superior, ndo sendo hipétese de distinguinshing autorizado
pelo Pretério Excelso. A matéria em debate néo ficara fechada ao exame do Judici&io, pois 0s
contribuintes eventualmente prejudicados terdo a disposicdo outros diversos tipos de acéo para
mangjar (mandados de seguranca, agdes declaratorias etc.).

Nesse contexto, nd ha como reconhecer a legitimidede ativa do
Ministério Plblico Federa para, em acao divil plblica, veicular pretensdo destinada a afastar atos
normativos infralegai's que regulamentam isencdo tributéria

Ante 0 exposto, com o devido respeito a divergéncia, acompanho o
eminente Relator para dar provimento aos embargos de divergéncia em recurso especial.

E como voto.
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Numeros Origem: 540128 6948120124058500
PAUTA: 09/02/2022 JULGADO: 09/02/2022
Relator
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : MANOEL ERHARDT (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO

TRF5)

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretéria
Bda MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUAGAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - | Pl/ Imposto sobre Produtos Industrializados
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ap apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo o julgamento, a Primeira Se¢do, por maioria, vencidos os Srs. Ministros
Herman Benjamin e Regina Helena Costa, deu provimento aos embargos de divergéncia para
reconhecer a ilegitimidade do Ministério PUblico para gjuizar a agdo civil publica, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e Gurgel de Faria
(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52
Regi&o).

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Sérgio Kukina

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.



EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N°1.428.611 - SE (2014/0002675-9)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO  : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. A(;AO CIVIL PUBLICA. ESTADO
ECOSSOCIAL DE DIREITO E O PAPEL DO DIREITO TRIBUTARIO NA
TUTELA DE SUJEITOS E BENS HIPERVULNERAVEIS. ART. 1°,
PARAGRAFO UNICO, DA LEl 7.347/1985. INTERPRETACAO
RESTRITIVA. HERMENEUTICA DAS NORMAS DE TUTELA DE
INTERESSES DIFUSQS, COLETIVOS E INDIVIDUAIS HOMOGENEOS.
AUSENCIA _DE. . SIMILITUDE . FATICO-JURIDICA ENTRE OS
ACORDAOS CONFRONTADOS. NAO CONHECIMENTO. TUTELA DO
DIREITO A MOBILIDADE DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA FiSICA.
ADEQUACAO DA VIA ELEITA.
HISTORICO DA DEMANDA
1. Na origem, trata-se de Acdo Civil Piblica guizada pdo Minigério Piblico
Federa contra determinacdes da Instrucdo Normativa (IN) 988/2009, da Receita
Federd, que dispde sobre requisitos para obter isencdo de Pl e IOF na aquisicao
de veiculos automotores por portadores de "deficiéncias fisicas'. De acordo com
o Parquet, a normativa seria ilegd porque estaria a exigir, para fins do
reconhecimento a0 dirato de isencdo, desarrazoada comprovagdo de
disponibilidade financeira ou patrimonia dos portadores de necessidades especiais
para aquisicao do veiculo.
2. A sentenca extinguiu o feito, sem andise do mérito, com fundamento no art. 1°,
parégrafo Unico, da Le 7.347/1985, decisdo revertida peo Tribuna Regiond
Federd da 5 Regido, que reconhecera a posshilidade juridica do pedido
formulado pelo Ministério Plblico na via da Acéo Civil Plblica. A deciséo foi
mantida no Superior Tribuna de Justica pelo acérdéo embargado.
3. Nestes Embargos de Divergéncia, a Fazenda Publica sustenta que o acordéo
recorrido esta em dissonancia do precedente da Segunda Turma do STJ (REsp
1.387.960/SP, ocasido em que se decidiu no sentido da impossibilidade do mangjo
de Acdo Civil Piblica em caso semelhante, ante o dbice do art. 1°, parégrafo
Unico, daLei 7.347/1985.
4. Com o habitua brilho que caracteriza suas manifestagtes, 0 eminente Ministro
Francisco Facdo, Relator do caso, vota pedo conhecimento e provimento dos
Embargos de Divergéncia, prevalecendo a interpretacdo dada pelo acdrddo
paradigma. Por seu turno, a eminente Ministra Regina Helena Costa, lastreada
em sdlidos fundamentos congtitucionais e legais, abriu divergéncia para conhecer
do recurso e o desprover, firme na tese de ser possivel guizamento de Acéo Civil
Publica pelo 6rgdo minigerid "quando a controvérsia envolver a tutela de direitos
individuas indisponives face a inobservancia de principios regentes das relagdes
tributérias, especidmente no que toca a plena concretizacdo dos direitos
fundamentais consagrados na Congtitui¢do da Republica’.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA



ENTRE OSACORDAOS CONFRONTADOS
5. Conforme apontado pelo Ministéio Plblico Federal neste grau, inexiste
gmilitude fatica e juridica entre os acérddos confrontados que judifique a
necessi dade de pronunciamento pacificador desta Secao.
6. O acdrddo embargado trata do uso da Acdo Civil Piblica com findidade de
discutir ato normativo editado pela Secretaria da Receita Federad (Instrucéo
Normativa 988/2009), que estaria a exigir, em prguizo das pessoas com
deficiéncia, desarrazoada comprovacao de disponibilidede financeira para fins de
obtencdo do beneficio legd da isencdo do Imposto sobre Produtos
Industridlizados (IPl) e do Imposto sobre Operacbes Financeiras (IOF) na
aquisicao de veiculos automotores. JA 0 acorddo paradigma, no que interessa ao
caso, € ainente a “uma agdo de improbidade adminisirativa para a declaracéo de
nulidede dos lancamentos relacionados as Taxas de Remocéo de Lixo (TRL) no
ano de 2006, em Orlandia/SP, cujos valores de cobranca seriam superiores aos
custos do servigo prestado” (fl. 216, e-STJ), tendo sdo reconhecido que se
tratava do uso da acao da Le 8.429/1992 com fundo tributério, o que implicou
provimento do Recurso Especial para “trancar a agdo avil publica no tocante aos
pleitos de descondtituicdo dos créditos e repeticdo de indébito tributérios,
mantendo-a no que concerne aos supostos atos de improbidade” (fl. 225, e-STJ).
MERITO. NAO PROVIMENTO DOSEMBARGOS DE
DIVERGENCIA
7. Caso vencido na quest&o do conhecimento, no mérito, com todas as vénias ao
eminente Relator, que, como costume, sempre apresenta Votos muito bem
fundamentados e com ampla andlise dos precedentes desta Corte, acompanho a
divergéncia aberta pela eminente Ministra Regina Helena Costa, ainda
gue por fundamentos par.cialmente diver sos.
PAPEL DO DIREITO TRIBUTARIO
NO ESTADO SOCIAL E ECOLOGICO
8. O Direto Tributério no Estado Socid e Ecoldgico de Direito tem, entre suas
missOes fundamentais inafastavels, proteger a dignidade da pessoa humana,
contribuir com a construgdo de uma sociedade justa, solidaria e sustentave,
erradicar a marginalizac@o e reduzir as desigualdades socias, sobretudo aquelas
associadas aos sujeitos hipervulnerdveis, entre os quais se destacam as pessoas
com deficiéncia fisica, mental ou sensoria, nos termos dos arts. 19 111, e 3, | e
[11, da Congtituicgo de 1988.
AQAO CIVIL PUBLICA COM OBJETO DE TUTELA
DIRETA DE SUJEITOSHIPERVULNERAVEIS
9. Na presente Acdo Civil Piblica e no acorddo recorrido impugna-se ato
adminigtrativo da Receita Federa do Brasil (IN 988/2009) — como poderia ter
gdo de 0rgdo federal de gestdo da salde ou da educacgédo —, por violagdo do
marco congituciond e legd de tutela das pessoas com deficiéncia. N&o se trata,
pois, de ataque "puro sangue' a0 sistema tributé&io em g, colocando-se muito
mais no ambito do didlogo das fontes, com predominancia da salvaguarda de
ujetos hipervulnerdveis, fato que afasta a incidéncia do decidido peo Supremo
Tribund Federa no Tema 645 ("O Minigtério Plblico ndo possui legitimidade
ativa ad causam para, em acdo dvil publica, deduzir em juizo pretensdo de
natureza tributdia em defesa dos contribuintes, que vise questionar a
condtitucionaidade/legdidade de tributo"). Em sintese, ndo se esta diante de
"pretensdo de natureza tributaria em defesa dos contribuintes, que vise questionar



a condituciondidade/legdidade de tributo", mas de pretensdo apenas
reflexamente tributaria, viso que o foco principd da demanda ampara-se nos
objetivos, principiologia e disciplina do microssistema congtituciond e legd de
protecéo das pessoas com deficiéncia. Em outras palavras, busca-se 0 acesso a
justica para salvaguardar "direitos de pessoas com deficiéncia que sdo, na
hipdtese concreta, contribuintes' e, ndo, em sentido inverso, "direitos de
contribuintes que eventualmente sd0 pessoas com deficiéncia’.
10. Ampliando os horizontes da andlise do recurso para os termos da inicid da
Ac&o Civil Piblica guizada — ainda que apenas em carater informativo —, bem se
vera que o objeto da postulagdo ndo € propriamente, a questdo tributaria
subjacente, mas sm “o direito dos portadores de deficiéncia fisica a aquisicio de
veiculos automotores com a concessao das isencdes tributérias previstas em lg,
sem condicionamento a prova de disponibilidade financeira ou patrimonid pessodl,
verdadeira materializagdo dos valores fundamentais da dignidade da pessoa
humana e da iguadade, insculpidos na Condtituicdo Federal” (fl. 5, e-STJ).
Note-se, inclusve, que, para dém da referida causa de pedir ndo veicular
questdo tributéria primaria e direta, o proprio pedido da ACP revela pretenséo de
invaidagdo da norma administrativa que, ilicitamente, estaria a violar o direito
dos deficientes, verbis: "que ssa a UNIAQO obrigada, por intermédio da Receita
Federa do Brasil, em ambito naciond, a se isentar de efetuar qualquer exigéncia
no sentido de condicionar a aquisicdo de veiculos automotores com isencdo de
IPI, por parte dos portadores de deficiénciafisca, a existéncia de disponibilidade
financera ou patrimonid propria, de referidas pessoas, aceitando-se a
comprovacdo de disponibilidade familiar €lou do representante legd” (fl. 21,
e-STJ).

RELATIVIZACAQ DO ART. 1°, PARAGRAFO UNICO, DA

LEI 7.347/1985 NA PROTECAO DE DIREITOSHUMANOS
11. N&o se nega a existéncia de limitacdo legd a0 cabimento de Acéo Civil
Plblica para veicular pretensdo de natureza tributéria, conforme consolidada
orientacdo jurisprudencid do art. 1° pardgrafo Unico, da Lel 7.347/1985. No
entanto, fato € que o Supremo Tribuna Federa e 0 STJ vém relativizando o rigor
de ta vedacdo, de modo a aceitar que se possa, pela via da Acdo Civil Plblica,
defender direito e interesses coletivos de maior grandeza congtitucional, mesmo
gue, porventura, se tangencie o microssistema tributario na causa de pedir ou no
pedido.
12. Nesse sentido, a Corte Suprema tem admitido o manejo de Acéo Civil Piblica
para anulacdo de Termo de Acordo de Regime Especid (TARE), firme no
idedrio de que, apesar de a causa de pedir tocar em questdes relativas a tributos
(isencdo/reducéo), o valor central que se pretende tutelar ndo abrange, apenas,
direitos individuais mas sm a prépria defesa do direto difuso a protecéo do
Eraio (STF, RE 576.155. Pleno, Rel. Minisro Ricardo Lewandowski,
DJe 1°.2.2011).
13. Do mesmo modo, o Supremo Tribund Federa decidiu, em Repercussdo
Gerd, que, mesmo em tema em que hgja limitagdo legad de cabimento da Acéo
Civil Plblica (como é o caso das discussdes sobre FGTS), tem 0 Minigério
Publico legitimidade para uso da via se a pretensdo intenta o resguardo de direitos
individuais homogéneos cuja amplitude possua expressiva envergadura socia (RE
643.978-SE, Pleno, Rel. Min. Alxandre de Moraes, julgado em 9.10.2019, Tema
850 de Repercussao Gera). Do acorddo de referido julgedo extrai-se a seguinte



fundamentacdo: "O comando inserto no sobredito digpogtivo da Lei 7.347/1985
ndo conditui obstdculo a atuacdo do Minigtério Publico em contextos
fético-juridicos revestidos de interesses sociais qudificados, ainda que sua
natureza segja de direitos divisivels, disponivels e com titulares determinados ou
determinévels, ja que, prima facie, a legitimidade minigerid, em tais situagoes,
emana diretamente do art. 127 da CARTA MAGNA".
14. Também este egrégio Superior Tribund de Justica jA reconheceu a
possibilidade do mangio de Acéo Civil Publica, ainda que tangenciando questoes
de cunho tribut&io, para anulacdo de certificado de entidade filantrdpica que
garantia isencdo fiscal, o que gera ndo SO prejuizo na arrecadacdo, mas também
desvio de findidade do benefici&rio (STJ, REsp 1.101.808/SP, Rel. Minigtro
Hamilton Carvahido, DJe 5.10.2010).
MANIFESTA ENVERGADURA SOCIAL DOS
DIREITOS DAS PESSOAS COM DEFICIENCIA
15. Parece evidente o fator distintivo do objeto central da Acéo Civil Piblicaem
guestdo. Embora ndo segja propriamente a tutela do patriménio publico/Eraio,
cuida-se da protecéo da coletividade de pessoas com deficiéncia, cujo direito a
aquisicao de veiculos automotores — que compde politica plblica de facilitagdo da
mobilidade — esta, em tese, sendo dificultada por normativa da Receita Federa
tida por ilegd. Afind de contas, a pessoa com deficiéncia deve — com vista a sua
integracdo socia e facilitag@ do acesso ao exercicio de seus direitos (individuais
e coletivos) — ser reconhecida como destinatéria de atencdo supraespecia da
ordem juridica naciona e internaciona, conforme se observa da disciplina
condituciond a respeito do tema — arts. 7°, XXXI, 37, VIII, 40, § 4°-A, 203, 1V e
V, 208,111, 227, 11 e 8 2°, e 244 da Convengdo Internacional sobre os Direitos das
Pessoas com Deficiéncia (internalizada pelo Decreto Presidencia 6.949/2009 — e
da ampla normativa infralegal existente no Pais a esse respeito (Lei 13.146/2015;
Lei - 10.048/2000; Lei- 10.098/2000; Lei 8.899/1994; art. 5°, § 20 da Le
8.112/1990; art. 93 daLei 8.213/1991; L& 7.853/1989; entre outras).
16. Na presente demanda — até com intensdade maior do que nos casos da
TARE, FGTS ou da anulagdo do certificado de entidade filantrépica —, tem-se
evidenciada a inaplicabilidede da vedacdo do art. 1° parégrafo unico, da LACP.
Afina, na ACP proposta na origem se observa, para dém da preocupacdo com a
tutela dos direitos individuas dos deficientes adquirentes de veiculos, a existéncia
de um direito difuso subjacente de maior status socia e congituciona do que a
defesa do Era&io: a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos
inafastaveis da Replblica Federativa do Brasl (art. 3°, lll, da CF),
inafastabilidade incidente sobre o legidador parlamentar e o legidador
adminigrativo, inclusive o tributério.
17. Justificada, portanto, a aplicagdo da ratio decidendi dos pronunciamentos do
STF e do STJ citados a0 caso presente, hga visa que a demanda intenta o
resguardo de direitos cuja amplitude possui expressiva envergadura socid, sendo
inafastével a legitimidade do Minigtério PUblico para guizar a correspondente
Acdo Civil Pdblica (Tema 850 STF).
HERMENEUTICA DASNORMASDE TUTELA DE INTERESSES
DIFUSOS, COLETIVOSE INDIVIDUAISHOMOGENEOS
18. As agles coletivas de tutdla de direitos difusos, coletivos ou individuais
homogéneos representam poderoso instrumento do Estado Socid de Direito, ao



ampliarem o Acesso a Justica (ordem juridica democrética, justa, eficaz e
eficiente), especialmente porgque tém elas, entre seus legitimados ativos, entidades
da sociedade cvil (e ndo apenas 6rgaos publicos), 0 que robustece a natureza
socid-participativa que se espera do processo dvil moderno. Encolhimento da
casuistica ou alcance da Acéo Civil Plblica — quanto a legitimacdo ou
representacéo adequada dos autores coletivos, ao seu objeto, e aos remédios
disponivels — deve ser visto como excepcional, destoante das premissas basicas
do sistema, discrepancia que impde inter pretacao absolutamente restritiva. Por
isso, na hipdtese dos autos, ndo se compreende como se possa limitar o
processamento da Acdo Civil Piblica smplesmente porque tangencia questéo
relacionadaa IOF ou IPI.
19. A luz desses critérios hermenéuticos, no campo da protecdo de direitos e
interesses tutelados na Lel 7.347/1985 e na legidacdo esparsa sobre direitos
supraindividuais (p. ex., 0s relacionados com o Edatuto da Crianca e do
Adolescente, o Estatuto do 1doso, a protecdo aos consumidores, aos portadores
de deficiéncia, etc.), deve-se considerar adequada a via processua da Acéo Civil
Plblica, mesmo que a matéria tributaria — veiculada como fundamento né&o
exclusvo, primaio ou "puro sangue' do pedido (causa petendi) — integre a
questdo controvertida. Na perspectiva estritamente constitucional-processud,
deve-se perseguir a maxima protecdo aos direitos supraindividuais, postulado que
se projeta sobre as fronteiras dos dominios e das hipoéteses de cabimento da Acéo
Civil Piblica, sobre a competéncia para seu processamento e julgamento, e sobre
0s remédios judiciais digoonives, a luz do mandamento facilitacdo do acesso a
Justica. Precedentes do STJ: Agint no REsp 1.465.282/SP, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Primeira Turma, DJe 14.4.2021; RMS 64.534/MT, Re. Minigro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 1°.12.2020; e REsp 1.387.960/SP, Rdl.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 13.6.2014.

CONCLUSAO
20. Em resumo, é cabivel Acao Civil Pdblica no caso em debate porque a)
ataca-se ato adminigtrativo da Receita Federal do Brasl (IN 988/2009), e ndo a
congtitucionaidade ou legdidade de tributo em g, 0 que afasta a incidéncia do
Tema 645 do STF; e b) em razdo disso, ndo se veicula pretensdo que envolve
exclusiva ou primariamente questdo tributéria, mas sm que se destina a tutela dos
direitos da coletividade de pessoas com deficiéncia fisca, na aquisi¢éo facilitada
de veiculos automotores (mobilidade), direito humano de manifesta envergadura
socid, 0 que afasta 0 6bice do art. 1°, paragrafo Unico, da Le 7.347/1985.
21. Embargos de Divergéncia ndo conhecidos. Caso vencido na questéo do
conhecimento, Embargos de Divergéncia n&o providos.

VOTO-VOGAL
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Na origem, trata-se
de Acéo Civil Piblica guizada peo Minigério Piblico Federa contra determinagbes da
Instrucéo Normativa (IN) 988/2009, da Receita Federa, que dispde sobre aisencéo de IPI e



| OF naaguisi¢céo de veiculos automotores por portadores de "defidénciasfiscas'.

988/2009:

Eis, no que pertine ao caso, 0 que dispde a referida Instrucéo Normativa RFB

Art. 3° Para habilitar-se a fruico da isencdo, a pessoa portadora
de deficiéncia fisca, visud, mental severa ou profunda ou o autista devera
apresentar diretamente ou por intermédio de seu representante legd, formulério
de reguerimento, conforme moddo constante do Anexo |, acompanhado dos
documentos a seguir relacionados. a unidade da RFB de sua jurisdicéo, dirigido ao
Delegado da Delegacia da Receita Federal do Brasl (DRF) ou ao Delegado da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Administrac@o Tributéria (Derat).

[...]

[l - Declaragéo de Disponibilidade Financeira ou Patrimonia da
pessoa portadora de deficiéncia ou do autista. apresentada diretamente ou por
intermédio de seu representante legd, na forma do Anexa 11, disponibilidede esta
compativel com o valor do veiculo a ser adquirido.

A sentenca extinguiu o feito, sem andise do mérito, com fundamento no art. 1°,

parégrafo Unico, da Le 7.347/1985, decisdo que foi revertida pdo TRF5, com megidrd Voto

do Relator, Desembargador Francisco Cavalcanti, que reconhecera a possibilidade juridica

do pedido formulado pelo Minigério Piblico na via da Ac¢do Civil Plblica, com retorno dos

autos a origem para prasseguimento.

A Fazenda Naciond, entéo, interpds Recurso Especid, o qua néo fai provido

pela Primara Turma desta Corte, conforme acorddo abaixo ementado, de rdatoria da

eminente MinitraRegina Helena Costa:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
INCIDENCIA DA SUMULA N. 83/STJ. DIREITOS INDIVIDUAIS
HOMOGENEOS COM ORIGEM NUMA MESMA OBRIGACAO
TRIBUTARIA. INTERESSE PUBLICO. ACAO CIVIL PUBLICA.
POSSIBILIDADE. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada
em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacdo do
provimento jurisdiciona impugnado. Assm sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

Il — O recurso especiad, interposto pelas dineas a e/ou ¢ do inciso 111 do
art. 105 da Congtituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o acordao



recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Simulan. 83/STJ.

Il - E cabivd 0 mango de Acdio Civil Piblica para tutdar direitos
individuais homogéneos de origem tributaria no caso de se vidumbrar a presenca
de interesse publico.

IV — A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes
para desconstituir a decisdo recorrida

V — Agravo Interno improvido.

Ainda inconformada, gpresenta a Fazenda Naciond os presentes Embargos de
Divergéncia, sustentando que o acdrdao recorrido esta em dissonancia do quanto decidido,
pela Segunda Turma desta Corte, no REsp 1.387.960/SP, assm ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE. ART. 19, PARAGRAFQO UNICO, DA LEI N.
7.347/85. ATO DE IMPROBIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. MATERIA TRIBUTARIA COMO CAUSA DE PEDIR.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE
LEGITIMAGAO DA ASSOCIACAO AUTORA. EXCLUSAO DO FEITO.

1. Hipotese de acéo avil pablica que se encontra fora do alcance
da vedacdo prevista no paragrafo Unico do art. 1°da Le n. 7.347/85, porquanto a
matéria tributéria figura como causa de pedir, € ndo comao pedido principa, sendo
sua andise indispensavel para que se congtate eventua ofensa ao principio da
legdlidade imputado naiinicid ao agente politico tido como improbo.

2. No entanto, os demais pedidos veiculados na a¢éo civil piblica -
ressarcimento dos contribuintes no valor equivalente ab excesso cobrado a titulo
de taxa de lixo, por meio da constituicéo de fundo proprio, a ser posteriormente
dividido entre os prgudicados - revela que se trata de pretensdes insertas na
vedacdo prevista ha Le de Acdo Civil Piblica quanto ao uso da referida medida
judicid na defesa de interesses individuals e de questdes tributérias.

3. Nas acOes coletivas relacionadas a diratos individuas a
legitimidade do Minigtério Plblico ndo € universd, e decorre diretamente da ld,
que dribui a0 6rgdo minigerid funcdes compativels com sua findidade, nos
termos do que dispde o art. 129, IX, da CF.

4. Controvérsia nos autos que difere do que decidido pelo STF em
relacdo a0 TARE (RE 576.155, Rel. Minisro Ricardo Lewandowski, DJe
24.11.2010), hipdtese em que a legitimidade do Ministério PUblico para impugnar o
beneficio fisca baseou-se no art. 129, I1l, da CF, que legitima a atuacdo do
Minigtério Pablico nas agdes coletivas em sentido estrito e difusos, e ndo no art.
129 IX, da CF, este Ultimo a relacionar-se de forma direta ao presente caso, por
ser a fonte da protecéo coletiva dos direitos individuais homogéneos.

5. Recurso especid provido, em parte, para trancar a acdo cvil
publica no tocante aos pleitos de descongtituicdo dos créditos e repeticdo de
indébito tribut&rios, mantendo-a no que concerne aos supostos atos de
improbidade, excluindo, por consequéncia, a Associacéo Sociedade de Amigos do
Jardim Teixeira do feito, em razdo de sua ilegitimidade ativa em demandas
fulcradas naLei n. 8.429/92.



O eminente Minidro Francisco Falcdo, Rdaor do caso, com o hrilho de
sempre, vota pdo conhecimento e provimento dos Embargos de Divergéncia, no que é
acompanhado pelo eminente Ministro Gur gd de Faria nesta assentada.

Eisaementado Voto dardaoria

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO PARA AJUIZAR ACAO CIVIL PUBLICA SOBRE
MATERIA TRIBUTARIA. LEI N. 7.347/1985. VEDAC;AO.

| - O feito decorre de acdo dvil plblica guizada pelo Ministério
Plblico Federal para contestar a IN n. 988/2009 da Receita Federad que dispde
sobre aisencéo de Pl e |OF na aquisicao de veiculos automotores por parte dos
portadores de "deficiéncias fisicas'.

[l - O pardgrafo Unico do art. 1° da Le n 7.347/1985, que
disciplina a acéo avil publica, veda o guizamento da referida acéo para veicular
pretensdes que envolvam tributos. A referida vedacdo direcionada ao tema
impede a utilizacdo da acdo coletiva para tutelar direito individud homogéneo
disponivel, e que pode ser defendido individua mente em demandas auténomeas.

Il - Nesse contexto é invidve o guizamento de acdo dvil pdblica
pelo Minigério Plblico para discutir a relacdo juridico-tributéria. Precedentes:
REsp 1.541.275/PR, Relator Minisiro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 17/12/2015, DJe 18/12/2015 e Agint no REsp 1.502.258/SP, Relator
Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em 23/9/2019, DJe
25/9/2019.

IV - Matéria ja apreciada por esta Primeira Secdo (ERES
505.303/SC, Re. Minisro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 11/06/2008, DJe 18/08/2008) e na Corte Especiad (AgRg na Pet
1.093/RS, Red. Minigro NILSON NAVES, CORTE ESPECIAL, julgado em
24/10/2002, DJ 16/12/2002, p. 223 RSTJ val. 166, p. 21).

V - Refirase, ainda, o tema 645, STF. “ O Ministério Publico
ndo possui legitimidade ativa ad causam para, em acdo civil publica,
deduzir em juizo pretensdo de natureza tributaria em defesa dos
contribuintes, que vise questionar a constitucionalidade/legalidade de
tributo.”

VI - Embargos de divergéncia providos.

Por seu turno, a Minigra Regina Helena Costa (rdatora do acérdéo ora
embargado), utilizando-se de poderosos argumentos ético-juridicos, abre a divergéncia para
conhecer do recurso e o desprover, firme na tese de que é possive 0 guizamento de Acéo
Civil Pdblica pdo 6rgéo miniderid, "quando a controversa envolver a tutda de direitos

individuas indisponives face a inobservancia de principios regentes das relagtes tributérias,



especidmente no que toca a plena concretizacéo dos diratos fundamentais consagrados na
Condtituicéo da Republica’. No caso, pontua sua Excdéncia que “a pretensdo em exame, sob
a perspectiva ora trazida, diz com a protegéo da dignidade da pessoa humana, revelando a
preponderancia do interesse socid, a autorizar o cabimento de acéo dvil publica, nos moldes
propostos pelo Minigério Pablico, restando afastada, data mexima venia, a aplicacéo da tese
firmada no julgamento do Teman. 645, de repercusséo gerd, pelo Supremo Tribund Federd
(ARE n. 694.294 RG)".

E o breverdatorio.
1. Ndo conhecimento

Inicidmente, peco vénia aos que me precederam, para ndo conhecer do
recurso.

No caso, ndo encontro Smilitude f&ica entre os acordaos confrontados que
judtifique a necessidade de pronunciamento pacificador desta Secéo.

O acordd embargado assndou que “o acordao recorrido adotou
entendimento pacificado nesta Corte no sentido de que € possive 0 mango de acdo avil
publica para defesa de diretos individuais homogéneos néo relacionados a defesa dos
consumidores’, pelo que estava “ afastado o caréter tributario do objeto da acdo avil pablica’,
por conseguinte, o Gbice do art. 1°, paragrafo Unico, daLe 7.347/1985 (fls 182-189).

Na ementa do julgado condgnou-se ser “cabived 0 mango de Acéo Civil
Plblica para tutdar direitos individuas homogéneos de origem tributé&ia no caso de se
vidumbrar a presenca de interesse publico”.

Ja 0 acdrdéo paradigma, tirado de Acdo Civil de Improbidade Adminidrativa
(e néo de Acdo Civil Piblica em sentido edtrito), ndo enfrenta a questdo sob o prisma da
presenca do interesse publico judtificador da atuacdo coletiva do Minigtério Pablico, tampouco
afirma, como No caso presente, que a agao proposta ndo tem caréter tributério.

Note-se que, embora em matéria processud sga dispensavd  identidede
absoluta entre os acordaos confrontados em Embargos de Divergéncia, no caso presente a



base dos paradigmas comparados é completamente diversa, prgudicando a comparacéo de
teses ante as particularidades de cada umadas demandas.

O acdrddo embargado trata do uso da Acéo Civil Piblica com a findidade de
discutir ato normativo editado pela Secretaria da Receita Federal (Instrucdo Normativa
988/2009), que estaria a exigir, em prguizo das pessoas com deficiéncia, desarrazoada
comprovacdo de digponibilidade financeira para fins de obtencéo do beneficio legd daisencéo
do Imposto sobre Produtos Indudtridizados (IPI) e do Imposto sobre Operagdes Financeiras
(10F) naaguisicéo de veiculos automotores.

Ja 0 acdrddo paradigma, no que interessa ap caso, € dinente a “uma acéo de
improbidade adminidrativa para a declaragdo de nulidede dos lancamentos relacionados as
Taxas de Remocéo de Lixo (TRL) no ano de 2006, em Orlandia/SP, cujos vaores de
cobranca seriam superiores aos custos do servico prestado” (fl. 216, e-STJ), tendo sSdo
reconhecido gue se tratava do uso da agdo da Le 8.429/1992 com fundo tributario, o que
implicou o provimento do Recurso Epecid para “trancar a acéo dvil plblica no tocante aos
pleitos de descondtituicéo dos créditos e repeticdo de indébito tributérias, mantendo-a no que
concerne aos supostos atos de improbidade’ (fl. 225, e-STJ).

Ao contrario do que pretende fazer a embargante, Néo se trata de duas Acles
Civis Plblicas que discutem matéria tributaria e que receberam interpretagtes diversas no
ambito do Superior Tribund de Justica, mas Sm de casos absolutamente diversos, que por 1S
mesmo podiam ter solugdes diversas, uma reconhecendo a inddéncia da vedagéo do art. 1°,
parégrafo Unico, da Le 7.347/1985, e a outra néo.

Nesse passo, cumpre rdlembrar que os Embargos de Divergéncia néo tém por
objetivo restabelecer a corregao ou a justica do caso concreto, mas uniformizar interpretacéo
da legidacéo federd, dgo que, no caso, Nndo se modtra possived ou necessiio, ante a
diverddade dos casos postos em comparacéo.

Nesse exato sentido:

(...) os embargos de divergéncia tém por finalidade
uniformizar a jurisprudéncia do proéprio Superior Tribunal de Justica,
guando se verificarem idénticas situacdes faticas nos julgados, mas se



tenha dado diferente inter pretacdo na legislacéo aplicavel ao caso. N&o se
prestam para avaliar possivel justica ou injustica do decisum ou corrigir
regra técnica de conhecimento e, muito menos, confrontar tese de admissibilidade
com tese de méito (Agint nos EREsp 1.693.403/PB, Relator Min. Francisco
Falcdo, Corte Especia, DJe 29/6/2020) (grife).

Por ausentes os requisitos do art. 1.043 do CPC, n&o conhego dos Embargos
de Divergéncia

2. Mérito: ndo provimento dos Embargos de Diver géncia

Contudo, se vencido na questéo do conhecimento, no mérito, com todas as
vénias a0 eminente Relator, autor de Votos muito bem fundamentadas e com ampla andlise
dos precedentes desta Corte, ACOMPANHO A DIVERGENCIA abertapedaem. Minidra
Regina Helena Costa, ainda que por fundamentos parcidmente diversos.

3. Questdo tributaria secundaria ou reflexa versus questdo tributéria

priméria, direta ou " puro sangue’

O acdrdéo embargado manteve a decisdo do TRF5, da rdaoria segura do
Desembargador Francisco Cavalcanti, gque reconhecera a posshbilidade do mango de Agéo
Civil Pdblica, pdo Minigério Plblico Federa, com a findidade de discutir ato normaivo
editado pela Secretaria da Receta Federd (Instrucdo Normetiva 988/2009). De acordo com
0 Parquet, a normaiva seria ilegd porque estaria a exigir, para fins do reconhecimento ao
direito de isencdo do Imposto sobre Produtos Indudtridizados (IPI) e do Imposto sobre
Operagbes Fnancdras (IOF) na aquiscdo de veiculos automotores, desarrazoada
comprovacdo de digponibilidede financara ou patrimonia dos portadores de necessdades
epecias.

Atacase, portanto, ato adminidrativo da Receita Federd do Brasl (IN
988/2009), e ndo propriamente a condtituciondidade ou legdidade de tributo, 0 que afasta a
inddénda do quanto decidido peo Supremo Tribund Federd no Tema 645 de sua



jurisprudéncia (O Minigério Pdblico néo possui legitimidede ativa ad causam para, em acéo
avil plblica, deduzir em juizo pretensdo de natureza tributéria em defesa dos contribuintes, que
vise questionar a condtituciondidade/legdidade de tributo”).

Para dém disso, ampliando os horizontes da andlise do recurso para os termos
dainidd da Acéo Civil Piblica guizada— ainda que apenas em carater informativo —, bem se
vera que o objeto primario da postulacdo ndo é, propriamente, a questdo tributéria
subjacente, mas “o diréto dos portadores de deficdénda fisca a aquiscéo de veiculos
automotores com a concessao das isengdes tributarias previstas em ld, sem condicionamento a
prova de disponibilidede financaira ou patrimonia pessoal, verdadeira materidizacéo dos
vaores fundamentas da dignidade da pessoa humena e da iguddade, insculpidos na
Condlituigéo Federd” (fl. 5, e-STJ).

Note-se, indusve, que para dém da referida causa de pedir ndo veicular
questéo tributéria, o proprio pedido da ACP revela pretensdo no sentido de impugnar norma
de carder adminigraivo que, ilicitamente, estaria a violar o direito dos deficientes, verbis: "que
sgaa UNIAO obrigada, por interméedio da Receita Federa do Brasl, em ambito neciond, a
se isentar de efetuar qualgquer exigéncia o ‘sentido de condicionar a agquiscéo de veiculos
automotores com isencéo de | PI, por parte dos portadores de ddficiénciafisica, a exigénciade
digoonibilidede financera ou parimonid propria, de referidas pessoas, aceitando-se a
comprovacao de digponibilidade familiar @ou do representante legd” (fl. 21, e-STJ).

4. Art. 1°, paragrafo unico, da Lei 7.347/1985: rdativizacdo na protecéo

de direito humanos

N&o se nega a exigéncia de limitacéo legd ao cabimento de Ac¢éo Givil Pdblica
para vecular pretensio de natureza tributéria, conforme consolidada orientacéo jurisprudencid
do art. 1°, parégrafo Unico, da Le 7.347/1985. No entanto, fato é que o Supremo Tribund
Federal e 0 STJ vém rdativizando o rigor de td vedacdo, de modo a aceitar que se possa,
pela via da Agdo Civil Pdblica, defender direito e interesses coldivos de maor grandeza

condiituciond, mesmo que, porventura, se tangencie 0 microssstema tribut&rio na causa de



pedir ou no pedido.

Sob a perspectiva de que a regra do art. 1°, parégrafo unico, da LACP, deve
S interpretada de modo redritivo por limitar 0 dcance de indrumento de envergadura
condituciond (art. 129, 111, da CF) — com manifesto escopo de ampliar 0 acesso a judica e
tutdar os vaores carissmaos a Replblica braslera (vide art. 127 da CF) —, a Corte Suprema
tem admitido o mangjo de Ac&o Civil Pdblica para anulacéo de Termo de Acordo de Regime
Especid (TARE), firme no ideaio de que, apesar de a causa de pedir tocar em questGes
relaivas a tributos (isencéo/reducéo), 0 vador centra que se pretende tutdar ndo abrange,
apenas, dirdtos individuais, mas Sm a propria defesa do direito difuso a protecdo do erario

verbis:

ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE ATIVA.
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS. TERMO DE ACORDO DE REGIME ESPECIAL - TARE.
POSSIVEL LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO. LIMITACAO A
ATUAQAO DO PARQUET. INADMISSIBILIDADE. AFRONTA AO ART.
129, 11l, DA CF. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO. | - OTARE N3 diz respeito apenas a
interesses individuais, mas alcanca interesses metaindividuais, pois 0 guste pode,
em tese, ser lesvo ao patrimonio publico. Il - A Congtituicéo Federal estabel eceu,
no art. 129, 11, que é fungdo indituciond do Minigtério Publico, dentre outras,
“promover o inquerito e aagao civil pablica, para a protecéo do patrimonio publico
e socid, do meo ambiente e de outros interesses difusos e coletivos'.
Precedentes. |11 - O Parquet tem legitimidade para propor acdo civil publicacom
0 objetivo de anular Termo de Acordo de Regime Especia - TARE, em face da
legitimacdo ad causam que o texto congtituciona Ihe confere para defender o
egrario. 1V - Néo se gplica a hipbtese 0 paragrafo Unico do artigo 1° da Lei
7.347/1985. V - Recurso extraordin&io provido para que o TYDF decida a
questdo de fundo proposta naaco civil publica conforme entender.

(STF. RE 576.155. Orgdo julgedor: Tribund Pleno.
Rdator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI. Julgamento: 12/08/2010.
Publicacdo: 01/02/2011, grife).

Do mesmo modo, o Supremo Tribund Federd ja decidiu, em Repercussio
Gerd, que, mesmo em tema em que hga limitacéo legd de cabimento da Acéo Civil Plblica
(como é o caso das discussdes sobre FGTS), tem 0 Minigtério Piblico legitimidade para o uso
da via se a pretenséo intenta o resguardo de diratos individuas homogéneos cuja amplitude

possua expressva envergadura soad:



CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.REPERCUS
SAOGERALRECONHECI DA .AGAO CIVIL PUBLICA.
PRETENSAO DESTINADA A TUTELA DE DIREITOS INDIVIDUAIS DE
ELEVADA CONOTACAO SOCIAL. ADO(;AO DE REGIME UNIFICADO
OU UNIFI CA(;AO DE CONTAS DO FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO
DE SERVICO (FGTS. MINISTERIO PUBLICO. PARTE ATIVA
LEGITIMA. DEFESA DE INTERESSES SOCIAIS QUALIFICADOS. ARTS.
127 E 129, 1ll, DA CF. REAFIRMAQAO DA JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE.

1. No julgamento do RE 631.111 (Rel. Min. TEORI ZAVASCKI,
DJe de 30/10/2014), sob 0 regime da repercussio geral, o PLENARIO firmou
entendimento no sentido de que certos interesses individuais, quando aferidos em
seu conjunto, de modo coletivo e impessod, tém o conddo de transcender a esfera
de interesses estritamente particulares convolando-se em verdadeiros interesses
da comunidade, emergindo dal a legitimidade do Minigério Plblico para gjuizar
acao dvil pablica, com amparo no art. 127 da Condtitui¢cdo Federa, o que ndo
obsta 0 Poder Judiciaio de sindicar e decidir acerca da adequada legitimacéo
para a causa, inclusive de oficio.

2. No RE 576.155 (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, DJe
de 192/2011), também submetido ao rito da repercussio gerd, o PLENARIO
cuidou da questéo envalvendo a vedacdo constante do parégrafo Unico do art. 1°
da Le 7.347/1985, induido pea MP 2.180-35/2001, oportunidade em que se
reconheceu a legitimidade do Ministério Publico para dispor da acdo dvil publica
com o fito de anular acordo de natureza tributaria firmado entre empresa e o
Digtrito Federal, pois evidente a defesa minigterid em prol do patrimoénio publico.

3. A demanda intenta o resguardo de direitos individuais
homogéneos cuja amplitude possua expr essiva enver gadura social, sendo
inafastavel a legitimidade do Ministério Publico para ajuizar a
correspondente acao civil pablica.

4. E o que ocorre com as pretensdes que envolvam
tributos, contribuigdes previdenciarias, o Fundo de Garantiado Tempo de
Servico - FGTS ou outros fundos de natureza institucional cujos
beneficidrios podem ser individualmente determinados (paragrafo Unico
doart. 1°daLei 7.347/1985).

5. Na hipdtese, o Tribund Regiond Federal da 5% Regido, pautado
na premissa de que o direito em questdo guarda forte conotacdo socia, concluiu
gue o Minigtério Plblico Federa detém legitimidade ativa para guizar agdo avil
publica em face da Caixa Econémica Federal, uma vez que se litiga sobre o
modelo organizaciona dispensado a0 FGTS, maxime no que se refere a
unificagao das contas fundiarias dos trabal hadores.

6. Recurso Extraordin&io a que nega provimento. Tese de
repercussao geral proposta: o Ministério Publico tem legitimidade para a
propositura de acdo civil publica em defesa de direitos sociais
relacionados ao FGTS

(STF, RE 643.978-SE, Pleno, Rd. Min. Alxandre de Moraes, |.

9/10/2019, Tema 850 de Repercussio Gerd) (grife).



Do acdrdéo de referido julgado extrai-se, indusive, a seguinte fundamentacéo:
"O comando insarto no sobredito digpostivo da Le 7.347/1985 ndo condiitui obstaculo a
atuacdo do Minigério Plblico em contextos fatico-juridicos revestidos de interesses socias
qudificados, ainda que sua natureza sgja de diratos divisves disponiveis e com titulares
determinados ou determinévess, ja que, primafacie, alegitimidede minigerid, em tais Stuagdes,
emanadiretamente do art. 127 da CARTA MAGNA".

Também o Superior Tribund de Judtica ja reconheceu a posshilidade do
mango de Acdo Civil Publica, anda que tangenciando questbes de cunho tributério, para
anulac@o de ceatificado de entidade filantrdpica que garantia isencéo fiscd, 0 que gera ndo sO
pregjuizo naarrecadacdo mas também desvio de findidede do benefici&rio, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
DECLARA(;AO DE NULIDADE DE CERTIFICADO DE ENTIDADE
FILANTROPICA. LEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
MINISTERIO PUBLICO. INTERESSE DE AGIR EVIDENCIADO.

1. O exame acerca da possibilidade juridica do pedido ndo merece
ser conhecido. Incidéncia do enunciado n° 211 da Simula do Superior Tribuna de
Justica ("Inadmissivel. recurso especial quanto a questdo que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribund a quo.”).

2. A _indevida emissdo de certificado de entidade filantropica
excede 0s preguizos patrimonials do Fisco, pois 0 desvio de findidade na entidade
reflete consequéncias graves na consecucdo das atividades assistenciais
prestadas.

3. Presente o interesse de agir, pois as medidas administrativas
concretizadas pedo Fisco ndo exaurem o objeto da acdo, que consiste na
declaracdo de nulidade do cetificado de entidade assstencid e no
reconhecimento de ofensa a moralidade adminigtrativa.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
improvido.

(REsp 1101808/SP, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, DJe 5/10/2010)

Tornando a0 caso presente, sempre respeitado 0 entendimento  diverso,
entendo estar presente o fator distintivo referido nos casos suprarrelatados, porque o objeto
centrd da Acéo Civil Plblica proposta, como ja mencionado, embora ndo sgja propriamente a
tutda do petrimdnio publico/Erério, é a protecdo da coletividade de pessoas com deficiéncia



fisgca cujo direto a aquiscio de veiculos automotores — que compde palitica pablica de
fadilitacdo da mobilidede —, esta, em tese, sendo dificultada por normetiva da Receita Federa
tida por ilegdl.

Afind de contas, a pessoa com deficiéncia, com vida a sua integracéo socid e
fadlitacdo do a0 exacido de seus dirdtos (individuas e coleivos), ha de ser
reconhecida como dedtinat&ia de atencdo supraespecid da ordem juridica neciond e
internaciond, conforme se observa da disdplina condituciond a respeito do tema — arts. 7°,
XXXI, 37, VIII, 40, § 4°-A, 203, IV e V, 208, IlI, 227, Il e § 2°, e 244 da Convencéo
Internacional sobre os Diratos das Pessoas com Deficiénda (interndizada pelo Decreto
Presdencid 6.949/2009) — e da ampla normaivainfrdegd exisente no pais a esse respeito
(Le 13.146/2015; La 10.048/2000; Le 10.098/2000; La 8.899/1994; art. 5°, § 2°, da Le
8.11219/90; art. 93 da Le 8.213/1991; La 7.853/1989, entre outras.

Com todas as vénias a maioria formada, a perspectiva que tenho sobre 0 caso
presente € de que nele — até com intensidade maior do que nos casos da TARE, FGTS ou da
anulagdo do certificado de entidade filantrépica —, tem-se evidenciada a ingplicabilidade da
vedacdo do art. 1°, parggrafo Unico, da LACP. Afind, na ACP proposta na origem se
observa, dém da preocupacéo com atutdla dos direitos individuais dos deficientes adquirentes
de veiculos, a exigénciade um dirato difuso subjacente de maior status socid e condituciond
do que a defesa do Er&io: a dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos de exiénda
da Republica Federativa do Brasl (art. 3°, 111, da CF), externdizada por meio da perspectiva
de se gaantir a0 grupo indeterminado dos deficientes fiscos o dirato a ter fadlitada a
locomocéo.

Penamente judificada, pois, a &plicacd da ratio decidendi dos
pronunciamentos antes analisados a0 caso presente, hga vida que a demanda intenta o
resguardo de diretos cuja amplitude possui expressva envergadura socid, sendo inafeséve a
legitimidade do Ministério Pdblico para guizar a correspondente acdo dvil publica (Tema 850
STF).

N&o é crivd admitir, ademais, que a coletividade das pessoas com defidénda
figca, anda que mantida a posshilidade da postulacdo individud, possa sofrer tamanha



limitacBo de seu direito de fadilitacéo de acesso a Judtica e, por consequéncia, a mobilidede,
por conta de digposicéo legd excepciond, cujo escopo € obstar Stuacdo diversa, dinente a
discussdo sobre a legdidade/condituciondidade de tributos pela via da agdo coletiva, o que
néo Se observa no caso presente.

Como bem apontado pelo acdrddo da origem, corretamente mantido pelo
acorddo embargado, a discussdo posta nestes autos “néo é de natureza meramente tributaria
(adizer: ndo se exaure nesse Sgnificante) — 0 que chamariaa aplicacdo do  parégrafo  Unico
do at. 1° da La n° 7.347/85 -, veculando, a demanda, pretensdo qudificada pelos
supostos  benefici&ios - os portadores de deficiénda fisca -, estando o objeto da acdo
relacionado com a condicéo de defidente, 0 que confere contornos peculiares a lide, em viga
da presumida vulnerabilidade em que es se encontram e do amparo que o ordenamento

juridico, por isso, adesdribui” (fl. 147, e-STJ).

5. Hermenéutica das normas de tutela de inter esses difusos, coletivos e
individuais homogéneos. Interpretacdo restritiva do art. 1°, paragrafo Unico, da Lei

7.347/1985 na protegéo de direito humanos

Por fim, mas ndo menos importante, uma breve nota sobre metodologia e
hermenéutica no terreno da interpretecéo da legidacido de sdvaguarda de sujatos
supraindividuais, com repercussio ha compreensdo do art. 1°, pardgrafo Unico, da Le
7.347/85.

As acles coleivas de tutda de diratos difusos, coletivos ou individuas
homogéneos representam poderoso indrumento do Estado Socid de Direito, ao ampliarem o
Acesso a Justica (ordem juridica democrética, justa, eficaz e eficiente), especidmente porque
tém das, entre seus legitimados ativos, entidades da sociedade avil (e ndo gpenas entes
publicos), o que robustece a natureza socid-participativa que se espera do processo avil
moderno.

Na perspectiva edritamente processua, deve-se perseguir a maxima protecéo

aos diratos supraindividuais, postulado que se projeta sobre as fronteiras dos dominios e das



hipéteses de cabimento da Acéo Civil Plblica, sobre a competéncia para seu processamento e
julgamento, e sobre os remédios judidias digoonives, a luz do mandamento facilitacdo do
acesso a Justica.

Consequentemente, encolhimento da casuidica ou dcance da Acéo Civil
PUblica— quanto a legitimacdo ou representacdo adequada dos autores coletivos ao seu objeto
(como é o caso da digposicéo legd do art. 1°, pardgrafo Unico, da Le 7.347/1985) e aos
remeédios disponiveis — deve ser vio como excepcional, destoante das premissas bésicas do
sgema, discrepancia que impde inter pretacéo absolutamente restritiva. Dal ndo se judtificar
a redricdo impogta a Acdo Civil Piblica na presente demanda, Smplesmente porque
tangencia questéo rdacionadaa |OF ou | PI.

No campo da protecdo de direitos e interesses tuteladas na La 7.347/1985 e
nalegidagéo esparsa sobre direitos supraindividuais (p. ex., os relacionados com o Estatuto da
Crianca e do Adolescente, 0 Estatuto do 1doso, a protecdo aos consumidores, aos portadores
de deficiéncig, etc.), deve-se consderar adequada a via processud da Acdo Civil Plblica,
MESMO que a matéria tributaria— veiculada como fundamento néo exdusivo, primaio ou "puro
sangue' do pedido (causa petendi) — integre a questéo controvertida maisampla

Importante enfatizar que 0 STJ possui precedente gpontando exatamente a
necessidade de didinguir a invocacao de argumento relacionado com Direito Tributé&io como
causa petendi e como pedido em Acdo Civil Piblica, com conclusio de que essa epécie de
demanda somente é incebivel quando a questéo tributaria condituir seu objeto principal —
mediato e imediato.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AQAO CIVIL
PUBLICA. MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PROPOSICAO E
INTERPOSIQAO DE RECURSO ESPECIAL. CUSTOS LEGIS
MANIFESTACAO.  AUSENCIA.  NULIDADE.  INEXISTENCIA.
LEGITIMIDADE ATIVA. INEXISTENCIA .

()

2. E pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica no
sentido de que, nos termos do disposto no art. 19, parégrafo unico, da Le n.
7.347/1985, 0 Parquet ndo possui legitimidade para propor acéo dvil publica com
o fim de discutir interesses relacionados a matéria tributaria



3. Deve ser observada a especial distincdo entre causa de
pedir e pedido, de modo que tdo somente quando o pedido versar tema
de natureza tributaria - e ndo a causa de pedir - reconhece-se a
ilegitimidade do Ministério Publico para ajuizar acao civil publica.

4. Hipotese em que 0 acorddo regiona recorrido acertadamente
ndo reconheceu a legitimidade ativa do Parquet para o guizamento de acéo avil
publica com a findidade de discutir a ocorréncia de hip6tese de deducéo da base
de cdculo do imposto de renda (gastos efetuados com instrugdo pelo proprio
contribuinte ou seus dependentes - aquisi¢do de livras, cursos de informética e de
idiomas estrangeiros, cursos preparatérios para concursos e vestibular), em razéo
de sua natureza tributaria.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp 1465282/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, DJe 14/4/2021).

Ainda que, no caso aima, a Primara Turma do STJ tenha se manifestado
sobre a legitimacéo processua do Minigério Plblico e da inviabilidade da Acdo Civil Plblica
porque a maéria tributaria condituia o pedido deduzido nos autos (discussio quanto a
possibilidade de deducdo, na base de cdculo do Imposto de Renda, de despesas com
ingtrucéo), daramente ficou delineado o cabimento da Acdo Civil Plblica quando a matéria
tributaria for invocada como um dos fundamentos (causa petendi) da demanda.

Pontue-se, ainda, que a tese ora submetida a julgamento ndo diz respeito ao
cabimento da ACP para fazer prevalecer a destinacdo do produto da arrecadacdo
tributéria, ou mesmo para ensgiar, como pedido imediato, a arrecadacdo em 9, masSm
a utilizacdo desse indrumento processud a luz do pedido feito; isto €, preservacdo dos direitos
dos portadores de deficiéncia, 0 que se revela possivdl.

No mesmo sentido, admite-se 0 guizamento de Ac¢do Civil Plblica para discutir
atos de improbidade adminidrativa, ainda que vinculados com matériatributaria

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS
ESPECIAIS. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO DE
VERBA  PUBLICA PARA CONSTRUCAO DE QUADRA
POLIESPORTIVA. TERRENO E USO PRIVADOS. DESCONTOS
INDEVIDOS DE ISS. LITISCONSORCIO PASSIVO. PRESCRICAO.
PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

HISTORICO DA DEMANDA

1. Tratase, na origem, de Acdo Civil Plblica por ato de



improbidade adminigtrativa gjuizada peo Minigério Plblico do Estado de Goiés
em desfavor de Joseé Carlos Daher Romano, na condicdo de Prefeito do
Municipio; da Igreja Presbiteriana de Piracanjuba e da Techint S/A. Na referida
demanda, o autor gponta a destinacdo de verba pulblica para construcéo de
guadra poliesportiva em terreno da Igregja ré. Narra, ainda, que houve desconto
indevido do ISS por ato do entdo Prefeito para a empresaré.

(...)

9. Incogitavel empregar o art. 1°, parédgrafo Unico, da Lei
7.347/1985 as Ac¢des de | mprobidade Administrativa, inibindo sua atuagéo
qguanto a arrecadacdo negligente de tributos, dado seu regramento
especifico. Aplicagdo da L ei 8.429/1992, mais precisamente do art. 10, X.

10. N&o se pode restringir a Agdo de Improbidade Adminigtrativa
a0 mero pagamento de déhito tributério, ainda que, ao find, a Unica pena aplicada
sgja a de ressarcimento ao erério. Cabivel, assm, a prescricdo da Lel 8.429/1992,
e ndo a do Caodigo Tributério Nacional.

11. O Tribund a quo considerou que ha afinidade na questéo
juridica subjacente aos dois fatos narrados na inidad, o que autoriza o
litisconsorcio, nos termos do art. 46, 1V, do CPC/1973. E impossivd acatar a
argumentacdo recursal, sgja porque demanda revisdo dos fatos e do conjunto
probatério dos autos, ensgjando a incidéncia da Simula 7/STJ, sgja porque milita
em desfavor da insgrumentaidade das formas, da celeridade e da duragdo
razoavel do processo. Por fim, ndo h& na narrativa recursal a indicacdo de qua
seria o prejuizo naformacao do litisconsdrcio passivo.

CONCLUSAO

12. Recurso Especial da Igreja Preshiteriana de Piracanjuba néo
conhecido. Recurso Especid da Techint S/A parcidmente conhecido e ndo
provido.

(REsp 1656378/GO, Rel. Minitro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 20/11/2018).

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE. ART. 1° PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.
7.347/85. ATO DE IMPROBIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA
LEGALIDADE. MATERIA TRIBUTARIA COMO CAUSA DE PEDIR.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA DE
LEGITIMAGAO DA ASSOCIAGAO AUTORA. EXCLUSAO DO FEITO.

1. Hipotese de acdo civil publica que se encontra fora do
alcance da vedacgdo prevista no paragrafo Unico do art. 1° da Lei n.
7.347/85, porquanto a matéria tributaria figura como causa de pedir, e ndo
como pedido principal, sendo sua andlise indispensavel para que se
constate eventual ofensa ao principio da legalidade imputado na inicial ao
agente politico tido como improbo.

2. No entanto, os demais pedidos veiculados na acéo civil piblica -
ressarcimento dos contribuintes no valor equivalente ao excesso cobrado a titulo
de taxa de lixo, por meio da congtituicdo de fundo proprio, a ser posteriormente
dividido entre os prgudicados - revela que se trata de pretensbes insertas na
vedacdo prevista na Le de Acéo Civil Piblica quanto ao uso da referida medida
judicid na defesa de interesses individuais e de questdes tributérias.

3. Nas acdes coletivas relacionadas a direitos individuais a



legitimidade do Minigtério Plblico ndo € universd, e decorre diretamente da ld,
que atribui a0 6rgdo minigerid funcbes compativels com sua findidade, nos
termos do que dispde o art. 129, IX, da CF.

4. Controvérsia nos autos que difere do que decidido pedo STF em
relacdo a0 TARE (RE 576.155, Rel. Minisro Ricardo Lewandowski, DJe
24.11.2010), hipétese em que a legitimidade do Minigtério Plblico para impugnar o
beneficio fisca baseou-se no art. 129, I1l, da CF, que legitima a atuacdo do
Minigtério Pablico nas agBes coletivas em sentido estrito e difusos, e ndo no art.
129 1X, da CF, este Ultimo a relacionar-se de forma direta ao presente caso, por
ser a fonte da protegdo coletiva dos direitos individuais homogéneos.

5. Recurso especia provido, em parte, para trancar a agdo cvil
publica no tocante aos pleitos de descongtituicdo dos créditos e repeticdo de
indébito tribut&ios, mantendo-a no que concerne aos supostos atos de
improbidade, excluindo, por consequéncia, a Associacao Sociedade de Amigos do
Jardim Teixeira do feto, em razdo de sua ilegitimidede ativa em demandas
fulcradas na Le n. 8.429/92.

(REsp 1387960/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe 13/6/2014).

Como j& dirmado pelo STJ em outro momento, em demandas como a dos
autos, "assoma um dos canones de ouro no Estado Socid de Dirdto: 0 acesso a judica para
hipossuficdente ou vulnerdvd — portador de debilidade juridica, econbmica, técnica ou
informativa, perdurével ou contingendid — deve, no verbo e na pratica, ser fadlitado, e ndo
embaracado” (RMS 64.534/MT, Rd. Minisro HERMAN. BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 01/12/2020).

6. Conclusdo

Em resumo, entendo que € cabivd Acdo Civil Plblica no caso em debate
porque: a) ataca-se ato adminidrativo da Receita Federad do Brasl (IN 988/2009), e ndo a
condtituciondidade ou legdidade de tributo, o que afasta a incidénciado Tema 645 do STF; e
b) em razéo disso, néo se veicula pretensdo que envolve, priméia ou exdusivamente, tributos,
mas 9m gue se dedtina a tutda dos direitos da coletividade de pessoas com deficiéncia fisca,
na aquiscéo fadlitada de veiculos automotores (mobilidade), direito humano de manifesta
envergadura socid, o que afasta o Obice do art. 1°, paragrafo Unico, daLe 7.347/1985.

Ante 0 exposto, com estes breves gpontamentos, ndo conhego dos Embar gos



de Divergéncia. Caso vencido na questdo do conhecimento, no mérito, nego provimento
ao r ecur so.

E como voto.



