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MINISTERIO DA FAZENDA CC AR F
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais A

Oficio n° 020/ASTEJ/PRESI/CARF — MF Brasilia, 06 de fevereiro de 2017.

A Sua Exceléncia, o Senhor

Rodrigo Parente Paiva Bentemuller

Juiz Federal Substituto respondendo pela 12 VARA FEDERAL CIVEL DA SEGAO
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

SAS, Quadra 02, Bloco "G", Lote 08, Justiga Federal - Sede |, Brasilia-DF

CEP: 70.070-933

Ref: Mandado de Seguranga n® 1000421-94.2017.4.01.3400
Interessado: INDUSTRIA DE BEBIDAS PIRASSUNUNGA LTDA.

Senhor Juiz,

Em atencdo ao Mandado de Notificagdo de 14 de dezembro de
2016, exarado no Mandado de Seguranga em epigrafe, apresentamos, a seguir,
os argumentos pelos quais entendemos que o pleito da impetrante ndo merece
seja dada nenhuma prestacao jurisdicional, conforme razdes abaixo aduzidas.

Do objeto do provimento mandamental vislumbrado

A impetrante, com o mandamus referido, vislumbra provimento
jurisdicional que determine a imediata retirada da pauta de julgamentos do dia
26/01/2017, da 1* Turma Ordindria da 3* Camara da 3% Seg¢do do CARF, o
processo administrativo n® 10865.722802/2013-81.

O pleito é fundamentado em suposto impedimento dos auditores
fiscais que exercem mandatos de conselheiros junto ao CARF na condicdo de
representantes da Fazenda Nacional, j& que os mesmos teriam interesse
econdmico e financeiro na manutencdo do crédito tributario langado contra si, eis
que a parcela do crédito correspondente a multa lavrada integraria a base de
célculo do Bénus de Eficiéncia e Produtividade na Alividade Tributaria e
Aduaneira, instituido pela Medida Proviséria n° 765, de 29/12/2016.

Alega a impetrante que a aludida Medida Proviséria instituiu um
"prémio em dinheiro aos servidores federais condicionados & sua eficiéncia na
arrecadacgédo, vale dizer, quanto mais arrecadarem tributos e multas em favor da
Unido, maior sera seu bénus". Especificamente em relagdo aos auditores-fiscais
que exercem mandatos de conselheiros junto ao CARF, asseverou a reclamante
que estes, "quanto mais negarem o0s recursos impetrados pelos contribuintes
maior sera o sua remuneragao”. Ressalta, verbis:

Em outras palavras, cada débito tributario
considerado como devido pelos Conselheiros fazendarios
do CARF a partir do desprovimento das defesas dos



contribuintes sera direta ou indiretamente revertido
monetariamente em seu favor!

Nessa linha, afirma a impetrante que o B6nus de Eficiéncia e de
Produtividade de que trata a MP n°® 765

[...] implicara em razoavel duvida acerca do interesse
econdmico e financeiro, direto ou indireto, de cada Conselheiro
julgador naquele 6rgdo, o que fatalmente devera acarretar o
impedimento dos representantes da Unido em atuar como
Julgadores nos casos postos a sua apreciaggo.

Afirma também a suplicante que o BoOnus de Eficiéncia e de
Produtividade objeto da MP n° 765/2016 iria de encontro ao principio
constitucional que veda a vinculagédo de receitas a despesas especificas (art. 37,
XIll, da CF), bem como ao caput do art. 37 da CF, "por dar relevancia ao interesse
pessoal do componente da fiscalizagdo tributaria, animando-o a exercer o poder
de império estatal com inspiragdes distintas do interesse publico".

Esse juizo, numa primeira analise do pleito, manifestou-se no
sentido de conceder a liminar inaudita altera parte para determinar a retirada do
processo administrativo referido da pauta de julgamentos do dia 26/01/2017. E o
fez, resumidamente, com base nos seguintes fundamentos:

a) que o Bénus de Eficiéncia e Produtividade criado pela MP n°
765/2016 representa uma compensagao financeira a qual fardo jus auditores
fiscais e analistas tributarios;

b) que "o valor arrecadado referente a multas tributérias e
aduaneiras [...] constituira a fonte de recursos para o Fundo Especial da Receita
Federal, e parte desse valor sera destinado aos Analistas Tributarios e Auditores
Fiscais, na forma de Bbnus de Eficiéncia e Produtividade";

c) que "a MP instituiu um aumento na remunera¢do dos servidores
da Fazenda Nacional condicionado a arrecadacgéo, de forma que quanto maior for
a arrecadagdo, maior sera a remuneragdo destes servidores"; assim, "a referida
bonificagdo podera desencadear o aumento de langamentos de multas tributarias
e, consequentemente, a manutencdo dessas multas nas instancias
administrativas julgadoras, especialmente no CARF™;

d) que os Auditores Fiscais que compéem o CARF, ao se
beneficiarem também da bonificagdo prevista na MP n° 765/2016, estariam
sujeitos a "conflito de interesses", 0 que poderia "ferir a imparcialidade que se
espera dos julgadores, pois sendo o CARF o érgdo competente para o julgamento
de recursos sobre as multas que servirdo como base de céalculo para o bénus, os
resultados de seus julgamentos acabardo por repercutir nos seus proprios
rendimentos";

e) que "ndo ha como se afastar o entendimento de que a partir da
publicagdo da MP 765 os auditores fiscais que compdem o Conselho do CARF
passaram a ter evidente interesse econdémico e financeiro em manter as multas
infligidas aos contribuintes, considerando que o bénus que irdo receber, e que
reflete, reitera-se, aumento na sua remuneragao, depende dos valores das multas
arrecadadas";
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f) que em face do indicador de desempenho n° 9, objeto da Portaria
RFB n° 31/2017 - Indice de Realizagdo da Meta Global de Arrecadagéo Bruta -, "a
depender da arrecadagdo, a meta pode ser atingida e assim impactar nos valores
devidos a titulo de bénus, o que igualmente implica em interesse econémico e
financeiro, por parte dos auditores fiscais integrantes do CARF, em manter os
valores entéo tributados";

g) que o Presidente do CARF, ao editar a Portaria CARF n° 01, de
18/01/2017, teria restringido o alcance do impedimento explicitado no artigo 42,
inciso Il, do Regimento Interno do CARF', exclusivamente aos conselheiros da
representagdo dos contribuintes, numa "nitida tentativa de afastar o alegado
impedimento dos membros da Fazenda Publica em julgarem 0S processos
administrativos, em face do interesse econbémico direto ou indireto";

h) que, diante do modelo em tela, por este permitir um aumento da
remuneragdo através do cumprimento de metas, restaria evidenciado "flagrante
desrespeito aos principios da impessoalidade, da ampla defesa e do devido
processo legal, previstos na Constituicdo Federal’; e,

i) que, "lado outro, ao se considerar impedidos para julgamentos os
auditores fiscais que compdem o CARF, se estaria criando uma situagdo
esdriuxula dos processos serem julgados tdo somente por contribuintes, o que
também afetaria a isonomia necessaria para os julgamentos administrativos
referentes a questdes fiscais e tributarias e se distanciaria e muito da proposta
prevista em lei quando da criagdo do CARF".

Pelas razbes acima expostas, decidiu esse d. Juizo deferir o pedido
de liminar para determinar a retirada do processo administrativo n°
10865.722802/2013-81 da pauta de julgamentos do dia 26/01/2017, determinag&o
a qual ja foi cumprida por este Conselho.

Sa0 essas as questdes em discussdo na presente acgao
mandamental, com respeito as quais, com a devida vénia, entendemos que nao
devera ser prestada a tutela jurisdicional, nos termos dos argumentos que
apresentamos na sequéncia.

Da inexisténcia de impedimento dos conselheiros
representantes da Fazenda Nacional em face do Bénus de
Eficiéncia e Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira

Nos termos da MP n° 765/2016, o Bobnus de Eficiéncia e
Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira, juntamente com o Programa de
Produtividade da Receita Federal do Brasil, tem o "objetivo de incrementar a
produtividade nas dreas de atuagdo dos ocupantes dos cargos de Auditor-Fiscal
da Receita Federal do Brasil e de Analista-Tributario da Receita Federal do Brasil'
(conf. art. 5°). Esse incentivo esta vinculado ao atingimento de metas daquele
érgao, sendo "gerido pelo Comité Gestor do Programa de Produtividade da
Receita Federal do Brasil, composto por representantes do Ministério da Fazenda,
do Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo e da Casa Civil da

' Art. 42. O conselheiro estard impedido de atuar no julgamento de recurso, em cujo processo tenha:

[...]

1I - interesse econdmico ou financeiro, direto ou indireto; e,



Presidéncia da Republica" (§ 1° do art. 5°).

Nessa linha, "o valor global do Bénus [...] sera definido pelo indice
de Eficiéncia Institucional, mensurado por meio de indicadores de desempenho
e metas estabelecidos nos objetivos ou no planejamento estratégico da Secretaria
da Receita Federal do Brasil' (§ 2° do artigo 5°). Essa busca pela qualidade no
servico publico estad em sintonia com o principio constitucional da eficiéncia da
Administragédo Publica (CF, art. 37, caput), direito do cidadao e dever do Estado,
personificado no agente publico.

Os indicadores e as metas delineadas serdo institucionais, e
definirdo "o valor global do Bénus". Logo, ndo ha que se falar em cota parte
individual. De acordo com as metas atingidas, o rateio se dara de forma igualitaria
entre todos os Auditores-Fiscais (na proporcdo de um) e Analistas Tributarios (na
proporgao de seis décimos), ativos e inativos (aposentados e pensionistas).

Nos termos do § 4° do mesmo artigo 5° da MP 765, a referéncia de
calculo do valor global do Bénus sera composta pelo valor efetivamente
arrecadado de duas rubricas que ja integram o Fundo Especial de
Desenvolvimento e Aperfeicoamento das Atividades de Fiscalizagao -
FUNDAF: valor de multas tributarias e aduaneiras incidentes sobre a receita de
impostos, de taxas e de contribuicbes administrados pela RFB, bem como
recursos advindos da alienagao de bens apreendidos.

Quanto ao FUNDAF, este foi instituido pelo Decreto-Lei n° 1.437, de
17/12/1975. Nos termos do art. 6°, caput, do aludido Decreto-Lei, 0 FUNDAF &
"destinado a fornecer recursos para financiar o reaparelhamento e reequipamento
da Secretaria da Receita Federal, a atender aocs demais encarqos especificos
inerentes ao desenvolvimento e aperfeicoamento das atividades de fiscalizagdo
dos _tributos federais e, especialmente, a intensificar a repressdo as infragbes
relativas_a mercadorias estrangeiras e _a outras modalidades de fraude fiscal ou
cambial, inclusive mediante a instituicdo de sistemas especiais de controle do
valor externo de mercadorias e de exames laboratoriais" (grifou-se). Ademais,
segundo a alinea "a" do paragrafo Unico do mesmo dispositivo, o0 FUNDAF
custeara também "o funcionamento dos Conselhos de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais do Ministério da Fazenda, inclusive o pagamento de
despesas com diarias e passagens referentes aos deslocamentos de
Conselheiros e da gratificacdo de presenca de que trata o paragrafo unico do
art. 1°da Lei n° 5.708, de 4 de outubro de 1971".

Portanto, ao estabelecer que para o célculo do valor global do Bénus
serdo consideradas receitas que integram parcialmente o FUNDAF (multas
tributérias e aduaneiras arrecadadas e recursos advindos da alienacdo de bens
apreendidos), o § 4° do art. 5° da MP n° 765 esta reafirmando a natureza para
a qual foi instituido referido Fundo. Com efeito, ndo ha que se falar em
aperfeicoamento das atividades de fiscalizagdo e de repressdo as fraudes
tributarias, aduaneiras e cambiais sem investimento nos servidores publicos
responsaveis pelo combate ao contrabando, ao descaminho, a fraude fiscal, pela
fiscalizacdo e agilizagdo do comércio internacional, etc., inclusive pela
constituicdo do crédito tributario e pelo exame quanto a sua definitividade no
plano administrativo de andlise da legitimidade do credito no julgamento do
processo.



Muito embora a base de calculo do valor global do Bénus de
Eficiéncia e Produtividade seja composta pelo valor total das citadas fontes que
integram o FUNDAF (multas e leildes), aludida parcela é limitada em face do
disposto no inciso Xl do caput do art. 37 da Constituicao Federal, como, alias,
esta explicitado no artigo 12 da MP n° 765: "O somatdrio do vencimento basico da
Carreira Tributaria e Aduaneira da Receita Federal do Brasil com as demais
parcelas, incluido o Bbnus de que trata o art. 5°, ndo poderé exceder o limite
maximo disposto no inciso XI".

A limitacdo em tela revela falaciosa a afirmacido da impetrante no
sentido de que a MP n° 765 teria instituido um "prémio em dinheiro aos servidores
federais condicionados & sua eficiéncia na arrecadagdo, [...] quanfo mais
arrecadarem ftributos e multas em favor da Unido, maior serd seu bdnus". O
mesmo se diga quando se refere aos conselheiros representantes da Fazenda
Nacional, ao afirmar que "cada débito tributario considerado como devido
pelos Conselheiros fazendarios do CARF a partir do desprovimento das
defesas dos contribuintes sera direta ou indiretamente revertido
monetariamente em seu favor'.

Com efeito, ainda que as multas mantidas viessem a integrar a base
de calculo do Bbnus - o0 que ndo é verdade, eis que da base de calculo constam
somente as multas efetivamente ARRECADADAS - a limitagdo e as
condicionantes atreladas ao Bénus - sem adentrar por hora na ofensa injusta a
moral dos conselheiros fazendarios que se extrai da argumentagdo da querelante
-, revela ser aludido incentivo incapaz de causar qualquer mudanga no legitimo
convencimento do julgador.

As argumentagdes da impetrante nao passam, portanto, de
meras ilagdoes fundadas em falsas premissas, construidas para alicergar a
afirmacao de que os Conselheiros da Representagao da Fazenda Nacional
procurariam manter multas fiscais de forma ilegitima para se beneficiarem
do correspondente valor.

O que foi acima afirmado resta ainda mais evidente quando se
analisam os resultados dos julgamentos ocorridos no CARF. Conforme o
Gltimo relatério divulgado no sitio deste Conselho® - referente as decisdes
proferidas no periodo de janeiro a agosto de 2016 - a Fazenda Nacional restou
vencida, total ou parcialmente, em 52% das decisoes.

A impropriedade dos argumentos defendidos pela reclamante é
corroborada pela andlise dos litimos julgamentos, ja sob realidade do modelo
do Bonus de Eficiéncia. A titulo de exemplo, vé-se que nos julgamentos
realizados nos dias 24 a 26 de janeiro de 2017, dos 52 processos julgados pela 3°
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais o contribuinte logrou éxito em 27
deles (ou seja, em 51,9% dos casos), tendo sido exoneradas multas no montante
de R$ 104 milhoes.

Cite-se  pontualmente o julgamento do processo n°
18471.001583/2007-90, da Telemar Norte Leste S.A., em que a 2% Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, por ampla maioria (apenas um conselheiro
nao acompanhou o resultado do acérdéo), deu provimento ao recurso do sujeito

2 htips://idg. carf fazenda.gov.br/noticias/2016/carf-divulga-relatorio-das-decisoes-proferidas-de-janeiro-a-
agosto-de-2016 (acesso em 30/01/2017)
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passivo exonerando crédito tributario no montante total de R$ 223 milhoes.

Ou seja, nesse pequeno universo j& se tem exoneracbes por
julgamento do CARF da ordem de R$ 327 milhdes, o que ilustra a precipitada
acusacao constante da exordial.

Ndo custa repetir que somente as multas efetivamente
arrecadadas é que integrardo o FUNDAF. Ou seja, a multa mantida é passivel
ainda de contestagido junto ao Poder Judicidrio, de sorte que s6 integrara o
FUNDAF se a Justica a entender devida e, ainda, se houver o efetivo
recolhimento do valor por parte do contribuinte.

Vale lembrar também que a Medida Provisdria n® 765 nao trouxe
nenhuma novidade no que concerne ao estabelecimento de metas
individuais e institucionais no ambito da Administragao Tributaria Federal, ja
que metas nesse sentido sempre existiram e sempre existirdo na
Administracdo Tributaria, do Brasil ou de qualquer pais.

Efetivamente, ndo ha que se falar em obediéncia aos principios
constitucionais da Administragdo Pdblica, notadamente ao principio da
EFICIENCIA, sem a Administragcdo se pautar com um foco gerencial minimo, ai
inseridos a busca pela qualidade e o continuo atingimento de metas, todos de
interesse da sociedade. Tais metas, no caso da Receita Federal, estéo
associadas, por exemplo, ao numero de acoes fiscais realizadas no ano, a
quantidade de cobrangas de inadimplentes, as apreensoes de drogas e de
outros produtos contrabandeados, ao combate ao descaminho, ao
acompanhamento de grandes contribuintes, ao cumprimento de metas de
julgamento dos processos administrativos, dentre outras.

A novidade implementada pela MP n° 765/2016 esta apenas na
criacao de um bodnus de eficiéncia vinculado ao cumprimento de metas eleitas
pela Administragdo. Especificamente em relagdo ao langamento e a constituicao
do crédito tributério ndo ha nada que aponte no sentido de um estimulo arbitrario
a acéo fiscalizatéria do Estado que porventura viesse a resultar em conduta
mediante a qual, nas palavras da impetrante, "quanto mais arrecadarem tributos e
multas em favor da Unido, maior sera seu bénus". Pelo contrario; o efeito que
se espera do Bdnus é, exatamente, o de se reduzirem as acgdes fiscais
improcedentes, fortalecendo, assim, a QUALIDADE do lancamento e o
combate a sonegacdo e aos crimes correlatos, jA que o Bénus néo sera
calculado sobre a multa lancada, mas sobre a multa efetivamente
ARRECADADA.

E a arrecadacéo efetiva depende da confirmagao da legitimidade
do lancamento em até 3 (ir8s) instancias de julgamento administrativo
(Delegacias de Julgamento - RFB -, Recurso Voluntario e Recurso Especial - os
dois Gltimos no CARF) - o que pode durar em média 8 (oito) longos anos -, sujeito
ainda a apreciagdo do Poder Judiciario, com média de duragdo também
consideravel. Somente depois dessa longa via é que o débito questionado se
torna definitivo. Se houver sucesso na execugdo, ai sim é que a parcela
arrecadada integrara a base de calculo do Bonus, sobre a qual se aplicara
percentual correspondente ao atingimento das metas.

Vale lembrar também que as multas integrantes do FUNDAF nao
sio a fonte para o pagamento do Bénus. O Bonus continuara a ser pago pelo
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Tesouro, em complemento a remuneragao do servidor. O montante
arrecadado oriundo das penalidades e leildes de bens é, na verdade, o limite
maximo da base de calculo do Bonus, cujo pagamento também esta sujeito a
outro limite, individual, o teto constitucional de remuneragao do servidor publico.

Releva também destacar que as metas de arrecadagao séo fixadas
com base, essencialmente, em parametros macroecondmicos. A atuacao da
fiscalizacdo federal tem mais importdncia no estimulo & arrecadagao
espontanea, por criar o fator risco. E risco s6 ha ante as agdes legitimas,
sujeitas ao controle do Judiciario, e aos eficazes instrumentos de controle da
Administragdo Publica pela sociedade, de sorte que, ainda que essa fosse a
intengdo, eventual arbitrio ndo subsistiria diante da atual fase de maturidade da
replblica brasileira.

A impropriedade da argumentagao da impetrante também fica
evidente quando se examinam questdes analogas de julgamentos pelos
Juizes Federais, como as agdes patrocinadas pela Associacdo dos Juizes
Federais do Brasil - AJUFE, em que se requer matéria de ordem geral, porém
de resultado individual como, por exemplo, seja reconhecida a nao
incidéncia do imposto de renda sobre verbas como o tergo constitucional de
férias ou sobre indenizagido de moradia. O raciocinio equivocado da
impetrante poderia levar a absurda conclusiao de que o Poder Judiciario
também estaria impedido de se pronunciar nas causas em que, em tese,
seus integrantes seriam individualmente beneficiados. No entanto, nao se
cogita, e nem se poderia se cogitar, de tal impedimento no Poder Judiciario,
sob pena de afrontar os principios da legalidade, impessoalidade e
moralidade que norteiam os julgamentos no ambito desse Poder, como
também na esfera administrativa.

Por tudo o que foi aqui exposto, forgoso concluir-se que sao
falaciosos os argumentos da impetrante quando procura macular a decisédo do
Conselheiro representante da Fazenda Nacional de vicio de impedimento por
interesse no Bonus, tanto mais diante do rigoroso processo seletivo aos quais
sao submetidos, mediante a analise de sua experiéncia e qualificagéo técnica
por um Comité de Acompanhamento, Avaliacao e Seleg¢ao de Conselheiros,
do qual integram representantes das Confederacdes representativas das
categorias econdmicas de nivel nacional, da sociedade civil e da Ordem dos
Advogados do Brasil (vide Regimento Interno do CARF, Anexo lll, art. 2°
aprovado pela Portaria MF n° 343, de 09/06/2015).

Enfim, o modelo de Boénus instituido pela MP n°® 765 nao enseja
nenhuma parcialidade; os indicadores e metas institucionais trazidos na referida
Medida Proviséria sdo modernos instrumentos de gestio de qualidade e
eficiéncia do servigo publico. Sao indicadores importantes para o financiamento
do Estado, do interesse de toda a sociedade, eis que vislumbram estimular o
alcance de metas relacionadas a atividade fim da Administragdo Tributéria e
Aduaneira, como o combate ao crime (contrabando, descaminho, trafico de
drogas, sonegacao, fraude fiscal e cambial, corrupgdo), a agilizagdo do comércio
internacional e ao favorecimento de um ambiente concorrencial adequado.

Hoje ndo se imagina o Brasil sem a zelosa observagdo dessas
missoes tao caras a sociedade.



Portanto, o modelo objeto da Medida Proviséria n® 765/2016 esta em
sintonia com o principio constitucional da eficiéncia da Administracao Publica (CF,
art. 37, caput); ndo se observa no referido modelo nenhum vicio de ilegalidade ou
de inconstitucionalidade.

Da inexisténcia de inconstitucionalidade

Também sao insubsistentes os argumentos da suplicante quando
afirma que o Bénus de Eficiéncia e de Produtividade objeto da MP n° 765/2016 iria
de encontro ao principio constitucional que veda a vinculag@o de receitas a
despesas especificas (art. 37, XllI, da CF), bem como ao caput do art. 37 da CF,
"por dar relevancia ao interesse pessoal do componente da fiscalizag&o tributaria,
animando-o0 a exercer o poder de império estatal com inspiragbes distintas do
interesse publico".

Como ja afirmado, as receitas de multas arrecadadas e os recursos
da alienagdo de mercadorias apreendidas, integrantes do FUNDAF, constituem a
base de calculo do Boénus, opgcdo politica escolhida para complementar a
remuneragido dos agentes pulblicos integrantes da Administragdo Tributaria em
substituicdo a correcao do subsidio até entdo vigente.

A via eleita pelo Poder Executivo, objeto da MP n° 765, nao padece,
contudo, de nenhum vicio de inconstitucionalidade.

O inciso IV do artigo 167 da Constituicdo Federal veda "a vinculagéo
de receita de impostos a 6rgéo, fundo ou despesa [...J'. Tal preceito, alicerce do
principio da ndo vinculagdo de impostos, é somente a este aplicavel, ndo se
estendendo as multas.

Com efeito, a Constituicdo Federal faz clara distin¢cdo entre “imposto”
e “tributo”. Vé-se de seu artigo 145 que os impostos sdo espécies de tributos, e
com estes nao se confundem, portanto. Ademais, o artigo 3° do Cédigo Tributéario
Nacional, abaixo transcrito, deixa bem claro que as multas ndo podem ser
consideradas como tributo. Confira-se:

Art. 3° Tributo é toda prestagdo pecunidria compulséria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua
sancdo _de ato licito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada. (grifou-se).

Como se v&, sdo a propria Constituicdo Federal e o Cdédigo
Tributario Nacional que definem que as multas tributarias nao se enquadram
como tributo, e muito menos como impostos. As multas nao se aplica, portanto, a
vedacdo a vinculagado de que trata a Constituicdo Federal.

Quanto ao julgado trazido pela impetrante, o caso nao se aplica a
realidade presente, eis que a inconstitucionalidade foi declarada pelo STF dada a
vinculacdo de reajuste de servidores estaduais a ICMS, a imposto, portanto, o
que diverge da realidade presente, atinente a multa, conforme abordado.

Ao contrario do aduzido estimulo ao exercicio do "poder de império
estatal com inspiragbes distintas do interesse publico", o "Programa de
Produtividade da Receita Federal do Brasil e o Bénus de Eficiéncia e
Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira", instituidos pela MP n°
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765/2016, vislumbram o alcance de metas associadas as atividades fins da
Receita Federal, acima exemplificadas, todas de indissociavel importancia a
protecao de bens inalienaveis da sociedade.

Sobre o impedimento regimental no ambito do CARF

Concernente ao impedimento de que trata o inciso Il do artigo 42
do Regimento Interno do CARF - RICARF este é, efetivamente, especifico
para os conselheiros da representagciao dos contribuintes. Com efeito,
consoante a doutrina processual civil, as hipoteses de impedimento séo
objetivas, definidas a partir da presungéo absoluta de parcialidade do julgador, de
modo que se a hipbtese néo esta prevista no diploma regulador do processo, ndo
€ possivel constitui-la a partir de uma interpretagéo extensiva da norma.

Assim, o alcance do inciso II do artigo 42 do RICARF é delimitado
pontualmente pelo § 1° do mesmo artigo, segundo o qual, "para efeitos do
disposto no _inciso Il _do caput, considera-se existir interesse econémico ou
financeiro, direto ou indireto, nos casos em que o_conselheiro representante
dos contribuintes preste ou tenha prestado consultoria, assessoria, [...]'. E 0
inciso I referido trata do impedimento no caso de "interesse econbémico ou
financeiro, direto ou indireto", do que se extrai que aludida espécie de
impedimento estd adstrita, regimentaimente, apenas ao conselheiro da
representagdo dos contribuintes.

[sso ndo quer dizer que o Regimento Interno do CARF estaria
blindando condutas escusas dessa natureza eventualmente cometidas por
conselheiros da representacao da Fazenda Nacional. Pelo contrario. Enquanto as
normas regimentais determinam o impedimento do conselheiro representante
dos contribuintes quando caracterizado o interesse econémico ou financeiro, nos
termos do § 1° do art. 42 citado - que, diga-se de passagem, traz hipoteses
especificas para a natureza da representacao dos contribuintes -, para os
conselheiros representantes da Fazenda Nacional eventual interesse econdmico
na causa tipificaria improbidade administrativa, punivel com a demissao do
servidor plblico®, sem embargo das demais sangdes penais aplicaveis & hipbtese.

Com efeito, enquanto a participagcdo indevida de conselheiro
representante dos contribuintes em processo com respeito ao qual deveria haver-
se declarado impedido importa na perda do mandato (art. 45, incisos | e XV do
Anexo Il do RICARF), o conselheiro representante da Fazenda Nacional que
participar de julgamento em que tem interesse econdmico ou financeiro
comete ato de improbidade administrativa, conforme incisos | e VIl do art. 9°
da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992.

Foi nesse estrito sentido que o Presidente do CARF, no ambito
das atribuicdes de exarar atos administrativos complementares ao Regimento
interno*, editou a Portaria CARF n° 1, de 2017, que em nada inova quanto aos
ditames regimentais, eis que apenas explica o alcance do impedimento de
conselheiro no dmbito do Regimento Interno, impedindo, assim, mais um
levante de argumentacgdes tendentes a questionar a legitimidade dos julgamentos,
o que, lamentavelmente, tem ocorrido de forma orquestrada e com

3 Art. 132, inciso IV, da Lei n° 8.112, de 1990.
4 Art. 3° incisos 1V, XI e § 2° do Anexo I, bem como os incisos IV e XIII do art. 20 do Anexo II, todos do

RICARF.




frequéncia neste Conselho.

Confira-se diante do teor da atacada Portaria CARF n° 01, de 2017:

O PRESIDENTE DO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS, no uso das atribuicbes que lhe conferem os
incisos 1V, Xl e § 2° do art. 3° do Anexo |, bem como os incisos 1V e
Xl do art. 20 do Anexo II, todos do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais - RICARF, aprovado pela Portaria
MF n° 343, de 09 de junho de 2015, em face de questionamentos
suscitados por Conselheiros representantes da Fazenda Nacional
diante do disposto no art. 5° da Medida Proviséria n°® 765, de 29 de
dezembro de 2016,

DECLARA:

Art. 1° A hipbtese de impedimento prevista no inciso Il do art. 42 do
Anexo Il do RICARF aplica-se exclusivamente aos conselheiros da
representagdo dos contribuintes dada a especificidade de que frafa o
§ 1° do mesmo dispositivo.

§ 1° O interesse econdmico ou financeiro, direto ou indireto, ocorre
nos casos em que o conselheiro da representagdo dos contribuintes,
em relagdo ao interessado ou empresa do mesmo grupo econémico:

| - preste ou tenha prestado consuitoria, assessoria, assisténcia
jJuridica ou contabil; ou

Il - perceba remuneragdo, sob qualquer titulo, no periodo
compreendido entre o primeiro dia do fato gerador objeto do
processo administrativo fiscal até a data da sessdo em que for
concluido o julgamento do recurso.

§ 2° Eventual enquadramento de conselheiro da _representacdo da
Fazenda Nacional nos casos de que trata este artigo tipificaria
improbidade administrativa nos termos dos incisos | e VIl do art. 9°
da lLei n®8.429, de 02 de junho de 1992.

Art. 2° Ha impedimento do conselheiro da representacdo da Fazenda
Nacional:

I - na hipétese em que tenha atuado como autoridade lang¢adora, ou
praticado ato decisério monocratico, nos termos do inciso | do art. 42
do Anexo Il do RICARF;

Il - quando o interesse for presumido pelo vinculo de parentesco ou
de afinidade, nos termos do inciso /Il do mesmo artigo, e

Il - na qualidade de relator, quando tiver atuado na condigdo de
relator ou redator em decisdo anterior.

Art. 3° Esta Portaria sera publicada no Boletim de Servigo do CARF.

(grifou-se)

Com a devida vénia, a Portaria CARF n° 01/2017 em nada inova
ou restringe o alcance do impedimento explicitado no artigo 42, inciso I, do
Regimento Interno do CARF. Apenas aclara seu contetido ao aplicar a pacifica
doutrina processual civil de objetividade das hipéteses de impedimento, ou seja,
se tal hipétese ndo estd prevista no diploma regulador do processo, ndo é
possivel construi-la a partir de uma interpretagao extensiva da norma.
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Da mesma forma, pelo carater subsidiario ao Decreto n° 70.235, de
1972, norma especifica que regula o processo administrativo fiscal federal, o art.
18, inciso |, da Lei n° 9.784/99, determina estar impedido de atuar em processo
administrativo o servidor ou autoridade que: "/ - tenha interesse direto ou indireto
na matéria", ndo socorre a impetrante neste aspecto, tanto mais pela
caracteristica do béonus em questdo, como até aqui ja esclarecido, que estimula a
qualidade das decisbes e observancia dos principios que norteiam a
administracdo publica e seus agentes em todas as esferas.

Ademais, ha realidade histérica onde se constata que o modelo de
Bonus ora adotado para a Administragao Tributaria Federal ndao é novidade:
n&o so ja foi utilizado durante muito tempo pela mesma Administragdo Federal,
como é realidade em outros tribunais administrativos, os quais, em 22 Estados
Membros da Federagdao, também remuneram seus agentes com base na
eficiéncia da fiscalizagdo e arrecadacao tributarias, sem que isso implique
impedimento para o julgamento administrativo dos langamentos de oficio pelos
julgadores representantes das Administragbes Tributarias.

Dentre os contenciosos tributarios dos Estados Membros destaque-
se 0 modelo do Tribunal Administrativo-Tributario do Estado de Pernambuco
- TATE, defendido de forma tdo veemente por alguns como paradigma a ser
seguido para o CARF.

O TATE contempla, para seus conselheiros - membros de uma
carreira especifica exclusiva para bacharéis em Direito cujo ingresso se da
por concurso publico - uma parcela remuneratoria variavel proporcional a
receita proveniente de multas relativas a impostos estaduais. Isso, porém,
ndo repercute na imparcialidade dos julgamentos, ja que a maioria dos
julgamentos deu provimento aos recursos dos contribuintes nos anos de 2013 e
2014°. De fato, o artigo 41 da Lei Complementar do Estado de Pernambuco n°
107, de 14/04/2008, plenamente vigente®, estabelece que os vencimentos do
Grupo Ocupacional Administracdo Tributaria do Estado de Pernambuco - GOATE,
composto pelas carreiras de Auditor Fiscal do Tesouro Estadual - AFTE e de
Julgador Administrativo-Tributario do Tesouro Estadual - JATTE, serdo
compostos de um vencimento-base, de uma gratificacdo por resultados, bem
como da "participacao no ingresso de receita proveniente de multas relativas
a impostos estaduais"’.

Modelo semelhante ao da MP n° 765 ja foi adotado no Brasil para os
Auditores-Fiscais Federais, inclusive quando conselheiros do entido Conselho
de Contribuintes. Durante mais de uma década (entre o inicio de 1989 e meados
de 1999) foi paga para os membros da Carreira a Retribuigdo Adicional Variavel -

> Fonte: http://jota. info/justica/tribunal-de-pernambuco-concede-adicional-sobre-multas-06102015
® Disponivel em:
http://legis.alepe.pe.gov.br/arquivoTexto.aspx? tiponorma=2& numero=107 &complemento=0& ano=2008&ti
po=&url=
7 Art. 41, Compdem os vencimentos dos titulares dos cargos do GOATE as seguintes parcelas:

[ - vencimento-base, cujos valores sdo os constantes do Anexo II, aos quais se incorporard o valor da parcela
mencionada no art. 7°, inciso I, da Lei n® 11.333, de 3 de abril de 1996, e alteracdes;

I1 - Gratificacdo por Resultados do GOATE - GRG;

111 - participacio no ingresso de receita proveniente de multas relativas a impostos estaduais.

§ 1° O vencimento-base constitui a parte fixa da estrutura remuneratéria dos cargos do GOATE.

§ 2° A Gratificac@o por Resultados do GOATE - GRG e a participagdo no ingresso de receita proveniente de
multas constituem a parte variavel da estrutura remuneratdria dos cargos do GOATE.
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RAV, com recursos de multas e corregao monetaria integrantes do FUNDAF,
conforme o cumprimento de metas individuais e institucionais (conf. Lei n°
7.711, de 22/12/1988).

A RAV, instituida pela Lei n° 7.711, de 1988, era calculada sobre o
produto da arrecadagao de multas em fungéo da eficiéncia individual e plural da
atividade fiscal. O valor da RAV foi limitado, inicialmente, ao valor do soldo do
Almirante de Esquadra e, posteriormente, a 8 (oito) vezes o valor maximo do
vencimento do Auditor-Fiscal. O valor da RAV devida aos conselheiros era o valor
meédio devido aos demais Auditores-Fiscais.

Ora, em tudo a RAV se assemelhava ao atual Béonus de Eficiéncia:

- a base era a mesma (produto de multas arrecadadas);

- 0 critério era 0 mesmo (eficiéncia da atividade fiscal);

- os limites eram equivalentes, valores méaximos de soldos ou
vencimentos (atualmente o limite é o vencimento de Ministro do Supremo Tribunal
Federal); e

- 0s Regimentos Internos vigentes a época tinham dispositivos de
impedimento idénticos®.

Entretanto, durante todo o periodo da RAV, nunca foi sequer
apontado um caso concreto de parcialidade por interesse direto ou indireto,
nem discutido o impedimento dos conselheiros representantes da Fazenda
Nacional em fungao dessa remuneragdo. Ndo se sabe, ainda, de nenhuma agao
judicial que tenha contestado o modelo em tela, inclusive quanto a sua ampla
adogao pelos Estados-Membros.

Como se vé, a presente situagcado é ontologicamente idéntica aquela
que vigeu por mais de uma década nos Conselhos de Contribuintes, entre o inicio
de 1989 e meados de 1999, quando a remunerag¢do dos entdo Auditores-Fiscais
do Tesouro Nacional era composta pela RAV - Remuneragao Adicional Variavel.
Ndo se fala, contudo, de nenhum vicio de impedimento ou de
inconstitucionalidade concernente aos mesmos.

Demonstrados os precedentes nos planos da legislagao tributaria da
Unido e dos Estados-Membros, merece relevo os exemplos internacionais. Para
tanto, valemo-nos do estudo técnico elaborado pelo Sindicato dos Auditores
Fiscais da Receita Federal do Brasil - SINDIFISCO®.

O documento, publicado no més de janeiro/2017, aborda estudos
realizados pelo Fundo Monetério Internacional® e pela Organizagdo para a

# Segundo a redagiio do Art. 15 do Regimento do Terceiro Conselho de Contribuintes, assim como do Art. 13
do Regimento Interno da Cimara Superior de Recursos Fiscais, ambos aprovados, respectivamente, pelas
Portarias do Ministro da Economia, Fazenda e Planejamento n® 539 e 540, de 17 de julho de 1992, os
Conselheiros e os Procuradores da Fazenda Nacional estarfo impedidos de participar do julgamento dos
recursos quando tenham, dentre outras hipéteses, "11/ - interesse econémico ou financeiro, direto ou indireto".
® Nota Técnica n° 33. Bonus de Eficiéncia Institucional na Atividade Tributaria e Aduaneira. Anilise
da fonte or¢camentdria, impactos administrativos, juridicidade e comparativo internacional. Diretoria
Executiva Nacional. Sindicato dos Auditores Fiscais da Receita Federal do Brasil. Brasilia - DF. Janeiro de
2017.25 p.
1 KIDD, M. e CRANDALL, W. Revenue Authorities: Issues and Problems in Evaluating their Success.
Washginton — DC, IMP Working Papers, 2006, 95 p. Disponivel em:
<https:/twww.imf org/external/pubs/fi/wp/2006/wp06240.pdf>. Acesso em 12 jan 2017
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Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico - OCDE'!, segundo os quais a
significativa maioria das administragdes tributarias (82% segundo a OCDE) dispbe
de sistemas de gestao de desempenho, donde cerca de dois tergos "possuem
flexibilizagdo para incluir os resultados do desempenho nas remuneragGes".
Ressalta também que, "além do vencimento basico, 0 uso de bbnus coletivo é
uma das praticas remuneratorias adotadas".

A mesma Nota Técnica aborda também estudo sobre a
administragdo de recursos humanos nas administragbes tributarias da América
Latina e do Caribe, sob os auspicios da USAID'®, o qual recomenda a utilizagao
de "sistemas de Remuneragédo por Desempenho, Incentivos e Bénus". O trabalho
termina por citar exemplos de algumas experiéncias internacionais que
contemplam o pagamento de um bbnus de produtividade a servidores das
correspondentes administragdes tributarias, dentre os quais Estados Unidos,
Cingapura, Chile, Portugal, Franga, Austrélia e Canada. Por fim, a Nota Técnica
referida reproduz tabela que ilustra os resultados do estudo conduzido pelo
Ministério da Descentralizagdo da Fungédo Publica da Franga'®, segundo o qual a
maioria dos 20 paises europeus, norte-americanos e asiaticos pesquisados adota
sistemas de remuneragdo por desempenho e bdnus baseado em metas para
remunerar seus servidores publicos. A tabela referida encontra-se abaixo
reproduzida:

Pais Formas de Remuneragédo por Desempenho ou Similares

Remuneragdo por Desempenho: hd um sistema de bénus para o trabalho excepcional. Pode ser

Alemanha individual ou atribuido a uma equipe inteira que frabalhou em um projeto particular.

Prémio por Desempenho: Este bdnus aplica-se apenas aos servidores concursados. Destina-se a
premiar particularmente performances notaveis, ndo definidas em lei. O objetivo é motivar os
servidores. O pagamento do prémio ocorre logo apds o fim da tarefa objeto do desempenho.

Clausula de Flexibilidade: os 6rgéos que realizam projetos no ambito da "clausula de flexibilidade"
Austria | (6rgéos com maior flexibilidade e maior responsabilidade na gestdo fiscal) tém a oportunidade de
recompensar o desempenho individual dos seus servidores individuais que contribuiram para o
"sucesso orgamentério” da organizagdo. Estes prémios s&o, pelo menos, 50% do salario mensal (mais
de um ano). Os montantes reservados para este prémio variam de acordo com os resultados
econdmicos que foram alcangados gracas a um melhor desempenho orgamentario da organizagéo.

Pagamento por Desempenho: & concedido com base no atingimento de um conjunto de objetivos
Dinamarca | quantitativos e qualitativos predeterminados. Este complemento pelo desempenho pode ser concedido
individualmente e/ou coletivamente.

Prémio Especial: depende das condiges particulares de exercicio da fungdo: nivel de
responsabilidade, dificuldades técnicas ou periodo de alta tenséo.

Remuneracdo por Desempenho: este bonus recompensa um compromisso ou um desempenho
particular; a execugdo de uma tarefa especifica ou uma iniciativa excepcional. Cada 6rgdo estabelece
Espanha |seus proprios procedimentos de avaliagdio. Os critérios mais importantes frequentemente séo o
compromisso com trabalho e o cumprimento de horas complementares de trabalho.

Compensacao por Servicos Extraordinarios: este prémio recompensa a execugédo de uma tarefa anica
realizado em horarios especiais, fora do horario de trabalho. O seu montante néo & fixo, ele depende
do trabalho executado.

"' OECD. Tax Administration 2015: Comparative Information on OECD and Other Advanced and
Emerging Economies. OECD Publishing, Paris, 2015. Disponivel em: Attp://dx.doi.org/10.1787/tax_admin-
2015-en. Acesso em 12 jan 2017

"2 OSINSKI, D.; LETHBRIDGE, C.; HINSZ, S.B. Detailed Guidelines for Improved Tax Administration
in Latin America and the Caribbean - Human Resource Management and Organizational Development.
Washington — DC, USAID — LFPM, 2013.

" DGAFP — Direction Générale de I’Administration et de la Fonction Publique. Systéme de Rémunérations
des Fonctionnaires: étude comparative internationale. Paris, Ministére de la Décentralisation et de la
Fonction Publique, 2014, Dispon{vel em
http:/fwww_fonctionpublique.gouv.fr/files/files/publications/coll_outils_de_la_GRH/systemes-
deremuneration-des-fonctionnaires-2014.pdf. Acesso em 16 jan 2017
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Complemento com Base em Resultados - Resultados obtidos por toda a organizagéo, departamento,
unidade ou individuo.

Bonus por Resultados: negociado simultaneamente ao vencimento basico, conforme os termos da
convengao coletiva de trabalho.

Finlandia

Complemento Anual pelo Desempenho - depende do grau de realizagéo dos objetivos. O sistema de
avaliagéo de desempenho estabelece um procedimento para identificar objetivos e a concluséo de um
contrato de desempenho entre o servidor e seu superior.

Complemento pelo Desempenho Econdmico: para o caso particular dos servidores que trabalham em
posiges relacionadas com os servigos financeiros, econdémicos e de inspegdo. Se as metas forem
atingidas, 10% da massa salarial podem ser distribuidas a esses servidores.

Grécia

Hé& beneficios para recompensar os desempenhos individual e coletivo de uma administragéo em seu

Italia todo ou de uma unidade em particular.

O bénus mais significativo recompensa o desempenho do servidor. Os servidores s&o divididos em
trés classes de acordo com seu mérito (o primeiro sendo o mais alto): classe 3, bonus de 15% do
vencimento basico; classe 23, bénus de 30% do vencimento basico; classe 1, bdnus de 50% do
vencimento basico.

Lituania

Existem hoje, aproximadamente, 280 complementos salariais diferentes. Os mais importantes em
Portugal | valores s&o pagos pelas policias, exército e administragéo tributéria. 25% das carreiras recebem mais
de cinco suplementos diferentes.

Remuneracéo pelo Mérito: recompensa um excelente desempenho a longo prazo. O montante pode
Replblica | chegar a 50% do salério do valor do padrdo mais elevado ao nivel ao qual pertence o servidor. Ele €

Tcheca | pago uma vez por ano. O Prémio por Desempenho também existe e pode, ocasionalmente, ser pago
a servidores com elevado mérito

Algumas agéncias federais atribuem prémios de desempenho coletivo, mas estas iniciativas nao sao
Estados | generalizadas. A atribuicdo dos "performance awards" é descentralizada ao nivel das agéncias (tal
Unidos | como a Administragdo Tributaria Americana, o IRS) que os administram de forma independente e no
&mbito das suas possibilidades orgamentarias.

Remuneragéo pelo Desempenho: um servidor pode se beneficiar de um bénus se seus resultados séo
considerados excepcionais. O bonus pode atingir até 3,5% do vencimento de base recebido durante o
Canada | periodo em que ele foi avaliado. Este bonus é pago de uma Unica vez sob a forma de um valor fixo. A
(Quebec) | proposta do supervisor de atribuir este bonus de desempenho a um empregado deve ser validado por
um comité ad hoc, cujos membros sdo nomeados pelo vice-ministro ou dirigente do organismo no qual
0 servidor atua.

Bonus de Eficiéncia: remuneragédo pelo desempenho que depende de resultados individuais avaliados
duas vezes por ano.

Japdo

Consideragoées finais e conclusao

A peticdo inicial se funda em alegado impedimento do Conselheiro
representante da Fazenda Nacional pelo fato de este, supostamente, ter interesse
e, portanto, estar impedido, posto que se locupletaria com as multas mantidas,
uma vez que estas integram a base de célculo do Bénus de Eficiéncia e
Produtividade na Atividade Tributaria e Aduaneira. Nas palavras da impetrante:
"[...] quanto mais arrecadarem tributos e multas em favor da Unigo, maior sera seu
bénus"; ou "quanto mais negarem o0s recursos impetrados pelos contribuintes
maior sera o sua remuneraggo".

Demonstrou-se nesta pega que a afirmagdo da reclamante €
falaciosa. A formatagdo do incentivo atacado néo alicerga minimamente a linha
argumentativa da autora: a gratificagdo é dividida de forma igualitaria entre
milhares de servidores, ativos e inativos; os limites previstos — valores
efetivamente recolhidos, metas organizacionais e teto constitucional — tornam
irrelevante qualquer adogdo de viés volitivo ilegitimo, inclusive porque sujeito ao
controle jurisdicional; metas e indicadores existem de longa data na Administragao
Tributaria e Aduaneira, de sorte que a MP n°® 765 nao trouxe nenhuma novidade
quanto a esse aspecto; a base de célculo do Bbnus sdo as multas devidas,
conformadas e recolhidas, e ndo meramente aquelas langadas e mantidas no
contencioso administrativo; o valor do Bonus é pago a titulo de remuneragao por
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fonte orgamentaria, sem vinculagéo com tributos, sendo o valor da multa recolhida
mero referencial de calculo.

Demonstrou-se também que a atuagido dos Conselheiros
representantes da Fazenda Nacional ndo se enquadra em nenhum impedimento
regimental, ndo caracteriza ilegalidade ou, de forma mais especifica, suposta
inconstitucionalidade; atuam como agentes puablicos, na condi¢do de
Conselheiros, balizados pelos principios que norteiam a administragdo publica e
seus agentes: impessoalidade, Ilegalidade, moralidade e eficiéncia, como
demonstraram a saciedade os exemplos dos julgamentos proferidos ja na
vigéncia do bdnus, aderente ao histérico deste Conselho.

Ainda, foi ressaltado que modelo semelhante & aplicado em 22 dos
Estados-Membros e em muitos paises desenvolvidos, e que durante mais de uma
década foi paga para os Conselheiros Auditores Fiscais a Refribuicdo Adicional
Variavel - RAV, com recursos de multas e corre¢do monetaria integrantes do
FUNDAF em conformidade com o cumprimento de metas individuais e
institucionais. Mesmo considerando essa vasta amplitude espacial e temporal de
atuagdao do modelo ndo se sabe de contestagdes judiciais quanto a supostas
ilegalidades ou inconstitucionalidades nos &mbitos federal ou estadual.

Demonstrou-se que a ldgica da impetrante é falsa também quando
se analisa seu argumento frente as causas julgadas pelo Poder Judicidrio com
respeito a cujos julgados seus juizes poderiam lograr beneficio proprio. L4 néo se
cogita de impedimento por interesse econdmico ou financeiro, o que desnuda a
falacia usada pela impetrante. Nao se justifica que argumento diverso seja
dispensado as autoridades julgadoras responsaveis por dizer o direito na esfera
Administrativa.

Por tudo o que foi exposto, e dada a efetiva inexisténcia de
ilegalidade que mereca a prestacao jurisdicional pela via do mandado de
segurancga, requer-se seja a liminar revogada e a seguranca denegada no

meérito.

(assinado, dig'italmem"e_)/'\‘r -
CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO

Presidente do CARF ‘
i '
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