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TEXTO / JUSTIFICACAO

Suprimam-se o0s arts. 7° ao 12, renumerando-se os demais da Medida
Provisdria n® 685, de 21 de julho de 2015.

JUSTIFICACAO

A norma geral anti elisiva, que visa combater planejamentos tributarios abusivos
e que nunca chegou a ser de fato editada, atribui a “autoridade administrativa” o poder-dever de
desconsiderar atos ou negécios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia
do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributéria,
conforme os procedimentos a serem estabelecidos pela lei ordinaria. Isso é o que se extrai do
paragrafo Unico do art. 116 do Cddigo Tributario Nacional — CTN, incluido pela Lei
Complementar n® 104/2001.

N&o é possivel enxergar, nos arts. 7° ao 12 da Medida Proviséria n° 685, de 2015,
normas que atribuam a autoridade administrativa esse poder-dever porque as obrigactes ali
impostas destinam-se ao préprio contribuinte: o dever de declarar.

Nesse sentido, é de se concluir que os artigos em questdo da Medida Provisoria
n° 685 nao correspondem a lei ordinaria a que alude o paragrafo unico do art. 116 do CTN.

Portanto, primeiramente, vemos que tais artigos néo estdo em conformidade com
0 Codigo Tributario Nacional, violando o disposto no art. 146, III, “b” da Constituicdo, que
atribui a lei complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo tributéria,
especialmente sobre obrigacéo, langcamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios.

Ademais, a declaragdo imposta ao contribuinte, de informar qualquer negdcio
juridico que porventura possa ser interpretado como planejamento tributario abusivo, faculta a
autoridade competente desconstituir a operacdo ao seu alvedrio e exigir os tributos que sejam
supostamente devidos. Porém, faltam balizas legais para que o Fisco possa conduzir suas
atividades no sentido previsto pela MP e descaracterizar agdes legais promovidas pelo
contribuinte.

E dizer, a criacio de conceitos demasiadamente subjetivos e indeterminaveis
juntamente com a delegacdo de previsdo de situagdes passiveis de serem tidas como abusivas
por orgao distinto do Legislativo, como forma de justificar a avaliacdo e invalidagdo de atos
supostamente prejudiciais ao Fisco, viola a um s6 tempo um impressionante rol de principios e




garantias constitucionais e legais.

Entre eles, a MP viola o principio constitucional do ndo confisco. Isso porque a
punicdo prevista pela MP estipula, dentre outras hipdteses, multa qualificada por presuncédo de
omissdo dolosa, subvertendo a logica de todo o sistema juridico patrio em que a boa-fé é
presumida e a ma-fé deve ser comprovada. N&o por acaso, o préprio CTN, em seus arts. 108,
IV e 112, prevé que a davida quanto a um fato deve ser interpretado de forma favoravel ao
contribuinte, sobretudo quando ha imposicdo de sances.

Nos termos do art. 12 da MP, a presuncdo para qualificagdo da multa tributéria
tera reflexos imediatos, inclusive, na esfera penal, pois que a conduta tida como irregular pelo
agente fiscal implicara no reconhecimento de sonegacdo ou fraude, o que, segundo, a Lei n°
8.137, de 1990, configura crime contra a ordem tributaria.

Além disso, a MP desconsidera precedentes do préprio Supremo Tribunal Federal
em que o poder sancionador da fiscalizacdo tributaria deva ser limitado, quando muito, ao valor
da obrigacdo principal, ou seja, o proprio tributo.

Talvez o mais perigoso aspecto destes malsinados dispositivos seja o fato de que
a MP ndo observa o requisito de urgéncia exigido pelo caput do art. 62 da Constituicdo Federal,
trata de matéria penal, vedada ao manejo de medidas provisorias, como dispde a alinea “b” do
inciso 1l do mesmo artigo, bem como desconsidera o inciso |1l do § 1° do mesmo dispositivo
constitucional, uma vez que a matéria tratada pela MP (dever de declarar a hipotese de
operacdo praticada mediante a supressdo de tributo), por ndo se tratar do conteddo normativo da
regra geral anti elisiva prevista no paragrafo Unico do art. 116 do CTN, conforme ja exposto, e
por tratar de obrigacdo tributaria, somente poderia ser instituida por meio de lei complementar.

Provavelmente, nunca antes na historia desse Pais houve a tentativa de criacdo de
lei (arts. 7° ao 12 da Medida Proviséria n°® 685/2015) que conseguisse violar simultaneamente
tantas garantias constitucionalmente asseguradas aos contribuintes, principios legais e decisfes
do STF, como, por exemplo:

1. seguranca juridica;

legalidade;

livre iniciativa;

ndo-surpresa tributéaria;

vedacao ao confisco;

presuncao da inocéncia (in dubio pro contribuinte);
contraditério e ampla defesa;
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devido processo legal; e
9. boa-fé objetiva.

Assim, a presente emenda propde suprimir os arts. 7° ao 12, da Medida Provisoéria
n° 685, de 21 de julho de 2015, pois que flagrantemente inconstitucionais e ilegais.
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