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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.

ACIDENTE DE TRABALHO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS. MOTOBOY. ATIVIDADE DE RISCO

ACENTUADO. DANO IN RE IPSA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
EMPREGADOR.

Trata-se de pedido de indenizacgdo por
danos morais e materiais decorrentes de
acidente do trabalho de moto sofrido
pelo empregado, na fun¢ao de motoboy,
durante o trabalho. No caso, o Tribunal
Regional considerou que o acidente de
moto ocorreu por culpa exclusiva do
empregado, em razdo de ndo ter utilizado
o capacete fornecido pela reclamada, o
que afastaria o nexo de causalidade,
requisito indispensavel a pretenséo
indenizatéria. Todavia, a auséncia de
capacete ndo é circunsténcia suficiente
para afastar o nexo de causalidade, uma
vez gque o0 acidente de moto ocorreu em
razdo do transito tumultuado. 0
acidente de trabalho teria ocorrido
independentemente da utilizacdo de
capacete pelo empregado. Registra-se
gque a reclamada ndo se desincumbiu do
6nus de comprovar a regular orientacéo
e fiscalizacédo do uso do capacete pelo
empregado. Além disso, tratando-se de
acidente de trabalho ocorrido no
exercicio de atividade de risco
acentuado, como é o caso dos autos,
caracterizada esta a culpa presumida da
empresa reclamada. Isso se mostra ainda
mais evidente quando se estd diante de
atividade de motoboy, considerada de
risco acentuado, ou seja, um risco mais
elevado que aquele inerente as
atividades de risco em geral, diante da
maior pontencialidade de ocorréncia do

sinistro, o que configura o dano moral

Firmado por assinatura digital em 20/08/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000FA6FCI755D2AA3.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.?

PROCESSO N° TST-RR-1776-84.2012.5.08.0125

in re ipsa (decorrente do préprio fato
em si). Com efeito, a Corte regional, ao
desconsiderar a aplicacédo da teoria da
responsabilidade objetiva do
empregador, mesmo tratando-se de
atividade laboral considerada de risco
desenvolvida pelo autor (motoboy),
decidiu em desacordo com a
jurisprudéncia predominante nesta
Corte superior e em afronta ao artigo
927, paragrafo tnico, do Cébdigo Civil.
Recurso de revista conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-1776-84.2012.5.08.0125, em que é Recorrente ANTONIO
CLAUDEMI MARTINS DA SILVA e sdo Recorridas CUNHA & SILVA LTDA. E OUTRAS.

O Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regido negou
provimento ao recurso ordinadrio interposto pelo reclamante, mantendo a
sentenca no tocante ao indeferimento do pedido de indenizacdo por danos
morais e materiais, por considerar que o acidente de moto por ele sofrido
ocorreu por sua culpa exclusiva, em razdo da recusa em utilizar o capacete
fornecido pela empresa reclamada.

O reclamante interpde recurso de revista as péags.
212-223, no qual sustenta que a responsabilidade civil objetiva da
reclamada em face do acidente de moto sofrido durante o expediente de
trabalho e em razdo da atividade laboral.

Alega que o mero fornecimento de equipamento de
protecdo individual, como capacete, por si sb6, ndo isenta a empresa da
responsabilidade decorrente do acidente de trabalho.

Para tanto, o reclamante invoca a aplicacdo da Sumula
n°® 289 do TST.

Assevera, ainda, que ficou totalmente incapacitado
para o trabalho, motivo pelo qual faz jus a reparacédo indenizatéria, por
danos morais e materiais.

Nesse contexto, o autor argumenta que o indeferimento

do pedido de indenizacdo por danos morais e materiais, em face de acidente
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de trabalho, afronta os artigos 927, paradgrafo Unico, do Cédigo Civil
e 7°, incisos XXII e XXVIII, da constituicdo da Republica.

Colaciona arestos para caracterizacdo de divergéncia
jurisprudencial.

Ndo foram apresentadas contrarrazdes ao recurso de
revista (certiddo de pag. 231).

N&o houve remessa dos autos ao Ministério Publico do
Trabalho ante o disposto no artigo 83 do Regimento Interno do Tribunal
Superior do Trabalho.

E o relatério.

vorTo

ACIDENTE DE TRABALHO. DANOS MORAIS E MATERIAIS.
MOTOBOY. ATIVIDADE DE RISCO ACENTUADO. DANO IN RE IPSA. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO EMPREGADOR

I - CONHECIMENTO

O Tribunal Regional do Trabalho da 8% Regid&o negou
provimento ao recurso ordindrio interposto pelo reclamante, mantendo a
sentenca no tocante ao indeferimento do pedido de indenizacdo por danos
morais e materiais, por considerar que o acidente de moto por ele sofrido
ocorreu por sua culpa exclusiva, em razdo da recusa em utilizar o capacete
fornecido pela empresa reclamada.

A fundamentacdo do acdérddo regional foi a seguinte:

“Meérito.

Do acidente de Trabalho - Indenizagdo por dano moral e material.

O reclamante narrou na peticéo inicial que ‘sofreu um acidente de moto
no dia 24 de fevereiro de 2011, quando realizava servigos para a reclamada,
qual seja, levar o seu encarregado para depositar um dinheiro no banco’
(fls. 45) Afirmou que ‘se viu obrigado a desviar de um ciclista que vinha em
sua direcdo e veio a cair na calcada, pelo que bateu a cabeca, sofrendo
traumatismo craniano’ (fls. 45). Acrescentou que ndo utilizava capacete
porque as reclamadas ndo possuiam o referido equipamento de protecéo
individual.
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Alegou também que ‘em virtude do acidente sofrido no decorrer de
seu trabalho foi emitida a CAT 2011.089.181-3/01 no dia 02 de marco de
2011, além de ter sido registrado o Boletim de Ocorréncia de n°
8612011.000660-2.2011.02-04, no qual ficou registrado que o reclamante
sofreu traumatismo craniano’ (fls. 45) Argumentou ainda que apds o
acidente passou a receber auxilio doenca acidentario (codigo 91) e que
devido as sequelas fisicas decorrentes do sinistro, ndo teve mais condices de
retornar ao trabalho.

Por estas razfes, em resumo, pleiteou o0 pagamento de indenizagao por
dano moral no valor de R$100.000,00 (cem mil reais) e penséo vitalicia no
valor de 725,10 (setecentos e vinte cinco reais e dez centavos) mensais.

As reclamadas apresentaram defesa alegando que o acidente ndo foi
causado por desidia ou descuido do empregador, mas por culpa exclusiva da
vitima que estava sem utilizar capacete no momento da queda. Desta forma,
entenderam indevido o pagamento das indenizagdes pleiteadas, por auséncia
de responsabilidade civil das reclamadas para a ocorréncia do evento danoso.

O juizo de origem rejeitou os pedidos, em sintese, pelos seguintes
fundamentos:

‘A responsabilidade civil do empregador em regra €
subjetiva, sendo necessario a ocorréncia do dano, da culpa ou
dolo e do nexo de causalidade (Art. 7°, XXVIII da Constituicao
da Republica).

Considerando que o acidente foi ocasionado por fato alheio
a atividade da empresa, fora do ambiente de trabalho (acidente de
percurso), e foi o reclamante quem agiu de forma imprudente na
conducdo da moto e deixou de usar capacete disponivel e
obrigatério pela lei de transito a todos os condutores, afastados
estdo os elementos nexo de causalidade e culpa ou dolo patronal,
motivo pelo qual julgo improcedentes’ (fls. 185v).

O empregado recorre da r. sentenca renovando as alegacdes da peticédo
inicial. Acrescenta ainda que deve ser reconhecida, no caso concreto, a
responsabilidade objetiva do empregador, independente de dolo ou culpa, eis
que a propria empresa comunicou a ocorréncia do acidente de trabalho ao
Instituto Nacional do Seguro Social (INSS).

Examino.

E fato incontroverso que o reclamante sofreu acidente de moto no
momento em que transportava o Sr. Aldo de Souza Alves, gerente da
Cunha & Silva Ltda - EPP, para a realizacdo de atividades bancarias.
Também restou comprovado que em virtude do ocorrido, o0 reclamante
ficou afastado de suas atividades laborais e foi habilitado para o gozo do
beneficio de auxilio-doenca acidentario (Cddigo 91).

Ficou demonstrado ainda que, ao contrario do alegado na peticao
inicial, as reclamadas disponibilizaram item de protecdo individual ao
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empregado (capacete - ver depoimento do reclamante as fls. 135v),
embora o reclamante ndo estivesse utilizando-o0 na ocasido do acidente.

Ora, qualquer pessoa de discernimento medio tem plena consciéncia de
que o ato de conduzir motocicletas sem o uso de capacete oferece alto risco a
integridade fisica do condutor. Por esta razdo, inclusive, € que o legislador
patrio decidiu punir de maneira rigorosa esse tipo de infracdo de transito,
sendo vejamos: O Codigo Nacional de Transito (CNT - lei n°® 9.503/97), ao
dispor sobre os itens de seguranca dos motociclistas e similares, prevé o
seguinte:

‘Art. 54. Os condutores de motocicletas, motonetas e
ciclomotores s6 poderdo circular nas vias:

| - utilizando capacete de seguranca, com viseira ou éculos
protetores’;

Além disso, nos termos do art. 244, 1, do CNT, o condutor de moto que
trafega sem capacete comete infracdo gravissima e fica sujeito a aplicagdo de
multa e suspensao do direito dirigir.

Desta forma, entendo incabivel atribuir a responsabilidade civil as
reclamadas pelo dano fisico ocorrido pelo reclamante, pois foi 0 préprio
empregado que expds, de modo temerario, a sua integridade fisica,
circunstancia que evidencia a culpa exclusiva da vitima para a ocorréncia do
traumatismo cranioencefalicos (TCE) relatado pela pericia médica de fls.
160/168.

Por fim, a emissdo de comunicacédo de acidente de trabalho (CAT) nédo
torna inequivoca a responsabilidade civil do empregador, eis que as huances
do caso concreto devem ser levadas em consideracdo para aferir a culpa ou
dolo da empresa para a ocorréncia do evento danoso.

Sendo assim, tendo em vista a existéncia de culpa exclusiva da vitima,
elemento que excluiu 0 nexo causal, ndo ha& como responsabilizar as
reclamadas pelo pagamento das indenizacGes por danos moral e material
pleiteadas.

Mantenho a r. sentenga” (pags. 202-205, grifou-se e
destacou-se) .

Nas razdes de revista, o reclamante sustenta a
responsabilidade civil objetiva da reclamada pelo acidente de moto
sofrido durante o expediente de trabalho e em razdo da atividade laboral.

Alega que o mero fornecimento de equipamento de
protecdo individual, como capacete, por si sé, ndo isenta a empresa da
responsabilidade decorrente do acidente de trabalho.

Para tanto, o reclamante invoca a aplicacédo da Sumula
n°® 289 do TST.
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Assevera, ainda, que ficou totalmente incapacitado
para o trabalho, motivo pelo qual faz jus a reparacdo indenizatdéria, por
danos morais e materiais.

Nesse contexto, o autor argumenta que o indeferimento
do pedido de indenizacdo por danos morais e materiais, em face de acidente
de trabalho, afronta os artigos 927, pardgrafo UGnico, do Cédigo Civil,
7°, incisos XXII e XXVIII, da constituicdo da Republica.

Colaciona arestos para caracterizacdo de divergéncia
jurisprudencial.

Com razdo o reclamante, ora recorrente.

O dever de reparacdo civil na esfera trabalhista
decorre da assuncdo, pelo empregador, dos riscos do negbdécio também em
relacdo as consequéncias decorrentes dos acidentes de trabalho sofridos
pelos seus empregados, consoante o principio da alteridade insculpido
no artigo 2° da CLT.

Nesse contexto, surge a responsabilidade civil, que
pode se dar tanto na modalidade subjetiva quanto na objetiva, ambas
previstas no Cédigo Civil.

Com efeito, os artigos 186 e 187 do Cédigo Civil tratam
da responsabilidade subjetiva, calcada na necessidade de comprovacédo da
conduta culposa ou dolosa do agente, sendo essa a regra geral.

No entanto, o artigo 927, paradgrafo Ginico, desse mesmo
diploma legal preconiza que a responsabilidade independeréd da existéncia
de culpa gquando a atividade desenvolvida pelo autor do dano implicar,
por sua natureza, risco para os direitos de outrem. Estéd-se diante da
responsabilidade objetiva, em gue, mesmo ausente a culpa ou o dolo do
agente, a reparacdo serd devida.

No caso destes autos, trata a demanda de pedido de
indenizacdo por danos morais e materiais decorrente de acidente do
trabalho de moto sofrido pelo empregado, na funcdo de motoboy, durante
o trabalho.

Conforme se constata da leitura da decisdo regional,
o Tribunal a quo concluiu que ndo ha responsabilidade da empresa pelo

acidente de trabalho sofrido pelo empregado motoboy, por considerar que
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0 acidente ocorreu por culpa exclusiva da vitima, e, em razdo disso,
estaria rompido o nexo causal com a atividade laboral.

Todavia, ao contrdrio do entendimento adotado pelo
Regional, o mero fornecimento de capacete pela empresa ao autor, por si
s6, ndo afasta o risco de acidente de trabalho.

Ressalta-se que é obrigacdo do empregador, além de
fornecer equipamento de protec¢do individual, orientar e fiscalizacgédo a
sua efetiva utilizacdo pelo trabalhador, circunsténcia ndo evidenciada
no caso dos autos.

Outrossim, importante salientar que, em gque pese ©
autor ndo estivesse utilizando o capacete no momento do acidente de
trabalho, esta circunsténcia ndo tem o conddo de afastar a configuracédo
do nexo de causalidade entre o acidente e a atividade laboral.

Infere-se do contexto fatico delineado no acdérdéo
recorrido que o reclamante sofreu acidente de moto durante o expediente
de trabalho em razdo das condic¢cdes de tradnsito, uma vez que caiu na calcada
ao ter que desviar de um ciclista que trafegava no sentido contréario ao
da via.

E de esclarecer, portanto, que a exposicdo ao transito
tumultuado e aos riscos de acidentes suportados pelo motoboy ndo estdo
intrinsecamente relacionados ao fornecimento de capacete pela reclamada.
Ou seja, mesmo que o reclamante estivesse utilizando o capacete, o
acidente teria ocorrido da mesma forma.

A utilizacdo do capacete ou qualgquer outro equipamento
de protecdo individual tem por finalidade apenas reduzir e amenizar os
impactos do acidente, ndo tendo aptid&do para impedir a sua ocorréncia.

Convém, ainda, destacar que a conduta do autor, em ndo
utilizar o capacete durante o exercicio da funcdo de motoboy, no maximo
configuraria culpa concorrente da vitima, o que n&do é suficiente para
romper o nexo de causalidade.

Na verdade, a culpa concorrente da vitima serviréa
apenas como pardmetro para fixacdo do gquantum indenizatédrio.

Além disso, tratando-se de acidente de trabalho
ocorrido no exercicio de atividade de risco acentuado, como é o caso dos

autos, caracterizada estd a culpa presumida da empresa reclamada.
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Isso se mostra ainda mais evidente quando se estéa
diante de atividade de motoboy, considerada de risco acentuado, ou seja,
um risco mais elevado que aquele inerente as atividades de risco em geral,
diante da maior pontencialidade de ocorréncia do sinistro, o que
configura o dano moral in re ipsa (decorrente do préprio fato em si).

Nédo havendo, na decisdo regional, dados que possam
infirmar essa presuncdo, ¢é devida a reparacdo do dano moral, de
responsabilidade da reclamada.

Nesse sentido, os seguintes precedentes a respeito da

culpa presumida:

“DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE TRABALHO.
CAPOTAMENTO DE VEICULO PESADO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. CULPA PRESUMIDA. ATIVIDADE DE RISCO. E da teoria
do risco da atividade econémica, por forca do art. 2° da CLT, que se extrai a
responsabilidade do empregador, pois é do trabalho e do risco a ele inerente
que o empregado se coloca na situacdo de sofrer danos, quando apenas
cumpre sua obrigac&o contratual. E incontroverso nos autos que o reclamante
sofreu acidente de trabalho a servi¢o da reclamada, quando dirigia veiculo
pesado em uma estrada de servidao da reclamada, no transporte de vinhaca
da usina para a bomba do irrigador localizada no campo, do qual resultou em
seu Obito em razdo do capotamento ocorrido no percurso. Em sendo
atividade de risco acentuado, hd perigo para a incolumidade fisica do
empregado. Logo, existindo risco de dano a incolumidade fisica, a regra
geral é de presuncdo da culpa. Existindo nexo de causalidade entre acdo e
dano, o 6nus de demonstrar auséncia absoluta de culpa e a culpa exclusiva da
vitima, compete a empresa. Recurso de revista conhecido e desprovido.”
(Processo: RR - 54400-42.2009.5.15.0054, data de
julgamento: 21/9/2011, Relator Ministro: Aloysio
Corréa da Veiga, 6% Turma, data de publicacdo: DEJT
30/9/2011)

“RESPONSABILIDADE OBJETIVA EMPRESARIAL.
ATIVIDADE LABORAL QUE OFERECE RISCO ACENTUADO.
CULPA PRESUMIDA. INDENIZACAO POR DANO MORAL E
MATERIAL. A assunc¢éo do risco empresarial, a que alude o artigo 2° da
CLT, guarda uma dimensdo mais ampla e plural, a qual abarca as incertezas
do sucesso ou ndo do empreendimento e os seres integrantes de uma relagao
juridica complexa, que envolve o empregador (e 0s socios), 0s empregados e
toda a sociedade, uma vez que se exige deles, em respeito ao principio da
fungdo social da propriedade (artigo 5°, inciso XXIII, da Constitui¢io
Federal) e da solidariedade, deveres e direitos reciprocos. O paragrafo Gnico
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do artigo 927 do Cdadigo Civil, por sua vez, excepciona o elemento subjetivo
(culpa), quando a lei determinar ou a atividade desenvolvida, por sua
natureza, ocasionar risco a outrem. Nessa senda, o empregador, ao admitir o
empregado, torna-se responsavel, por forca dos dispositivos da CLT e do
Cadigo Civil, pelo dano que o seu operario sofrer ao exercer suas obrigagdes
laborais. Recurso de revista ndo conhecido.” (Processo: RR -
158400-21.2008.5.15.0154, data de julgamento:
18/4/2012, Relator Ministro: Augusto César Leite de
Carvalho, 6% Turma, data de publicacéo: DEJT
27/4/2012)

Ainda que assim ndo fosse, remanesce, no caso, a
responsabilidade objetiva, também adotada por esta Corte em casos como
este dos autos, considerando-se a legislacdo vigente, que, como referido
anteriormente, adota responsabilidade objetiva em tema de reparacdo
civil, especialmente gquando as atividades exercidas pelo empregado sdo
de risco, conforme dispde o artigo 927, paragrafo tnico, do Cébdigo Civil
de 2002, admitida, ainda, no ambito do direito do trabalho.

No caso dos autos, ndo ha divida de que a atividade
profissional desempenhada pelo reclamante era de risco, pois o motorista
de moto estd mais sujeito a acidentes do gque o motorista comum.

O Ministro do Tribunal Superior do Trabalho Claudio
Branddo, em sua obra “Acidente do Trabalho e Responsabilidade Civil do

Empregador”, assim leciona:

“O primeiro obstaculo a ser solucionado diz respeito ao preceito
contido no art. 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal, que vincula o dever de
reparacdo a necessidade de prova da acdo dolosa ou culposa do empregador,
adotando, por assim dizer, a responsabilidade subjetiva, como afirmado e se
V&, in verbis:

(...)

Preocupacdo em torno é externada por Pablo Stolze Galiano e Rodolfo
Pamplona Filho, para quem a regra tem especial aplicacdo nas relagOes
empregaticias, em face da possibilidade concreta da maior probabilidade de
dano ao empregado. Reconhecem tratar-se de intrincada questdo de natureza
juridica, a tal ponto que eles préoprios possuem posicdes diametralmente
opostas, como relataram em nota de rodapé da obra referenciada (nota n. 14,
p.275), embora tenham adotado o posicionamento conclusivo quanto a
responsabilidade de natureza objetiva.

(..)

Firmado por assinatura digital em 20/08/2015 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 1000FA6FCI755D2AA3.



: ~— Poder Judiciario
@5 4 Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho f1s.10

PROCESSO N° TST-RR-1776-84.2012.5.08.0125

Nessa peleja, todavia, a razdo se encontra com Rodolfo Pamplona
Filho e varios sdo os fundamentos que podem ser utilizados. O primeiro
deles, a partir do préprio Texto Constitucional, especificamente a parte final
do caput do artigo 7°, que qualifica como minimos os direitos enumerados
nos seus diversos incisos, autorizando que outros possam ser acrescidos,
desde que tenham por finalidade a melhoria da condicdo social do
trabalhador.

Significa afirmar que os direitos do trabalhador elencados na Carta
Constitucional representam o conjunto basico ou minimo de protecdo ao
empregado, ao qual se somam outros, desde que atendido o pressuposto nele
também previsto, como se observa na regra transcrita novamente:

Art. 7°-(...)

N&o ha duvida de que essa melhor condigdo social é obtida quando se
abraca a responsabilidade sem culpa naquelas atividades desenvolvidas no
empreendimento que o expde a um risco consideravel, anormal,
extraordinério.

Alids, seria um contra-senso admiti-la para o cliente do
estabelecimento, por exemplo, na condi¢do de terceiro alcancado pelos
efeitos do ato praticado, e negad-la ao empregado, que nele atua
cotidianamente, estando muito mais sujeito, potencialmente, ao risco.

(..)

O legislador constituinte quis assegurar ao trabalhador um catalogo
minimo de direitos, o qual pode ser, e de fato é, ampliado por outros
previstos nas mais variadas fontes, autbnomas (convengdes ou acordos
coletivos, etc.) ou heterbnomas (leis, sentengas normativas, regulamentos
empresariais unilaterais, etc)” (Brandao, Claudio, in 'Acidente
do Trabalho e Responsabilidade Civil do Empregador',
Editora LTr, 2°% Edicdo, péaginas 269-271).

Como se sabe, o dano moral, entendido como o sofrimento
fisico e mental, a perda da paz interior, o sentimento de dor, desé&nimo
e angustia, conquanto ndo mensuravel por critérios objetivos, enseja uma
reparacdo que dé a vitima o conforto e a esperanca para mitigar o seu
sentimento de dor, de menos valia, de desconforto, indubitével no caso
vertente em face da gravidade do acidente sofrido pelo autor, assim como
ja ressaltado nas linhas anteriores.

Alids, colhe-se dos ensinamentos do Desembargador

Sebastido Geraldo de Oliveira o seguinte:

“O dano moral assume papel de maior relevo quando decorrente do
infortunio laboral, porquanto o trabalhador é atingido na sua integridade
psicobiofisica, 0 que muitas vezes significa o desmonte traumatico de um
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projeto de vida, o0 encarceramento compulsorio numa cadeira de rodas e o
sepultamento precoce dos sonhos acalentados quanto a possibilidade de um
futuro melhor.

A indenizacéo pelos danos materiais pode até alcancar a recomposicao
do prejuizo e a equivaléncia matematica norteia os critérios de calculo. No
entanto, a dor da excluséo, a tristeza da inatividade precoce, a soliddo do
abandono na intimidade do lar, o vexame da mutilag&o exposta, a dificuldade
para os cuidados pessoais béasicos, 0 constrangimento da dependéncia
permanente de outra pessoa, a sensacao de inutilidade, o conflito permanente
de um cérebro que ordena a um corpo que ndo consegue responder, a
orfandade ou a viuvez inesperada, o vazio da inércia imposta, tudo isso e
muito mais ndo tem retorno ou dinheiro que repare. Na verdade a dor moral
deixa na alma feridas abertas e latentes que s6 o tempo, com vagar, cuida de
cicatrizar, mesmo assim, sem apagar o registro.

(..

Para a condenagdo compensatoria do dano moral ndo é imprescindivel
a producdo de prova das repercussdes que o acidente do trabalho tenha
causado, como ocorre no campo dos danos materiais; basta o mero
implemento do dano injusto para criar a presuncdo dos efeitos negativos na
oOrbita subjetiva do acidentado.

(..)

Em sintese, quando estiverem presentes 0S pressupostos para o
deferimento da reparacdo pelos danos materiais, € cabivel também o
acolhimento do pedido de indenizacdo pelos danos morais. E o que basta”
(Protecdo Juridica a Saude do Trabalhador, LTr, 4°
Ed., p. 207-210).

No mesmo sentido, os seguintes precedentes de Turmas
desta Corte, que versavam sobre empregados que eram vendedores externos

que diariamente conduziam motocicleta para o desempenho de sua funcéo:

“ACIDENTE DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE DO
EMPREGADOR. DANO MORAL. 1 - O art. 7.° da Constituicdo Federal
relaciona uma série de direitos sociais atribuidos aos trabalhadores, porém,
ndo se trata de um rol taxativo. O proprio caput do dispositivo viabiliza o
reconhecimento de quaisquer outros direitos que visem a melhoria da
condicdo social do trabalhador, motivo pelo qual boa parte da doutrina e da
jurisprudéncia tem considerado que o dispositivo ndo veda o reconhecimento
da responsabilidade objetiva do empregador em determinados casos de
acidentes de trabalho. 2 - No caso dos autos, o acidente de trabalho (acidente
de moto) que vitimou o reclamante ndo decorreu das atividades usualmente
exercidas no ambito de sua empregadora, mas sim no trajeto de uma
atividade imposta pela recorrente ao reclamante, qual seja, a reunido na sede
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da empresa (em municipio diverso da prestacdo de servigos). Ademais, 0
acidente ocorreu em transporte fornecido pela empregadora e no trajeto de
volta, durante o retorno da reunido, periodo inclusive reconhecido pelo
Regional como tempo a disposicdo do empregador. 4 - Nesse caso, a
responsabilizacdo objetiva do empregador decorre, ndo do risco da atividade
da empresa, mas, sim, do risco da atividade desenvolvida pelo reclamante,
que, além de prestar servicos em trés cidades distintas, como vendedor, ainda
tinha como obrigacdo comparecer as reunides marcadas pela reclamada em
sua sede (numa quarta cidade). 5 - A atividade de vendedor ndo é
considerada de risco, porém, a forma como ela era desenvolvida pelo
reclamante, sim, ja que trafegava pelas vias estaduais, em até quatro cidades
distintas, utilizando como Unico meio de locomog¢do uma motocicleta
fornecida pela empresa. 6 - O trafego dentro das cidades ja é um fator de
risco a ser considerado em cada caso concreto, porém, o transito em rodovias
estaduais, em que o perigo de acidentes € muito maior, associado ao uso de
uma motocicleta como meio de transporte, diga-se, fornecido pela prépria
reclamada, eleva ainda mais esse fator de risco. Precedentes. Recurso de
revista de que ndo se conhece.” (RR-6600-03.2009.5.04.0352,
Relatora Ministra: Kadtia Magalh&es Arruda, 6% Turma,
data de publicacdo: 6/7/2012 - grifou-se)

“ACIDENTE DE TRANSITO. CULPA DE TERCEIRO. NEXO
CAUSAL. Destaca-se inicialmente que a reclamada néo se insurge quanto a
teoria do risco criado e a consequente aplicacdo da responsabilidade objetiva
prevista no art. 927, Paragrafo Unico, do Codigo Civil. Assim, a analise no
caso em tela limitar-se-4 & discussdo acerca do nexo de causalidade do
acidente sofrido com o trabalho exercido. A Corte Regional consignou no
acordao recorrido que -... 0 proprio trabalho do autor o inseria em atividade
de risco, qual seja, a de estar diuturnamente no transito, conduzindo
motocicleta para chegar até os clientes, efetivar vendas e atingir eventuais
metas usualmente exigidas de vendedores.- Desta forma, é evidente a
demonstragdo do nexo causal, haja vista que o acidente ocorreu durante a
prestacdo laboral. Diante do exposto, a analise dos argumentos lan¢ados nas
raz0es recursais da reclamada, demandaria necessariamente o revolvimento
de matéria fatico-probatéria, o que é inviadvel nesta fase processual.
Incidéncia da Sumula n°® 126 do Tribunal Superior do Trabalho.”
(RR-120300-21.2007.5.04.0030, 7%  Turma, Relator
Ministro: Pedro Paulo Manus, data de publicacéo:
11/5/2012 - grifou-se)

Nesse sentido, cita-se ainda o seguinte precedente de
lavra deste Relator, no qual a demanda, em que se discutiu o direito a
indenizacdo por danos morais em relacdo a trabalhador que sofreu acidente
na realizacdo do seu trabalho e que laborava como vendedor, utilizando
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de motocicleta no seu deslocamento, foil dirimida nos mesmos termos que
ora se adotam para a solucdo da controvérsia:
AIRR-19081-50.2010.5.04.0000, Relator Ministro: José Roberto Freire
Pimenta, 2® Turma, data de publicacdo: 13/5/2011.

Nesses termos, a Corte regional, ao desconsiderar a
aplicacdo da teoria da responsabilidade objetiva do empregador, mesmo
tratando-se de atividade laboral considerada de risco desenvolvida pelo
autor (motoboy), decidiu em desacordo com a jurisprudéncia predominante
nesta Corte superior e em afronta ao artigo 927, paragrafo unico, do
Cédigo Ciwvil.

Diante do exposto, conheg¢o do recurso de revista por

violagcdo do artigo 927, paradgrafo unico, do Cdédigo Civil.

II - MERITO

A consequéncia légica do conhecimento do recurso de
revista por violagdo do artigo 927, paradgrafo unico, do Cdébdigo Civil é
0 provimento do apelo.

Assim, dou provimento ao recurso de revista interposto
pelo autor para, reformando o acdérddo regional, reconhecer a
responsabilidade civil objetiva da reclamada pela reparacéo
indenizatéria em face de acidente de trabalho.

Em consequéncia, determina-se o retorno dos autos a
Vara do Trabalho de origem para gque sejam apurados os valores da

indenizacdo por danos morais e materiais, como entender de direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
por violacdo do artigo 927, pardgrafo tinico, do Cédigo Civil e, no mérito,
dar-lhe provimento para reformando o acbdérddo regional, reconhecer a

responsabilidade civil objetiva da reclamada pela reparacéo
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indenizatéria em face de acidente de trabalho. Em consequéncia,
determinar o retorno dos autos a Vara do Trabalho de origem para que sejam
apurados os valores da indenizacdo por danos morais e materiais, como
entender de direito.

Brasilia, 19 de agosto de 2015.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator
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