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SEGUNDA TURMA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA
APRECIAREM, MONOCRATICAMENTE, EM CASOS FUTUROS,
PLEITOS EXTRADICIONAIS, QUANDO O SUDITO ESTRANGEIRO,
COM APOIO EM NORMA CONVENCIONAL, MANIFESTAR
CONCORDANCIA, DE MODO EXPRESSO E VOLUNTARIO, COM O
PEDIDO, DESDE QUE ASSISTIDO, TECNICAMENTE, POR
ADVOGADO OU POR DEFENSOR PUBLICO - A HOMOLOGACAO
JUDICIAL, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DE
DECLARACAO DE CONSENTIMENTO DO EXTRADITANDO
EQUIVALERA, PARA TODOS OS EFEITOS, A DECISAQ FINAL DO
PROCESSO DE EXTRADICAO.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - (Relator): Trata-se

de pedido de extradicdo, de cardter instrutorio, que objetiva a entrega,
a Republica Portuguesa, de ROGERIO MIGUEL CORREIA HENRIQUES

MONIZ, nacional portugués, motivada pela suposta pratica dos crimes de

“furto qualificado” (Codigo Penal Portugués, art. 203, n. 1, art. 204, n. 1,
“f” en. 2, “e”), de “roubo” (Codigo Penal Portugueés, art. 210, n. 1) e de
“homicidio qualificado” (Coédigo Penal Portugueés, art. 131 e art. 132, n. 1
e 2 “g’” e”j”), que encontram correspondéncia tipica no ordenamento
positivo brasileiro.

O suporte juridico desse pedido repousa na Convencio de Extradicio
entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa,
celebrada em 2005 e em vigor, em nosso sistema de direito positivo interno,
desde 19/02/2013 (Decreto n® 7.935/2013).

Observo que o ora extraditando, por meio de Advogado

regularmente por ele constituido, manifestou, de forma voluntdria e inequivoca,

sua anuéncia em ser entregue, imediatamente, as autoridades
competentes da Republica Portuguesa, independentemente da prévia
observancia das formalidades inerentes ao processo extradicional.

E certo que o magistério jurisprudencial desta Suprema Corte tem

entendido gue a mera circunstincia de o extraditando estar de acordo com o

pedido extradicional e de declarar que deseja retornar ao Estado requerente,

instaurada, ndo exonera, em principio, o Supremo Tribunal Federal,

até mesmo em obséquio ao principio constitucional do “due process of
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law”, do dever de efetuar rigido controle de legalidade sobre a postulacao

formulada pelo Estado requerente.

A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado a irrenunciabilidade, em

face de nosso ordenamento positivo, das garantias juridicas que se

revelam inerentes ao processo extradicional. Mostra-se irrelevante, nesse
contexto, a mera declaracdo do extraditando de gue deseja ser imediatamente
entregue a Justica do Estado requerente (RT] 64/22, Rel. Min. BILAC
PINTO - RT]J 85/7, Rel. Min. ANTONIO NEDER — RT]J 132/137, Rel. Min.
CELSO DE MELLO - RTJ 153/741, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA -
RTTJ 155/59-60, Rel. Min. CELSO DE MELLO - RT] 177/566-567, Rel. Min.
NELSON JOBIM - RT]J 198/855, Rel. Min. AYRES BRITTO - Ext 352/Reino
da Dinamarca, Rel. Min. MOREIRA ALVES - Ext 583/Republica Italiana
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.):

“(...) . CONCORDANCIA DO EXTRADITANDO -
CIRCUNSTANCIA QUE NAQ DISPENSA O CONTROLE DE
LEGALIDADE DO PEDIDO EXTRADICIONAL, A SER
EFETUADO PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

— O desejo de ser extraditado, ainda que manifestado, de modo

inequivoco, pelo sudito estrangeiro, ndo basta, so por si, para
dispensar as formalidades inerentes ao processo extradicional, posto
que este representa garantia indisponivel instituida em favor do

proprio extraditando. Precedentes.”
(Ext 1.407/DEFE Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Ocorre, no entanto, que existe, no dmbito das relacoes extradicionais

entre o Brasil e a Republica Portuguesa, norma convencional gue autoriza a

entrega imediata do extraditando ao Estado requerente, por meio de

procedimento simplificado, desde que o sudito estrangeiro manifeste, livre e

expressamente, com assisténcia técnica de seu Advogado ou Defensor
Publico, perante o o6rgao judicidrio competente do Estado requerido (o
Supremo Tribunal Federal, no caso), sua concordancia com o deferimento
do pedido extradicional.
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Cabe ter presente, no ponto, considerado o contexto das relagdes
extradicionais entre o Brasil e a Republica Portuguesa, que a
possibilidade juridica de o studito estrangeiro manifestar, validamente,

concordancia com o pleito extradicional, legitimava-se em face do

modelo de cooperagao jurisdicional em matéria penal instituido entre
essas nacoes soberanas, por meio do tratado bilateral de extradicdo

celebrado em 1991 e promulgado pelo Decreto n® 1.325/1994, que, ao
reconhecer ao extraditando a faculdade de concordar com o pedido de
entrega, assim disciplinou o exercicio de tal prerrogativa:

“ARTIGO XII1
Extradicdo com Consentimento do Extraditando

1. A pessoa detida para efeito de extradicio pode declarar que

consente na sua entrega imediata a Parte requerente e que

renuncia ao processo judicial de extradicdo, depois de advertida de
que tem direito a este processo.

2. A declaragio é assinada pelo extraditando e pelo seu defensor
ou advogado constituido.

3. A autoridade judicial verifica se estdo preenchidas as
condigoes para que a extradi¢do possa ser concedida, ouve o declarante
para se certificar se a declaracdo resulta da sua livre determinagdo e,
em caso afirmativo, homologa-a, ordenando a sua entrega a Parte
requerida, de tudo se lavrando auto.

4. A declaragio, homologada nos termos do niimero anterior, é
irrevogdvel.

5. O ato judicial de homologacio equivale, para todos os
efeitos, a decisdo final do processo de extradicdo.” (grifei)

Cumpre assinalar, por necessdrio, que, embora o tratado bilateral de
extradi¢do Brasil/Portugal tenha sido substituido, em momento

posterior, pela Convencio de Extradicio entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (Artigo 25, n. 1), essa mesma
Convencao multilateral, no entanto, também estabeleceu um regime
simplificado de extradigao (Artigo 19) que, a semelhanca do modelo
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anteriormente adotado entre o nosso Pais e a Republica Portuguesa,

autoriza, em relacao aos Estados pactuantes, a entrega imediata do

extraditando as autoridades competentes do Estado requerente, sempre
que o sudito estrangeiro manifestar, de forma livre e de modo voluntdrio e

questao:

“Artigo 19
Extradicdo simplificada ou voluntdria

O Estado requerido pode conceder a extradicio se a pessoa
reclamada, com a devida assisténcia juridica e perante a
autoridade judicial do Estado requerido, declarar a sua expressa

anuéncia em ser entregue ao Estado requerente, depois de ter sido
informada de seu direito a um procedimento formal de extradicdo e
da protecio que tal direito encerra.” (grifei)

O critério adotado pela Convencio de Extradicio entre os Estados
Membros da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (Artigo 19),
que estabelece regra de indole convencional, vincula, juridicamente, os
Estados que concluiram referida convengao multilateral, circunstancia
essa apta a conferir obrigatoriedade ao ajuste firmado, soberanamente, pelas

Altas Partes Contratantes (“pacta sunt servanda”).

Impende reconhecer, bem por isso, na linha da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, que a convencdo multilateral de extradicao
qualifica-se como verdadeira “lex specialis” em face da legislacao doméstica
brasileira, 0 que lhe atribui precedéncia juridica sobre o Estatuto do
Estrangeiro (Lei n°® 6.815/80) em hipoteses nas quais se verifique a
configuragao de eventual omissao ou de antinomia com o direito positivo
interno de nosso Pais (RT] 70/333 — RTJ] 100/1030 — RT] 154/26 -
RT] 164/420-421 — RT 554/434, v..).

Feitas essas consideracOes, e tendo em vista, sobretudo, a norma
prevista na Convencio de Extradicio entre os Estados Membros da
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Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (Artigo 19), entendo revelar-se
possivel a homologacdao da declaragao de concordancia com a
extradicao, com o consequente acolhimento do pedido de entrega imediata

formulado pelo proprio extraditando, que, devidamente assistido por
Advogado por ele mesmo constituido e dirigindo-se ao Supremo Tribunal

Federal, manifesta, voluntariamente, por escrito, sem coagdo ou pressio, sua
inteira concordancia com o deferimento do pedido extradicional.

Observo, de outro lado, que os documentos que instruem este pedido

extradicional revelam-se aptos a satisfazer o requisito estabelecido no
Artigo 10, item n. 3, da Convengio de Extradigio entre os Estados Membros da
Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa, pois apresentam indicacbes

precisas sobre as datas, os locais, a natureza e as circunstincias das praticas
delituosas atribuidas ao sudito estrangeiro (fls. 06/07), além de
indicarem as disposi¢Oes legais aplicaveis, achando-se, por isso mesmo, em

conformidade com a diretriz jurisprudencial firmada por esta Suprema
Corte (Ext 1.015/Republica Federal da Alemanha, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, v.g.)

Nao se pode desconhecer, ainda, que a Republica Portuguesa

qualifica-se como Estado yverdadeiramente democratico, cujas

instituicdes asseguram, em juizo penal, a qualquer réu as garantias
juridico-processuais basicas reconhecidas pelas declaracées internacionais

de direitos.

Cabe ressaltar que as infragdes penais atribuidas ao extraditando
(fls. 09) acham-se desvestidas de carditer politico. Constituem delitos
comuns, insuscetiveis de julgamento perante tribunais de excecao

(de todo inexistentes) no Estado requerente.

O sudito estrangeiro em questao, por sua vez, devera ser julgado,
na Republica Portuguesa, por oOrgaos do Poder Judicidrio gue se
conformam as exigéncias impostas pelo principio do juiz natural, em tudo
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compativeis com as diretrizes que esta Suprema Corte firmou a

proposito de tao relevante postulado constitucional (RT] 169/557, Rel.
Min. CELSO DE MELLO - RT] 179/378-379, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, v.g.):

“O POSTUILADO DO JulZ NATURAL REPRESENTA

GARANTIA CONSTITUCIONAL INDISPONIVEL
ASSEGURADA A QUALQUER REU EM SEDE DE
PERSECUCAQ PENAL.

— O principio da naturalidade do juizo representa uma das

mais importantes matrizes politico-ideoldgicas que conformam a

prépria atividade legislativa do Estado e que condicionam o

desempenho, por parte do Poder Publico, das funcoes de carditer

penal-persecutdrio, notadamente quando exercidas em sede judicial.
O postulado do juiz natural reveste-se, em sua projegio

politico-juridica, de dupla fungio instrumental, pois, enquanto
garantia indisponivel, tem por titular qualquer pessoa exposta, em
juizo criminal, a acdo persecutoria do Estado e, enquanto limitagdo
insuperdvel, representa fator de restricdo que incide sobre os 6rgios
do poder estatal incumbidos de promover, judicialmente, a repressio
criminal.

E irrecusdvel, em nosso sistema de direito constitucional

positivo — considerado o principio do juiz natural -, que
ninguém poderd ser privado de sua liberdade sendo mediante
julgamento pela autoridade judicial competente. Nenhuma pessoa,
em consequéncia, poderd ser subtraida ao seu juiz natural.
A nova Constituigdo do Brasil, ao proclamar as liberdades piiblicas —
que representam limitagoes expressivas aos poderes do Estado —,
consagrou, agora, de modo explicito, o postulado fundamental do
juiz natural. O art. 5% LIII, da Carta Politica prescreve que ‘ninguém
serd processado mnem sentenciado sendo pela autoridade

competente’.
(RTJ 193/357-358, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Impende acentuar que os fatos delituosos ensejadores da
formulagao deste pedido extradicional submetem-se a competéncia penal
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exclusiva da Justica do Estado requerente, a quem incumbe, sem o

concurso da jurisdicio dos tribunais brasileiros, processar e julgar o

extraditando.

A pretensao extradicional deduzida pela Republica Portuguesa
também satisfaz, de outro lado, a exigéncia concernente ao postulado da
dupla tipicidade.

Como anteriormente enfatizado, os documentos produzidos pelo

Estado requerente descrevem, de maneira detalhada, as condutas

delituosas em que teria incidido o ora extraditando, narrando, de modo
objetivo, as agOes atribuidas ao sudito estrangeiro em causa, com precisa
indicacdo dos elementos integrantes dos tipos penais incriminadores
pertinentes aos crimes de “furto qualificado”, de “roubo” e de “homicidio
qualificado”, cabendo transcrever, por sua clareza, 0 seguinte fragmento do
Mandado de Detencgio Internacional (fls. 06v./07):

“d) Infracdolinfracdes e narracdo dos factos

(quatro) infracoes.

Descrigdo das circunstdncias em que a(s) infracdo/infracoes
foilforam cometida(s), incluindo o momento (a data e hora), o local e o
grau de participagdo da pessoa procurada na infracdo/nas infragoes:

‘1. Eduardo Costa Pereira de Oliveira e Rogério Miguel
Correia Henriques Moniz foram, até finais de Janeiro de 2009,
funcionarios do posto de abastecimento da ‘Repsol’, sito na Via
Circular, em Santo Owvidio, Fafe, que integrava ainda um
snack-bar, do qual era proprietdrio e gerente Anténio Castro
Lopes.

2. Em hora ndo concretamente apurada mas sequramente
entre as 22h30m do dia 12 de Marco de 2009 e as 01h00m do
dia 13 de Marco de 2009, Eduardo Costa Pereira de Oliveira e
Rogério Miguel Correia Henriques Moniz deslocaram-se para a

residéncia de Antdnio Castro Lopes.
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3. Em hora ndo concretamente apurada mas seguramente
entre as 22h30m do dia 12 de Marco de 2009 e as 01h00m do
dia 13 de Marco de 2009, Anténio Castro Lopes deslocou-se ao
referido canil para guardar a sua cadela, momento em que foi
abordada por trdas por um dos arguidos, que logo lhe colocou
sobre a boca e nariz o pano embebido numa substdncia sonifera
que ndo produziu o efeito pretendido, logrado voltar-se para
trds, altura em que reconheceu 0s arguidos.

4. Apercebendo-se de tal circunstincia, os arguidos
muniram-se, pelo menos, de um bloco de cimento que ali se
encontrava e com o mesmo desferiram um mniimero
indeterminado de pancadas na cabega de Anténio Castro
Lopes, causando-lhe lesbes crinio-meningo-encefilicas de
natureza  traumdtica, que lhe determinaram, como

consequéncia directa e necessdria, a morte.

5. Depois, os arguidos revistaram o vestudrio e
retiraram dos bolsos do vestudrio de Anténio Castro Lopes,
pelo menos, os seguintes objectos pertenca deste e que os
arguidos fizeram seus, uma quantia nunca inferior a
500,00 €: um telemével de marca de modelo desconhecidos com
um valor no concretamente apurado mas seguramente ndo
inferior a 120,00 € um conjunto de chaves com um valor ndo
concretamente apurado mas seguramente ndo inferior a 10,00 €.

6. Posto isto, os arguidos pegaram no corpo de Antonio
Castro Lopes e arrastaram-no para o interior do canil ali
existente.

7. Munidos das referidas chaves, Eduardo Costa Pereira
de Oliveira e Rogério Miguel Correin Henriques Moniz
deslocaram-se de seguida para o posto de abastecimento em
causa colocaram na ranhura da porta a chave que haviam
subtraido a Antonio Castro Lopes e, depois de a terem
destrancado e aberto, introduziram-se no interior do edificio de
apoio ao posto de abastecimento onde funcionavam os seus
Servicos.
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8. Jd no seu interior, desligaram o alarme de seguranca do
espago digitando no quadro alfa numeérico o respectivo codigo de
desactivagdo, deslocaram-se para o local onde sabiam que se
encontrava escondida a chave de acesso a gaveta da mdquina
registadora, e com o uso da mesma abriram a referida gaveta, dai
retirando a quantia de 12,60 € em notas e Moedas do Banco
Central Europeu;

9. Posto isto, deslocaram-se para o compartimento do
quadro eléctrico onde sabiam que Anténio Castro Lopes escondia
uma quantia a titulo de fundo de maneio e, da sua parte
superior, retiraram o montante de 125,00 € em notas do Banco
Central Europeu e do interior da maquina registadora do café
snack-bar a quantia de € 35,70.

10. Munidos de tais objectos e quantias, que fizeram seus,
Eduardo Costa Pereira de Oliveira e Rogério Miguel Correia
Henriques Moniz abandonaram depois o referido espaco pelo
mesmo local por onde ali haviam entrado.

11. Acto seguido os arguidos deslocaram-se a residéncia do
ofendido e munidos com as chaves abriram a porta da habitagdio,
introduzindo-se no seu interior, retirando a quantia de € 300,00
que se encontrava em cima do frigorifico.

12. Ao agir da forma descrita, actuaram os arguidos
Eduardo Costa Pereira de Oliveira e Rogério Miguel Correia
Henriques Moniz com o propdsito concretizado de retirar pela
forca ao ofendido Anténio Castro Lopes os bens que o mesmo
consigo trouxesse, colocando-o em situacdo de impossibilidade
de resistir aquela subtracgdo.

13. Agiram os arguidos a intengdo concretizada de fazer
seus os objectos e quantias supra referidas e de tirar a vida de
Antonio Castro Lopes, actuando, em conjugagio de esforcos e
vontades, sempre de forma concertada, na prossecucio de um
plano que lhes era comum, de forma livre, voluntdria e
consciente, bem sabendo que taos condutas eram proibidas e
punidas por Lei.”
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Natureza e qualificagdo juridica da(s) infragdo/infragoes
e disposicio legal/cédigo aplicdavel: 1 (um) crime de Homicidio
qualificado, p.p. pelos art®s 131.° ¢ 132.° n.* 2, als. g) e j), do C. Penal,
1 (um) crime de Roubo, p.p. pelo art® 210% n® 1 do C. Penal; 2 (dois)
crimes de Furto Qualificado, p.p. pelos art’s 203°, n® 1; 204°, n* 1
al. f) en® 2 al. e); 202°, al. f), todos do C. Penal;” (grifei)

A legislacao penal portuguesa, por sua vez, ao tipificar os delitos de
“roubo”, de “furto qualificado” e de “homicidio qualificado”, assim define

esses ilicitos penais (fls. 13/14):

“Artigo 132.°
Homicidio qualificado

1 — Se a morte for produzida em circunstincias que
revelem especial censurabilidade ou perversidade, o agente ¢é

punido com pena de prisdo de doze a vinte e cinco anos.

2 — E suscetivel de revelar a especial censurabilidade ou
perversidade a que se refere o niimero anterior, entre outras, a
circunstancia de o agente:

8) Ter em vista preparar, facilitar, executar ou encobrir um
outro crime, facilitar a fuga ou assegurar a impunidade do
agente de um crime;

j) Agir com frieza de dnimo, com reflexdo sobre os meios
empregados ou ter persistido na intencgio de matar por mais de

vinte e quatro horas;

Artigo 204.°

Furto qualificado

1 — Quem furtar coisa movel alheia:

f) Introduzindo-se ilegitimamente em habitagdo, ainda que
movel, estabelecimento comercial ou industrial ou espago

10
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fechado, ou ai permanecendo escondido com intengdo de furtar;
(...) é punido com pena de prisdo até cinco anos (...)

1 — Quem, com ilegitima intencdo de apropriagdo para si ou
para outra pessoa, subtrair, ou constranger a que lhe seja entregue,
coisa movel alheia, por meio de violéncia contra uma pessoa, de
ameaga com perigo iminente para a vida ou para a integridade fisica,
ou pondo-a na impossibilidade de resistir, é punido com pena de

prisdo de 1 a 8 anos.” (grifei)

Vé-se, pois, que os delitos imputados ao sudito estrangeiro — “furto
qualificado”, “roubo” e “homicidio qualificado” - encontram plena
correspondéncia tipica nos arts. 155, § 4%, 157, “caput” e § 3°, “in fine”, e
121, § 2%, todos do Codigo Penal brasileiro.

Tenho para mim, presente esse contexto, que as infracdes penais
cuja suposta prdtica ensejou este pedido extradicional atendem a
exigéncia da dupla tipicidade, eis que os delitos imputados ao ora
extraditando acham-se definidos como fatos criminosos tanto na
legislacao penal do Estado requerente (fls. 13/14) quanto no
ordenamento positivo vigente no Brasil, 0 que se mostra suficiente para
satisfazer o postulado da dupla incriminacdo, na linha do que tem sido
reiteradamente proclamado pela jurisprudéncia desta Suprema Corte
(RT] 162/452 — RT] 176/73-74):

“EXTRADICAO - DUPLA TIPICIDADE E DUPLA
PUNIBILIDADE.
— A posstvel diversidade formal concernente ao ‘nomen juris’

das entidades delituosas ndo atua como causa obstativa da
extradicio, desde que o fato imputado constitua crime sob a dupla
perspectiva dos ordenamentos juridicos vigentes no Brasil e no

Estado estrangeiro que requer a efetivacio da medida extradicional.

11
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O postulado da dupla tipicidade — por constituir

requisito essencial ao atendimento do pedido de extradicido — impoe
que o ilicito penal atribuido ao extraditando seja juridicamente
qualificado como crime tanto no Brasil quanto no Estado requerente,
sendo irrelevante, para esse especifico efeito, a eventual variagdo
terminoldgica registrada nas leis penais em confronto.

O que realmente importa, na afericio do postulado da
dupla tipicidade, é a presenga dos elementos estruturantes do tipo
penal (‘essentialia delicti’), tal como definidos nos preceitos
primdrios de incriminacdo constantes da legislacio brasileira e
vigentes no ordenamento positivo do Estado requerente,
independentemente da designagio formal por eles atribuida aos
fatos delituosos.”

(Ext 977/Republica Portuguesa, Rel. Min. CELSO DE
MELLO)

“Extradicdo: delitos de ‘burla qualificada’ (C. Penal

alemdo, art. 263, alineas 1 e 3) e “desvio’ (C. Penal alemado, art. 246,
alineas 1 e 2), a base da imputagdo de fatos que, no direito
brasileiro, encontram adequacdo no crime de estelionato (C. Penal,
art. 171, ‘caput’): duplice incriminacido dos fatos: demais
pressupostos legais atendidos: deferimento.”

(Ext 1.004/Republica Federal da Alemanha, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - grifei)

Entendo, desse modo, que se revela atendida, no caso, a exigéncia

concernente go postulado da dupla tipicidade.

Ha a considerar-se, ainda, se a pretensao extradicional ora deduzida

pelo Governo da Republica Portuguesa satisfaz, ou ndo, o critério da dupla

punibilidade.

Registro, no ponto, que os crimes imputados ao ora extraditando
teriam sido praticados no dia 13/03/2009 (fls. 06v.), sendo certo gue ndio se

registrou, até a presente data, a incidéncia de qualquer das causas de
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interrupcao e/ou de suspensao do lapso prescricional a que aludem os
arts. 116 e 117, ambos do Cddigo Penal brasileiro.

Disso resulta que, segundo a legislacio penal brasileira, a prescri¢ao
da pretensdo punitiva do Estado estrangeiro em relacdo aos crimes de
“furto qualificado” (CP, art. 155, § 4°), de “roubo” (CP, art. 157, “caput”),
inclusive latrocinio (CP, art. 157, § 3°, “in fine”) e de “homicidio gqualificado”
(CP, art. 121, § 2° ocorrerd, respectivamente, em 12 (doze) anos (CP,
art. 109, Il), em dezesseis (16) anos (CP, art. 109, II) e em vinte (20) anos
(CP art. 109, I), tendo como termo inicial o dia em que se consumaram tais
delitos (CP, art. 111, I).

O cotejo das datas juridicamente relevantes evidencia, portanto,

que nao se consumou, até o presente momento, a prescrigﬁo da
pretensdo punitiva do Estado estrangeiro, seja em face do ordenamento
juridico positivo brasileiro, seja a luz da legislacdo penal portuguesa.

Verifico, pois, que o exame da presente causa demonstra que

a pretensdo extradicional ora deduzida pela Republica Portuguesa
satisfaz a exigéncia concernente ao postulado da dupla punibilidade,
revelando-se possivel, assim, sob tal aspecto, a presente extradicdo,
de natureza instrutoria.

Registro, ainda, que se impoe, na espécic, a detracdo penal -
exigida pelo Estatuto do Estrangeiro (art. 91, II) e pela Convengio de
Extradicdo entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa (Artigo 14, item n. 1) —, em ordem a que se deduza da pena a
ser eventualmente imposta ao ora extraditando o periodo de prisao cautelar a
que ele ficou submetido, no Brasil, por efeito exclusivo deste processo

extradicional.

Em suma: a andlise dos autos evidencia gue inexiste qualquer obstdculo

legal ao deferimento deste pedido de extradicao relativamente aos crimes
imputados ao extraditando, pois, no caso, acha-se plenamente atendido
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0 principio da dupla tipicidade, além de estarem satisfeitos todos os
requisitos e condi¢des a que alude o art. 78 do Estatuto do Estrangeiro,
nao ocorrendo, ademais, quanto as infragoes penais mencionadas,
qualquer dos fatores de vedacdo inscritos tanto na Lei n® 6.815/80 guanto na
Convengao de Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade dos
Paises de Lingua Portuguesa, o que torna possivel, no caso, o
deferimento do pleito extradicional, ressalvando-se, apenas, a necessidade

de a Republica Portuguesa assumir formal compromisso no sentido de fazer

a detracdo da pena referente ao periodo em que o sudito estrangeiro
permaneceu preso no Brasil em razdo especifica deste processo

extradicional.

Sendo assim, com apoio nas razdes expostas, resolvo a presente
questido de ordem, para homologar a declaracio de concorddncia do ora

extraditando, com a consequente efetivacao de sua entrega extradicional

a Republica Portuguesa, que devera realizar-se imediatamente, desde que

o Estado requerente assuma, em cardter formal, perante o Governo

brasileiro, 0 compromisso de promover a detracdo penal que venho de
mencionar, considerado, para tanto, o periodo de prisao cautelar a que ele

esteve sujeito, em nosso Pais, unicamente por efeito da presente causa,
comprometendo-se, ainda, a Republica Portuguesa, a ndo submeter o ora
extraditando, em face de eventual condenacio criminal pelos delitos objeto
deste pedido, a execucdo penal por tempo superior a 30 (trinta) anos, nos
termos da jurisprudéncia desta Suprema Corte (Ext 855/Republica do
Chile, Rel. Min. CELSO DE MELLO - Ext 944/EUA, Rel. Min. AYRES
BRITTO - Ext 985/Republica Argentina, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA -
Ext 1.103/EUA, Rel. Min. EROS GRAU, v.g.).

Proponho, finalmente, que se delegue autorizagao aos Juizes
integrantes desta colenda Turma, para que procedam, em casos futuros,
se assim o entenderem pertinente, ao julgamento monocratico dos pleitos
extradicionais, sempre que o prdprio extraditando, com fundamento em
norma convencional autorizativa, como aquela inscrita no Artigo 19 da
Convencao de Extradicao entre os Estados Membros da Comunidade dos
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Paises de Lingua Portuguesa, manifestar, expressamente, de modo livre e
voluntdrio, com assisténcia técnico-juridica de seu Advogado ou
Defensor Publico, concorddncia com o pedido de sua extradigao,
hipétese em que o ato de homologacao judicial de referida declaragao
equivalerd, para todos os efeitos, a decisao final do processo de extradigao,
ouvindo-se, previamente, a douta Procuradoria-Geral da Repuiblica.

E o meu voto.
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