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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 757044 - SP (2022/0221360-6)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

IMPETRANTE . IGOR BERTOLI TUPY

ADVOGADO : IGOR BERTOLI TUPY - SP243483

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOAO VICTOR ALVES DE SOUSA (PRESO)

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
DECISAO

Trata-se de habeas corpus com pedido de liminar impetrado em favor de
JOAO VICTOR ALVES DE SOUSA no qual se aponta como autoridade coatora o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo (Apelagdo Criminal n. 1502105-
34.2020.8.26.0628).

Depreende-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos de
reclusdo, no regime inicialmente fechado, e ao pagamento de 500 dias-multa, pela
pratica do delito tipificado no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/2006. Isso, porque,
segundo consta, o paciente foi apreendido em posse de 934g (novecentos e trinta e
quatro gramas) de maconha, 273g (duzentos e setenta e trés gramas) de cocaina e
61g (sessenta e um gramas) de crack (e-STJ fls. 14).

Interposta apelagédo, o Tribunal de origem negou provimento ao recurso
defensivo, em acérdao assim ementado (e-STJ fl. 27):

TRAFICO DE DROGAS — Preliminar — Apelo em liberdade — Réu que
permaneceu custodiado durante toda a instru¢do — Ausente alteragdo do
panorama fatico-processual que fundamentou a prisdo preventiva, ndo ha se
falar em soltura neste momento — Mérito — Dosimetria — Penas basicas
fixadas acima do patamar minimo legal, tendo em vista a natureza altamente
deletéria dos narcéticos apreendidos, dentre eles, o crack e a cocaina —
Acolhido parcialmente o pedido de Miquéias, a fim de se determinar a
compensagao integral da agravante da reincidéncia especifica com a
atenuante da confissdo espontdanea — Impossibilidade de aplicacdo do
redutor previsto no art. 33, § 4° da Lei de Drogas — Circunstancias que
evidenciam a dedicacao habitual a narcotraficancia — Corréu Miquéias que,
ademais, é reincidente especifico — Inafastabilidade da pena de multa —
Manutencédo do regime prisional fechado — Isengéo de custas processuais
— Dispensa do pagamento que devera ser deliberada pelo Juizo das
Execugbes — Sentencga reformada.

PRELIMINAR REJEITADA. DESPROVIDO O APELO DE JOAO VICTOR E
PARCIALMENTE PROVIDO O RECURSO DE MIQUEIAS.
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Dai o presente writ, no qual sustenta a defesa ilegalidade na dosimetria da
pena, ao argumento de que seria aplicavel a espécie a minorante prevista no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006.

Aduz que a quantidade de drogas foi utilizada como fundamento tanto para
exasperagao da pena-base quanto para justificar a nao incidéncia da minorante do
referido art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, configurando-se, assim, bis in idem (e-STJ
fl. 10).

Requer, no mérito, a aplicagdo da minorante do art. 33, § 4° da Lei de
Drogas, a alteragdo do regime estabelecido e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos (e-STJ fls. 3/13).

A liminar foi indeferida (e-STJ fls. 42/43).
Informacgdes prestadas (e-STJ fls. 51/71).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndo conhecimento do

habeas corpus e, caso conhecido, pela denegagao da ordem (e-STJ fls. 46/50).
E o relatério. Decido.

Preliminarmente, cumpre ressaltar que, na esteira da orientagdo
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, por se tratar de questao afeta a certa
discricionariedade do magistrado, a dosimetria da pena é passivel de revisdo em
habeas corpus apenas em hipoteses excepcionais, quando ficar evidenciada flagrante
ilegalidade, constatada de plano, sem a necessidade de maior aprofundamento no

acervo fatico-probatério.

Na espécie, o colegiado local assim se manifestou quanto a dosimetria da
pena (e-STJ fls. 33/36):

Em observancia ao disposto no art. 42, caput, da Lei de Drogas, visto
que, conforme narra a denuncia, "em revista pessoal, em poder de
JOAO VICTOR foi encontrada uma sacola pldstica contendo 58
eppendorfs de cocaina, além de 20 por¢cées de maconha e 31 pedras de
crack” (fls. 111), estando o recorrente com com uma quantidade inferior
de narcéticos se comparado ao corréu o Miquéias, mas, ainda, na
posse de consideravel parcela dos entorpecentes apreendidos, dentre
eles, o crack, cujos efeitos sdo altamente destrutivos a saude humana,
a pena-base foi adequadamente estabelecida em 1/6 acima do patamar
minimo legal, em 5 anos e 10 meses de reclusao, e pagamento de 583
dias-multa.

Na segunda fase, presentes as circunstancias atenuantes da menoridade
relativa e da confissdo espontédnea, a pena retornou ao patamar minimo
legal, tornando-se definitiva em 5 anos de reclusdo, e pagamento de 500
dias-multa.
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Por derradeiro, tendo em vista a quantidade e variedade de narcéticos
apreendidos em posse dos acusados, circunstancia a indicar dedicagao
habitual as atividades delitivas, ndo era mesmo caso de
reconhecimento da causa de diminui¢do prevista no art. 33, §4° da Lei
de Drogas.

Como se ndo bastasse, os policiais militares responsaveis pela prisdo em
flagrante dos acusados narraram que, ao serem abordados, Jodo Victor
informou que estava no local — ja conhecido pelos milicianos por funcionar
como ponto de ftrafico — para realizar a venda direta das drogas aos
usuarios, enquanto Miquéias disse que la estava para realizar o
abastecimento dos narcéticos e o recolhimento dos lucros ja obtidos
(gravacdo audiovisual), restando sobejamente comprovado o profundo
envolvimento de ambos na mercancia espuria.

No mais, como bem fundamentou o d. magistrado sentenciante:

"(..) malgrado se trate de n&o reincidente, a gigantesca quantidade e
diversidade de droga apreendida (1307 porgbes de drogas diferentes), faz
presumir se cuidar de individuo dedicado a atividades criminosas habituais,
em franca oposi¢gdo ao "espirito” do redutor em comento, o qual veio a lume
com o objetivo de estremar o pequeno traficante dos grandes barbes da
traficancia.

Imperativo consignar que ndo ha duplicidade em prejuizo do requerido. Com
efeito, na primeira etapa do critério trifasico fora considerada exclusivamente
a natureza de um dos entorpecentes; no terceiro momento, a causa de
diminuicdo fora rechagada exclusivamente em virtude da quantidade e
diversidade de drogas.

Considerando que a qualidade e a quantidade de narcéticos configuram
circunstancias autébnomas e independentes, ndo ha reparo a fazer quando
sdo manejadas em diferentes etapas da dosimetria penal (..)".

[.]

8. Impbe-se a manutencdo do regime prisional fechado para inicio de
cumprimento de pena.

Isso porque, além da natureza hedionda do delito (nos termos do art. 2°, §
1°, da Lei 8.072/90, com redagédo dada pela Lei n° 11.464/2007), no caso
concreto, justifica-se plenamente esse rigor. Miquéias € reincidente
especifico e Jodo Victor, embora primario, foi flagrado juntamente com o
corréu, em local conhecido como ponto de trafico, na posse de
expressiva quantidade e variedade de entorpecentes, consistentes em
420 porgées de maconha, 568 involucros de cocaina e 301 pedras de
crack, circunstidncias que revelam habitualidade delitiva, justificando
tratamento penal mais severo, nos termos do art. 33, § 3°, do Cddigo
Penal. (Grifei.)

Pois bem.

Minorante do art. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006

A Terceira Segao desta Corte, por ocasidao do julgamento do REsp n.

1.887.511/SP (relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira Secao, julgado em

9/6/2021, DJe de 1/7/2021), definiu que a quantidade de substancia entorpecente e a

sua natureza hao de ser consideradas na fixagado da pena-base, nos termos do art. 42

da Lei n. 11.343/2006, ndo sendo, portanto, pressuposto para a incidéncia da causa

especial de diminuicdo de pena descrita no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006.
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Posteriormente, o referido colegiado aperfeicoou o0 entendimento
anteriormente exarado por ocasido do julgamento do Recurso Especial n.
1.887.511/SP, passando a adotar o posicionamento segundo o qual a quantidade e a
natureza da droga apreendida podem servir de fundamento para a majoracéo da pena-
base ou para a modulagédo da fragdo da causa de diminui¢ao prevista no art. 33, § 4°,
da Lei n. 11.343/2006, desde que, neste ultimo caso, ndao tenha sido utilizada na

primeira fase da dosimetria.

No caso, vimos, a natureza dos entorpecentes apreendidos justificou o
aumento da pena-base em observancia ao disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006.
Nessa linha, poder-se-ia cogitar que as circunstancias de o paciente ter sido
apreendido em conhecido ponto de trafico de drogas seria suficiente para o
afastamento da minorante do denominado trafico privilegiado, sendo a mengao a
quantidade e natureza dos entorpecentes na terceira etapa do calculo apenas um
fundamento supletivo ao afastamento operado.

No entanto, tenho que os argumentos elencados pelas instancias ordinarias,
dissociados, na hipdtese, de elementos concretos que pudessem ensejar a conclusao
de que o acusado dedica-se a atividades criminosas, nao sao suficientes para afastar a
minorante aqui pleiteada, notadamente em fungdo de sua primariedade e bons
antecedentes, fazendo ele jus a diminuigdo de pena, na terceira fase da dosimetria, na
fracdo maxima de 2/3.

No mesmo sentido, cito o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO ILICITO
DE ENTORPECENTES E CORRUPGCAO ATIVA. DOSIMETRIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4.° DO ART. 33 DA
LEI DE DROGAS. AFASTAMENTO. FUNDAMENTACAO INIDONEA.
POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA REDUTORA NA FRACAO MAXIMA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. S&o condigbes para que o condenado faca jus a aplicagcdo da causa de
diminuicdo da pena prevista no § 4.° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006: ser
primario, ter bons antecedentes e nao se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagdes criminosas. Esses requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente.

2. No caso, as instancias ordinarias afastaram a aplicacdo da minorante
prevista no art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/2006, em razdo da quantidade e
variedade dos entorpecentes apreendidos, da prisdo em flagrante em local
apontado como ponto de trafico e no fato de o réu nao ter demonstrado o
exercicio de atividade licita.

3. A quantidade e a natureza da droga apreendida ndo permitem, por si sS0s,
o afastamento da referida minorante, nos termos do entendimento firmado
pela Terceira Seg¢do do Superior Tribunal de Justica no REsp n.
1.887.511/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA.

4. A auséncia de comprovacado de ocupacao licita e o fato de o Agente estar
em conhecido ponto de venda de drogas ndo permitem presumir a dedicacéo
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do Paciente a atividade criminosa. Precedentes.
5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 647.199/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 19/4/2022, DJe de 25/4/2022, grifei.)

Evidente, portando, o constrangimento ilegal.

Assim, é de rigor a aplicagao da referida minorante em seu grau maximo de

2/3, o que reduz a pena a 1 ano e 8 meses de reclusao.

Regime inicial de cumprimento de pena

Nos termos do art. 33, §§ 1°, 2° e 3°, do Codigo Penal, para a fixagado do
regime inicial de cumprimento de pena, o julgador devera observar a quantidade da
reprimenda aplicada, a eventual existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis e,
em se tratando dos crimes previstos na Lei n. 11.343/2006, como no caso, devera levar
em conta a quantidade e a natureza da substancia entorpecente apreendida (art. 42 da
Lei n. 11.343/2006).

Nesse tear, diante dos parametros acima e dada a quantidade de pena
aplicada de 1 ano e 8 meses de recluséao, fixo o regime semiaberto para o inicio do

cumprimento da pena.

Isso, porque, embora a pena privativa de liberdade tenha sido estabelecida
em patamar inferior a 4 anos de reclusado, as instancias de origem destacaram, em
especial, a apreensao de aproximadamente 9349 (novecentos e trinta e quatro gramas)
de maconha, 273g (duzentos e setenta e trés gramas) de cocaina e 61g (sessenta e
um gramas) de crack, quantidades essas bastantes a atingir consideravel numero de
usuarios, justificando, assim, a necessidade de uma resposta penal mais efetiva, sendo

necessaria a fixagao do regime intermediario.

No mesmo sentido, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DECISAO AGRAVADA. RECONSIDERAGCAO. INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL DEVIDAMENTE IMPUGNADA. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. ART. 33, § 4° DA LEI DE DROGAS. MULA. EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGAS. APLICAQ[\O. POSSIBILIDADE. FRAGCAO DE
1/6. ILEGALIDADE. OCORRENCIA. REDIMENSIONAMENTO.
NECESSIDADE. AGRAVO PROVIDO.

1. Haja vista que os fundamentos da deciséo de inadmissdo do recurso
especial foram devidamente impugnados, o agravo deve ser conhecido.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é firme no sentido de que
a condicdo de mula do trafico, por si s, ndo afasta a incidéncia do art. 33, §
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4° da Lei 11.343/2006, podendo, contudo, autorizar a aplicagdo da
minorante em 1/6.

3. Tendo sido fixada a pena-base no minimo legal, sem agravantes e
atenuantes, a pena deve majorada em 1/6, em razdo de o delito ter sido
praticado dentro de transporte publico, e reduzida em 1/6, pela aplicacdo da
minorante do Trafico privilegiado, reduzindo a reprimenda para 4 anos e 10
meses e 10 dias, além de 485 dias-multa.

4. Considerada a fundamentacido concreta trazida pelo Tribunal de
origem, referente a grande quantidade de droga apreendida - 1 kg de
cocaina -, deve ser fixado o regime imediatamente mais gravoso, o
fechado.

5. Ndo é cabivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, haja vista o quantum da pena aplicada, nos termos do art. 44,
inciso I, do Cédigo Penal.

6. Agravo regimental provido para fixar a pena da recorrente DEBORA
SILVA PINTO em 4 anos, 10 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
fechado, além do pagamento de 485 dias-multa.

(AgRg no AREsp n. 1.711.745/SP, relator Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 17/11/2020, DJe 20/11/2020, grifei.)

Por derradeiro, rememoro que, nos moldes da jurisprudéncia desta Corte

Superior, a "circunstédncia concreta relacionada a quantidade, natureza e diversidade

das drogas apreendidas, é motivagdo suficiente para impedir a substituicdo da pena

privativa pelas restritivas de direitos" (AgRg no AREsp n. 1.060.222/MG, relator Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/9/2017, DJe 20/9/2017).

A vista de tais pressupostos, concedo parcialmente a ordem para fixar em

2/3 a fragdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006 e, assim,

reduzir a reprimenda do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo, bem como fixar o

regime semiaberto para o inicio de cumprimento de pena, nos termos acima delineados
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Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Relator

Publicagado: quinta-feira, 22 de junho de 2023

Documento eletronico VDA37366184 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO SALDANHA PALHEIRO Assinado em: 20/06/2023 18:48:48
Publicagdo no DJe/STJ n° 3660 de 22/06/2023. Codigo de Controle do Documento: 91d1d73d-321d-4b37-819e-4cfe3155f552



