MANDADO DE SEGURANCA N° 25.174 - DF (2019/0125834-8)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

IMPETRANTE : UNIAO NACIONAL DOS ESTUDANTES

IMPETRANTE : ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUANDOS

IMPETRANTE . UNIAO BRASLEIRA DOS ESTUDANTES SECUNDARIOS

ADVOGADOS : JOEL DEMATOSPEREIRA - SP256729
HUMBERTO BARRIONUEVO FABRETTI - SP253891
FERNANDA MASSAD DE AGUIAR FABRETTI E OUTRO(S) -
SP261232

IMPETRADO : MINISTRO DA EDUCACAO

DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido de concessdo de medida liminar,
impetrado por Uni&o Nacional dos Estudantes - UNE, Associagcdo Nacional dos
P6s-Graduandos - ANPG e Uni&o Brasileira dos Estudantes Secundaristas - UBES, que
aponta como autoridade coatora o Ministro de Estado da Educagéo.

Para a perfeita compreensdo da controvérsa, transcrevo 0s seguintes trechos da
exordid (fls. 5/14):

[...]

Il - DASENTIDADES IMPETRANTES

A UNE é entidade de classe, sem fins lucrativos, legalmente
constituida desde 1937 e tem como finalidade legal e estatutaria
amparar e defender os direitos e interesses dos estudantes em
conformidade com os parametros das normas vigentes. E a entidade
maxima de representacéo dos estudantes brasileiros, com cerca de
seis milhdes de universitarios de todos os 26 Estados e do Distrito
Federal. A entidade funciona como um espaco e um veiculo de lutas
sociais e bandeiras do movimento estudantil do Brasil. Nos dltimos
anos, a entidade alcancgou importantes conquistas para a educacéo
brasileira, como a aprovagéo do Plano Nacional de Educacdo com
o0 investimento de 10% do PIB no setor até 2024; e a destinacéo de
75% dos royalties do petrdleo e 50% do Fundo Social do Pré-Sal
para a educagéo.

A ANPG ¢ entidade de classe registrada em julho de 1986, fruto da
organizacdo do Movimento Nacional de Pés-Graduandos- MNPG.
A Associacdo Nacional de Pos-Graduandos, no decorrer da sua
existéncia, elaborou campanhas e formalizou reivindicacdes com o
objetivo de auxiliar o pés-graduandos e defender os seus direitos.
A UBES existe ha 67 anos a Unido Brasileira dos Estudantes
Secundaristas (UBES). A UBES em conjunto das entidades
secundaristas estaduais e municipais, organiza e mobiliza as
vontades, as insatisfacdes e os anseios de todos os secundaristas



brasileiros.

11 - DA LEGITIMIDADE ATIVA

As Impetrantes sdo entidades legitimadas para a representacdo
coletiva do interesse de seus associados, com amparo no artigo 5 o
. LXX, “b” da Constituicéo Federal, in verbis:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo- se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, & liberdade, a
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...) LXX - 0 mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado
por:

(...) b) organizacdo sindical, entidade de classe ou associacéo
legalmente constituida e em funcionamento h& pelo menos um ano,
em defesa dos interesses de seus membros ou associados.

As trés Impetrantes sdo entidades que representam, em diferentes
niveis, a classe dos estudantes brasileiros.

A educacdo € direito social assegurado expressamente na
Constituicdo Federal, sendo, inclusive, o primeiro direito social
citado pelo Constituinte no art. 6°...]

Como se ndo bastasse, o art. 225 da Constituicdo Federal reforca
gue a educacao € dever do Estado e direito de todos [...]

O ato administrativo que se ataca nesta agao constitucional foi
perpetrado pelo Ministro da Educacdo e lesiona direta e
indiretamente o direito constitucional a educagéo, especialmente o
direito a educagdo superior publica e gratuita, pois como se
demonstrara a seguir, as Universidades Publicas objeto do corte
ilegal de verbas nao teréo como manter seu funcionamento regular
ou somente poderdo fazé-lo de forma muito precaria, o que, sem
sombra de duvidas, fere o direito dos estudantes a educacéo.

O ensino publico e gratuito ndo é apenas um*“ dever do Estado e um
direito de todos’, mas também um Principio que deve reger toda a
educacéo no Brasil, inclusive a Superior, nos termos do art. 206,
IV, da Constituicéo Federal [...]

Por fim, Exceléncia, para efetivamente aniquilar qualquer possivel
duvida sobre a legitimidade dos estudantes, representados pelas
entidades de classe Impetrantes, para figurar no polo ativo da
presente acao de Mandado de Seguranca, trazemos o art. 1° da Lel
7.395/1985 que dispde sobre os 6rgdos de representacdo dos
estudantes de nivel superior:

Art. 1° - A Unido Nacional dos Estudantes - UNE, criada em
1937, é entidade representativa do conjunto dos estudantes
das Instituicdes de Ensino Superior existentes no Pais.

Comprovada a legitimidade ativa dos Impetrantes, passemos aos
fatos que justificam a presente Acdo de Mandado de Seguranga
Coletivo.

IV - DOS FATOS

Em 29 de marco de 2019 foi promulgado pela Presidéncia da



Republica o Decreto de Contingenciamento n° 9.741 que reduziu as
verbas de natureza discricionarias e ndo obrigatorias fixadas na
Lei de Diretrizes Orcamentarias — LDO (Lei n°® 13.707/18) para o
ano de 2019.

O valor total contingenciado pelo Decreto supramencionado foi de
29,483 bilhdes de reais, e 0 corte especifico das verbas da
Educacéo foi da ordem de 5,839 bilhGes de reais.

Segundo dados da ANDIFES (Associacéo Nacional dos Dirigentes
das Instituicdes de Ensino Superior), o contingenciamento das
Universidades foi de 2,2 bilhdes de reais, correspondente a 25,3%
do orcamento previsto para o ano de 2019.

Em decorréncia do contingenciamento das receitas, em 30 de abril
de 2019, o Ministro da Educacéo, em entrevista ao Jornal “O
Estado de Sdo Paulo’, anunciou que algumas Universidades que
“ nao tivessem desempenho académico esperado” e que “ promovam
eventos com balburdia em suas instalacbes’ teriam corte nos
repasses .

Na mesma entrevista, o Ministro anunciou que trés Universidades
Federais ja tinha sofrido um corte preventivo de 30% nos repasses
previstos para o ano de 2019, sendo elas. UNB (Universidade de
Brasilia), a UFF (Universidade Federal Fluminense) e a UFBA
(Universidade Federal da Bahia).

Ainda, na mesma entrevista, o Ministro declarou: “ A universidade
deve estar com sobra de dinheiro para fazer bagunca e evento
ridiculo” .

Diante da péssima repercussdo que a entrevista do Ministro teve na
midia, no meio académico e na sociedade como um todo, pois ficou
clara _a perseguicdo ideoldgica realizada pelo Ministério da
Educacéo ao atingir especificamente a UNB, a UFF e a UFBA, que
foram Universidades onde ocorreram diversos eventos e
manifestacfes contra o Presidente Jair Bolsonaro, o Ministério da
Educacéo informou que o corte de 30% seria ampliado para todas
Universidade e Institutos Federais.

Desde logo, frise-se que a presenta Acdo de Mandado de
Seguranca Coletivo ndo ataca o Decreto de Contingenciamento
(Decreto n° 9.741/19) que € ato do Presidente da Republica.

O objeto da presente A¢do de Mandado de Seguranca Coletivo é o
ato administrativo de contingenciamento/corte de 30% da verba
empenhada para as despesas discricionérias das Universidades
Federais para o ano de 2019, efetuado pelo S.

Ministro da Educacao, que é a Autoridade Coatora.

E certo que os cortes nas dotacbes orcamentarias atingem as
chamadas despesas discricionarias, destinadas a custear gastos
como agua, luz, limpeza, bolsas de auxilio a estudantes, dentre
outros.

Os recursos destinados ao pagamento de pessoal (professores e
funcionarios das Universidades) sdo obrigatérios e ndo foram
atingidos. O contingenciamento atingiu 20% da verba para custeio
(servicos de manutencdo, limpeza, seguranca, entre outros) e 90%



da verba de investimento (custos de obra, reforma ou construcéo,
por exemplo).

Muitos Reitores de Universidades Federais ja foram a midia e
informaram que se o corte/contingenciamento se efetivar em 30% a
atividade Universitéria serd inviabilizada, chegando ao extremo de
ser necessario o fechamento de turmas, a ndo realizagdo de
vestibular para oferta de novas vagas e a finalizacéo de pesquisas
emandamento 3 .

E sabido que desde 2014, ha reducdo nos repasses para despesas
discricionarias das Universidades, tendo a crise politica e
econdmica contribuido para o cenéario de continuidade dos cortes
no orcamento (doc. 10- Decreto).

O contingenciamento efetivado por ato do &. Ministro da
Educacéo, especialmente nas trés Universidades citadas na
entrevista, .como se demonstrard, estd longe da legalidade,
impessoalidade e proporcionalidade exigidos pelo Estado
Democratico de Direito, pois foi absolutamente arbitrario e
abusivo.

V- DIREITOLIQUIDO E CERTO

Fundamento do Estado Democratico de Direito, os Direitos Sociais
elencados no artigo 6° da CF/88 sdo direitos fundamentais do
homem, caracterizando-se como verdadeiras liberdades de
observancia obrigatoria em um Estado Social de Direito, que tem
por fim a melhoria das condi¢oes de vida dos hipossuficientes e a
concretizagdo da igualdade social.

SAo direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentacdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a previdéncia social, a
protecio a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma do artigo 6 da CF/88.

A Educacao, também tutelada no artigo 205 da CF/88, é o direito
social primordial na construgdo de um ser humano. Trata-se de
direito de todos e dever do Estado e da familia, através do qual o
individuo constr6i o discernimento necessario para o pleno
exercicio da cidadania, além de se qualificar para o trabalho.
Sendo assim, sem a educagdo ndo seria possivel exercer nenhum
outro tipo de direito, seja €ele civil, politico ou econdmico.

O ato coator tem natureza ilegal e abusiva, nitido desvio de
finalidade que ataca direitos sociais e fere a autonomia
universitaria, afeta percentuais disponibilizados de financiamento
da educacdo, além de ser descaso com normas de financas publicas
e responsabilidade fiscal.

CF/88. Art. 207. As universidades gozam de autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e
patrimonial, e obedecerdo ao principio de indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensao.

O corte nos orcamentos das Universidades Federais tem natureza
persecutdria, visto que utiliza como critérios a "balburdia" e “ baixo



desempenho académico”, conceitos que em nada se relacionam as
universidades atingidas.

A autonomia universitaria garante que as instituicbes tenham
liberdade de catedra e possam definir livremente os contetdos a
serem ensinados, de forma independente das ideologias ou
partidarismos dos governos.

A autonomia administrativa garante a autonomia cientifica e existe
justamente para evitar retaliacbes financeiras que submetam as
universidades a ensinar ideologias de um determinado governo.
Frise-se também que o ato coator constitui afronta a principios da
administracdo  publica, precipuamente 0 principio da
impessoalidade.

O corte nos orgamentos das universidades, federais, ao contrario
do que foi amplamente divulgado pela Administracdo Publica, ndo
busca corrigir a baixa producdo académica, mas sm punir as
Universidades Federais que discordam, ideologicamente, dos
programas de governo.

Diversos pronunciamentos da autoridade coatora evidenciaram- se
no sentido de que, os cortes nos orcamentos das Universidades
Federais UFBA, UFF e UNB foi realizado de forma discricionéria,
pois inexistem critérios objetivos definidos para avaliacdo do
desempenho das universidades, bem como inexiste definicdo para o
termo “ balblrdia”, justificativas utilizadas para realizar o corte
nas dotagdes orcamentarias das universidades federais.

A CF/88 persegue os valores de uma sociedade fraterna, pluralista,
a reducéo das desigualdades sociais e regionais e a garantir 0s
direitos sociais como direitos e garantias fundamentais aos
cidadaos brasileiros.

Cabivel ao Poder Judiciario o controle dos atos administrativos
guanto a sua regularidade formal, inlcuindo a proporcionalidade,
razoabilidade, finalidade e motivacéo do ato.

O ato administrativo ora, atacado esta eivado de vicio, ensejando
sua nulidade, por fundamento no desvio de finalidade, na teoria
dos motivos determinantes, e postuados da proporcionalidade e
razoabilidade.

Desvio de finalidade do ato administrativo que determinou o
blogqueio nas dotacdes orcamentarias das universidades federais
tomado por motivo em critérios inexistentes, quais sejam, queda no
desempenho das universidade e termo “ balburdia” .

A Le Orcamentaria Anual -LOA é uma lei elaborada pelo Poder
Executivo que estabelece as despesas e as receitas que serdo
realizadas no proximo ano.

Os valores bloqueados pela atutoridade coatora encotnravam
previsdo orcamentaria na LOA e ja estavam disponibilizados em
conta das universidades federais, para fins de suprirem despesas
programadas para 2019.

As Universidades atacadas pelo ato coator foram danosamente
atingidas pela discricionariedade do ato administrativo
contingenciador, na medida em que ndo conseguirdo cumprir as



metas e programas orcados por seus Planos de Desenvolvimento
Institucional.

Constitui excelente instrumento de gestdo publica das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (Ifes) como meio de buscar a
exceléncia do ensino, pesquisa e extensao, bem como alcangar seus
objetivos com eficiéncia, eficacia e transparéncia publica.

O Plano de Desenvolvimento Institucional consiste em um
instrumento de plangamento estratégico das Universidades para
um periodo de cinco anos, cuja natureza visa apresentar a missao,
acoes, objetivos, metas, prazos e resultados a serem alcancados. O
PDI identifica a Instituicido de Ensino Superior (IES), no que diz
respeito a sua filosofia de trabalho, a missdo a que se propde, as
diretrizes pedagégicas que orientam suas acoes, a sua estrutura
organizacional e as atividades académicas que desenvolve e/ou que
pretende desenvol ver.

As trés universidades tiveram 30% das suas dotacdes orcamentarias
anuais bloqueadas. Em que pese serem dotacfes orcamentarias
relacionadas as despesas discricionarias, ndo se pode perder de
vista que a motivacdo utilizada pela autoridade coatora nao
encontra amparo legal, nem pode ser considerada razoavel.

[.]

Nessa linha de argumentacdo, apos tecerem consideragfes acerca do impacto
qgue o dudido contingenciamento orcamentério terd sobre as universddades, as impetrantes
afirmam que toda e qualquer "limitagdo de empenho e movimentacao financeira' a ser
efetivada pdo Poder Executivo deve se dar “"segundo os critérios fixados pela lei de
diretrizes orcamentarias’, nos termas do art. & da Lei de Responsabilidade Fiscd (Le
Complementar n° 101/2000) (fl. 16). Em outras paavras, agumentam, o
"contingenciamento/corte [...] ndo se trata de uma prerrogativa discricionaria do Poder
Executivo que carece de qualquer limite ou justificagdo, pois deve observar, estritamente,
a legidlacao relativa ao tema, especialmente, a prépria Lei de Diretrizes Orcamentérias,

bem como os principios que regem os atos administrativos” (fl. 16).

Voltando os olhos para 0 caso em tela, afirmam as impetrantes que "o ato
administrativo do S. Ministro da Educacéo que contingenciou/cortou o montante de 30%
do orcamento previsto para as Universidades Federais, especial a UNB, a UFF e a UFBA
€ manifestamente ilegal, vez que ndo observou os principios mais elementares do Direito
Administrativo, tais como: Legalidade, Impessoalidade, Motivagdo, Proporcionalidade e
Publicidade etc" (fls. 16/17).

Aduzem que o ato adminigtrativo impugnado ndo se encontra idoneamente



motivado, na medida em que "inexistem critérios objetivos definidos pelo Ministério da
Educacéo para avaliacdo do desempenho das universidades' e que "inexiste definicéo
legal para o termo 'balburdia’ apontado pela Autoridade Coatora como sendo causa
motivadora para realizacdo dos bloqueios nas dotacBes orcamentarias’ (fl. 19).
Acrescentam que houve, no caso, desvio de findidade, porquanto "pretende o Ministro
Impetrado, como se denota de suas proprias palavras proferidas na entrevista [...] citada,
impor punicao coletiva, que atinge a todos estudantes indiscriminadamente, por meio do
blogueio orcamentério, atingindo, primordialmente, as Universidades nas quais houve

manifestacdes contrarias ao atual Presidente da Republica” (fl. 19).

Em suma, afirmam as entidades impetrantes que "punir-as universidades com
cortes orcamentarios sem qualquer critério, motivacdo ou justificacdo legal constitui
violacdo a autonomia das Universidades, pois a mensagem transmitida pelo Ministério da
Educacéo foi de que somente receberao verbas as Universidades que apoiarem o Governo

Federal e suas politicas, 0 gue € absolutamente inconstitucional” (fls. 19/20).

Nesse contexto, afirmam que estdo presentes o fumus boni iuris (plaushbilidade
da tese segundo a qua o ato impugnado é ilegd) e o periculum in mora (risco de danos
irreparédveis advindos do contingenciamento orcamenté&rio). Pedem a concessédo de medida
liminar, a fim de que sgam suspensos "os efeitos do ato administrativo do S. Ministro da
Educacao, suspendendo o blogueio de 30% das dotagbes orcamentarias anuais existentes
nas contas da Universidade Federal da Bahia - UFBA, Universidade Federal Fluminense -
UFF e Universidade de Brasilia - UnB, bem como quaisquer outras que tenham sofrido
contingenciamentos” (fl. 23). No mérito, requerem a concessdo da seguranca, em ordem a

tornar definitiva a decisdo concessiva da liminar.
Custas recolhidas (fls. 25/26) e representagéo regular (fls. 27, 63 e 87).
E O RELATORIO. SEGUE A FUNDAMENTACAO.

A concessdo de liminar em mandado de seguranca, quando possivd, é
condicionada a satisfagdo, cumulativa e simultanea, dos requisitos previstos no art. 7°, inciso
11, da Lei n°® 12.016/09, quais sgam, a existéncia de ato adminidrativo suspensivel, a
relevancia do fundamento das alegaces da parte impetrante e a possbilidade de ineficacia da

medida, se deferida somente ap find da demanda.

NoO caso, 0s argumentos das impetrantes, assm parece, baseiam-se, sobretudo,



em entrevistas concedidas pela autoridade apontada como coatora, restando enfraquecida, nessa
medida, a plaushilidade das alegacOes veiculadas na exordid, tornando-se indcua, em

consequéncia, a perquiricdo em torno da aegada presenca do perigo da demora.

ANTE O EXPOSTO, indefiro o pedido de concessdo de liminar, sem prgjuizo

de, em novo contexto, reexamina-lo adiante.

Notifigue-se a autoridade impetrada, remetendo-lhe cdpias da inidd e dos
documentos que a acompanham para que, no prazo de dez dias, preste as informagdes (art. 7°,
inciso |, daLe n° 12.016/09).

Cientifique-se, ainda, 0 6rgéo de representacéo judicid da Unido, nos termos
inciso |1 do art. 7° daLei n°12.016/09, comio envio de copia da peticdo inicid, sem documentos,

para, querendo, ingressar no feito.

Té0 logo recebidas as informagdes, encaminhem-se 0s autos a0 Minigério
PUblico Federa, para parecer, em conformidade com o disposto no art. 12 da Lei n° 12.016/09 e
no art. 64, 111, do RISTJ.

Publique-se.

Brasiia(DF), 08 de méio de 2019.

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator



