DECISAO

DIREITO - ORGANICIDADE E
DINAMICA - PROCESSO-CRIME -
SUSPENSAO - INDEFERIMENTO DE
LIMINAR.

1. O Gabinete prestou as seguintes informacgoes:

A paciente estd sendo processada no Juizo da 8* Vara
Criminal da Subse¢do Judicidria de S&o Paulo (Processo n°
0008823-78.2007.4.03.6181), ante a suposta pratica do crime
previsto no artigo 261, § 1° e § 3% do Cddigo Penal (atentado
contra a seguranga de transporte maritimo, fluvial e aéreo, na
modalidade culposa, com agravagdo pelo resultado de
destruigdo de aeronave), em razdo de acidente ocorrido no dia
17 de julho de 2007, a envolver a aeronave Airbus A-320,
matricula PR-MBK, operada pela TAM Linhas Aéreas.

A defesa postulou o néo recebimento da denlncia em
virtude da auséncia de suporte probatoério minimo a conferir
justa causa para a agdo penal. Sustentou a inexisténcia de
quaisquer indicios de nexo causal, de violagdo de dever objetivo
de cuidado e de autoria delitiva. Requereu a intimag¢do de
diversas testemunhas. O Juizo Federal, ao rejeitar a resposta a
acusaGdo, asseverou, em sintese, estar preclusa a alegagdo de
inépcia material da denlncia (falta de justa causa). Ressaltou a
incapacidade de as teses da defesa ensejarem absolvigdo
sumaria, por demandarem dilagdo probatoria, e por nédo haver,
no processo, provas das hipéteses indicadas no artigo 397 do
Codigo de Processo Penal. Indeferiu o pedido de intimagéo das
testemunhas, ante o argumento de que a paciente ndo o teria

fundamentado.

No habeas corpus formalizado no Tribunal Regional
Federal da 32 Regido, buscou-se fosse reconhecida a nulidade do
processo alusivo a a¢do penal, a partir do ato em que refutada a



resposta a acusagdo, apontada como carente de motivacéo, e,
sucessivamente, determinada a intimacdo das testemunhas
arroladas. A Quinta Turma deferiu parcialmente a ordem, téo
somente para determinar ao Juizo Federal que procedesse a
intimag¢do das testemunhas de defesa, observados os limites

quantitativos e demais regras aplicaveis a produgdo da prova.

Contra essa decisdo, os impetrantes protocolaram recurso
ordinario. Formalizaram, concomitantemente, o Habeas Corpus
n° 272.042/SP no Superior Tribunal de Justi¢a, visando discutir
parte da matéria arguida no Tribunal Federal, qual seja, a
questdo relativa as nulidades apontadas no pronunciamento
por meio do qual apreciada a resposta a acusagdo. A relatora,
ministra Maria Thereza de Assis Moura, ao indeferir a liminar,
assinalou tratar-se de impetragdo substitutiva, que, em
principio, ndo deveria ser processada. Entendeu prudente,
contudo, dar seguimento ao pleito. Asseverou nédo vislumbrar
ilegalidade autorizadora da concessdo da medida em sede

sumaria.

Neste habeas, os impetrantes dizem do constrangimento
decorrente de o Juizo ndo ter analisado as teses veiculadas na
resposta a acusagdo. Entendem estar presente flagrante
ilegalidade a justificar o abrandamento do Verbete n® 691 da
Sumula do Supremo. Requerem o implemento de liminar para
determinar a suspensdo do tramite da Agdo Penal n°
0008823-78.2007.4.03.6181, em curso na 8 Vara Criminal da
Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo. No mérito, buscam a nulidade
do ato formalizado.

Apesar de, na impetragéo, formalizada em 24 de junho de
2013, haver-se reportado, no capitulo alusivo ao pleito de
concessdo de medida acauteladora, a realizagdo de audiéncia
decorrente de carta precatOria, que seria realizada em 2 de julho
seguinte, consulta telefOnica a Secretaria do Juizo Federal, bem
como ao sitio eletrébnico do Tribunal Regional Federal da 12
Regido, no dia 27 de junho, indicou ter sido esta cancelada no
dia 12 de junho e reagendada para 7 de agosto.

2. Observem a organicidade e a dinamica do Direito. Até aqui, ha

processo em estdgio embriondrio presente a instrugao. Estdao pendentes,



no Superior Tribunal de Justica, o recurso ordinario interposto contra o
indeferimento de ordem pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regiao e,
em verdadeira sobreposicao, habeas corpus impetrado com o mesmo
objeto, ou seja, alcangar o que pretendido na medida formalizada no
Regional.

3. Indefiro a liminar, ressaltando, mais uma vez, que tanto o
trancamento de acao penal quanto a suspensao do processo respectivo
consubstanciam providéncia excepcional.

4. O curso desta impetragao nao prejudica quer o recurso ordindrio
acima referido, quer o Habeas Corpus n° 272.042/SP, sob os cuidados da
proficiente ministra Maria Thereza de Assis Moura. Remetam-lhe cdpia
deste pronunciamento.

5. Colham o parecer da Procuradoria Geral da Republica.

6. Publiquem.

Brasilia — residéncia —, 30 de julho de 2013, as 10h50.

Ministro MARCO AURELIO
Relator



