HABEAS CORPUS N° 0602465-65.2016.6.0.0000 — RIO DE JANEIRO

(Campos dos Goytacazes)

Relatora: Ministra Luciana Léssio

Impetrantes: Fernando Augusto Fernandes e outro
Paciente: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira
Orgéo coator: Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro

DECISAO

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado por
Fernando Augusto Fernandes e Thiago Soares de Godoy, advogados, em favor
do paciente Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira, apontando
como autoridade coatora o Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro
(TRE/RJ).

Os impetrantes sustentam a ilegalidade da decisdo monocratica
proferida pelo relator do Habeas Corpus n° 0000451-32.2016.6.19.0000 em
tramite no TRE/RJ, que indeferiu a liminar que objetivava “revogar ato coator
praticado pelo d. Juizo da 1002 Zona Eleitoral de Campos dos Goytacazes/RJ".

Os impetrantes apresentam as seguintes alegacoes:
a) o decreto de prisdo preventiva do paciente “esta fundado na
pseudo ‘ameaca a testemunha’, carecendo de elementos do art. 312 do CPP,

sendo, portanto, ilegal a prisédo” (ID n® 53451, pag. 04);

b) todos os fundamentos do decreto da prisdo cautelar foram
deduzidos na peticéo inicial do habeas corpus preventivo;



c) as testemunhas ouvidas no IPL n® 236/2010 vém sofrendo
constrangimento por parte da autoridade policial;

d) a decisdo que determinou a prisdo cautelar do paciente é
fundada “em simples corporativismo por suposto crime de callnia contra o Juiz
Federal Marcelo Leonardo Tavares, em razdo de pronunciamento que 0 ex-
governador fez na tribuna da camara e que é objeto de acdo propria, sem
qualquer relagdo com os supostos fatos que originaram o decreto” (ID n°
53451, pag. 04), o que fere o principio da presunc¢ao de inocéncia;

e) a fundamentacédo do decreto prisional € genérica,

f) 0 juizo coator ja revogou a prisdo temporaria de pessoa cuja
segregacdo cautelar também se fundou em suposta ameaca a testemunha
Alessandra da Silva Alves Pacheco, o que demonstra a inexisténcia do

periculum in mora que sustentaria a prisdo do ora paciente;

g) os depoimentos prestados por Elizabeth Gongalves dos
Santos, que apresentou versdes diferentes em quatro oportunidades, foram
moldados pela autoridade policial para atingir o paciente;

h) as investigadas Alessandra da Silva Alves e Verdnica Ramos
Daniel também narram ter sofrido ameacas da autoridade policial durante a
colheita de seus depoimentos, arbitrariedades que ensejaram representacéo
contra o delegado que as ouviu na instru¢ao do IPL n°® 236/2016;

i) a investigada Alessandra da Silva Alves ja modificou, pelo
menos por trés vezes, as versdes dos fatos por ela narrados, ndo sendo, por
esse motivo, confiaveis as suas declaracfes das quais se infere o envolvimento

do ora paciente com os delitos apurados no citado IPL n°® 236/2016;

j) os depoimentos referidos na decisdo que decretou a prisao

preventiva do paciente ndo podem ser levados em consideracdo, uma vez que



foram prestados por pessoas que figuram como investigadas no mesmo

apuratério e que possuem interesse direto no deslinde da causa;

J) 0 Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n° 86.864/SP, de
relatoria do Ministro Carlos Velloso, entendeu ndo ser possivel a decretacdo de
prisdo cautelar unicamente com fundamento em conversas realizadas entre

réus ou investigados, tal como ocorrido no caso em apreco;

[) as prisbes cautelares relacionadas ao conteudo apurado no IPL
n°® 236/2016 “tm como Unico objetivo fragilizar os investigados em suas
garantias constitucionais de resisténcia ao Estado Policial” (ID n° 53451, pag.
18);

m) ao analisar o pedido de liminar, o relator do feito do TRE/RJ,
orgdo apontado como coator, deixou de analisar os elementos apontados pelos
impetrantes e se restringiu a afirmar superficialmente a inexisténcia de

comprovagdo quanto a urgéncia para a concessdo da medida pleiteada.

Requerem, em sede liminar, a imediata soltura do paciente, bem
como a adocdo de eventuais medidas cautelares diversas da prisédo, nos
termos do que dispdem os arts. 319 e 312 do Cédigo de Processo Penal.

No mérito, pedem a confirmacao da medida liminar.

O feito foi a mim distribuido, nesta data, ante a prevencéo atraida
pelo Habeas Corpus n° 0602257-81.2016.6.00.0000, no qual também sao
veiculados fatos relacionados ao IPL n° 236/2016.

Apbés a conclusdo, foi protocolada peticdo noticiando ter o
paciente sofrido “um subito mal-estar e foi encaminhado as pressas ao Hospital

Municipal Souza Aguiar, no Centro do Rio de Janeiro”.

E o relatorio.



Decido.

Inicialmente, observo que ndo houve exame pelo TRE/RJ, seja
por meio de decisdo colegiada, seja mediante decisdo monocratica, do decreto
de prisédo preventiva do paciente expedido pelo juiz de primeiro grau, medida
gue, conforme noticiado pelos impetrantes, fora cumprida na manha do dia de
hoje, 16.11.2016.

Do que se depreende dos autos, a decisao apontada como ilegal
na exordial, proferida nos autos do HC n° 0000451-32.2016.6.19.0000,
impetrado preventivamente no Tribunal a quo em virtude de alegada ameaca
de constrangimento a liberdade do paciente, foi exarada em 11.11.2016.

Eis a fundamentacao adotada nesse decisum:

Trata-se de pedido de liminar formulado em habeas corpus
Impetrado por Fernando Augusto Fernandes e outro em favor de
Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e outros,
alegando que os pacientes se encontram na iminéncia de sofrer
constrangimento ilegal pelo Juizo da 1002 Zona Eleitoral (Campos
dos Goytacazes), nos autos do Inquérito Policial n° 236/2016, nos
quais tém sido deferidas graves medidas ilegais contra
investigados, com receio de decreto de prisdo temporéaria ou

preventiva.

[...]

Inicialmente, vale destacar que, no Inquérito Policial n® 236/2016,
investiga-se 0 suposto esquema de compra de votos mediante
concessdo indevida de beneficios do programa social Cheque
Cidadao, mantido pela Administracdo Municipal de Campos dos
Goytacazes, no qual estariam envolvidos varios candidatos ao
cargo de Vereador, a Secretaria Municipal de Desenvolvimento

Humano e Social, a coordenadora do programa e outras pessoas.



Em sede de cognicdo sumaria ndo se encontra demonstrada a

existéncia do constrangimento llegal arguido pelos Impetrantes.

Outrossim, nédo se vislumbra a urgéncia necessaria a concesséao da
medida liminar, visto que os pacientes, ao que parece, ndo estao
sofrendo e nem estao na iminéncia de sofrer qualquer restricao a
sua esfera individual de direitos, como alegado na inicial,
mostrando-se mais prudente que a analise mais aprofundada da
tese defensiva ocorra apds o recebimento das informacfes a
serem prestadas pela autoridade apontada como coatora e a

manifestacdo da Procuradoria Regional Eleitoral.

Por todo exposto, indefiro a medida liminar requerida.

A simples leitura da decisao ora transcrita evidencia que, sobre o
decreto prisional, expedido em desfavor do paciente, ndo houve manifestacéo,

mas somente enfrentamento de teses em sede de impetragéo preventiva.

Conforme se observa de consulta ao acompanhamento
processual disponivel no sitio deste Tribunal Superior, quando da impetracao
do mencionado habeas corpus, em 9.11.2016, ainda n&o havia sido proferida a
deciséo de recebimento da dendncia e de decretacdo da priséo preventiva pelo

juiz zonal.

Ademais, ainda em consulta ao andamento processual, verifico estar
pendente de analise, na Corte Regional, peticdo protocolizada no dia de hoje,
16.11.2016, as 13h43min, na qual os impetrantes reiteram o pedido de liminar,

desta vez com nitido carater liberatdrio, e ndo mais de salvo conduto.

Nesse contexto, considerando que o presente habeas corpus fora
protocolado as 13h50min, apés, portanto, a provocacdo do TRE/RJ, inviavel a
apreciacdo do pedido formulado nos presentes autos pelo Tribunal Superior
Eleitoral, sob pena de flagrante supressdo de instancia, até mesmo em nome

da lealdade processual.



Isto posto, ndo conheco do habeas corpus manejado em beneficio
do paciente Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira.

Publique-se. Arquive-se.

Brasilia, 16 de novembro de 2016.

Ministra Luciana Léssio

Relatora



