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PARECER

01. CONSULTA - QUESITOS

O advogado Gustavo Bonini Guedes, advogado de MICHEL
TEMER, honra-me com a solicitacdo de parecer sobre o
reconhecimento (e as consequéncias deste reconhecimento) de
litispendéncia, continéncia e conexdo entre acoOes eleitorais em
tramite no Tribunal Superior Eleitoral (RP n® 8-46; AIME n® 761 e
AIJE n® 194358). As trés demandas foram propostas pela
COLIGACAO MUDA BRASIL e PARTIDO DA SOCIAL DEMOCRACIA
BRASILEIRA contra DILMA ROUSSEFF, MICHEL TEMER, COLIGACAO COM
A FORCA DO POvVO, PARTIDO DOS TRABALHADORES e PARTIDO DO
MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO. A  solicitacdo veio

acompanhada de cdpia integral dos trés processos.
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Com o objetivo de examinar detidamente as questdes
juridicas suscitadas pelo Consulente, é importante, antes de tudo,
delinear e delimitar o escopo da andlise, indicando os quesitos do

parecer.

01) Ha litispendéncia/continéncia entre a RP n® 846, a AIME
n® 761 e a AIJE n° 194358?

02) Qual é a consequéncia do reconhecimento desta relagao

de identidade?

03) A AIME poderia ter sido proposta sem novas ou outras
provas em relacdo a AIJE? As agles eleitorais admitem
ampliacdo objetiva depois de wultrapassado o prazo
decadencial? A AIME pode ser mantida para receber novos

fatos?

04) O status constitucional da AIME impede a sua extingao

parcial ou total por continéncia ou litispendéncia?

05) O que nao se resolve em extingdo pela
litispendéncia/continéncia deve ser reunido por conexdao ou

risco de decisao conflitante?

E a consulta formulada.

02) A SINTESE DO CASO. ASPECTOS FACTUAIS

Terminada a eleicdo presidencial, em 18 de dezembro de
2014, a COLIGACAO MUDA BRASIL e o PARTIDO DA SOCIAL
DEMOCRACIA BRASILEIRA (AUTORES) propuseram uma agdo de
investigacdo judicial eleitoral contra DILMA ROUSSEFF, MICHEL TEMER,
COLIGACAO COM A FORCA DO PovO, PARTIDO DOS TRABALHADORES e

PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO (REQUERIDOS).
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Tramita no Tribunal Superior Eleitoral sob o n® 194358 e, até a
ultima decisao interlocutdria, estava com a instrugao praticamente

concluida.

No ambiente da AIJE, os AUTORES indicaram o seguinte

conjunto de fatos para compor a causa de pedir remota:

Abuso de poder politico: (a) desvio de finalidade na
convocacao de rede nacional de emissoras de radiodifusao;
(b) manipulacgao na divulgacao de indicadores
socioecondmicos; (c) uso de indevido de prédios e
equipamentos publicos para a realizagao de atos proprios de
campanha; (d) veiculagao de publicidade institucional em
periodo vedado. Abuso de poder econémico: (a) realizagao
de gastos de campanha em valor que extrapola o limite
informado; (b) financiamento de campanha mediante
doacdes oficiais de empreiteiras contratadas pela Petrobras
como parte da distribuicdo de propinas; (c) massiva
propaganda eleitoral levada a efeito por meio de recursos
geridos por entidades sindicais; (d) transporte de eleitores
por meio de ONG que recebe verba publica para
participagdao em comicio em Petrolina/PE. Abuso dos meios
de comunicag¢ao social: (a) utilizacao do horario eleitoral no

radio e televisao para veicular deslavadas mentiras.

O rol aqui apresentado retrata rigorosamente os mesmos
titulos utilizados na inicial da AIJE. Como ja mencionado, a

instrugdo estava praticamente concluida.

Duas semanas depois da propositura da AIJE, os AUTORES, em
02 de janeiro de 2015, voltaram ao TSE para propor uma agdo de
impugnacdo de mandato eletivo contra os REQUERIDOS. A AIME repete

integralmente a AIJE em relacdao ao conjunto de fatos indicados
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acima, nao indica nenhuma prova nova (ou meio de prova) e, ao

final, acrescenta duas novas causas de pedir remotas:

(a) despesas irregulares — falta de comprovantes idoneos de
significativa parcela das despesas efetuadas na campanha
dos Requeridos; (b) Fraude - disseminagao de falsas

informacdes a respeito da extincao de programas sociais.

A AIME tramita sob o n® 761 no TSE. Inicialmente, em decisao
monocratica, a Ministra Relatora negou seguimento a acdo de
impugnacdo (art. 36, § 6°, RI TSE). Objeto de agravo, a decisao foi
reformada por maioria para receber a AIME e determinar a regular
instru¢ao. As contestagdes ja foram apresentadas pelos

REQUERIDOS.

No mesmo dia da propositura da AIME, os AUTORES
propuseram também uma Representagao com fundamento no art.
30-A da Lei Eleitoral. As duas causas de pedir indicadas na
Representagao repetem integralmente o que ja estava contido na
AIJE e na AIME: (a) realiza¢do de gastos de campanha em valor que
extrapola o limite informado; (b) financiamento de campanha mediante
doacgdes oficiais de empreiteiras contratadas pela Petrobrds como parte da
distribuicdo de propinas. A Representacao, enfim, nada acrescenta

em relacdo ao que ja estava deduzido em AIJE e AIME.

A Representagao estd tramitando com o n® 846 no Tribunal
Superrio Eleitoral. As defesas ja foram apresentadas pelos
REQUERIDOS. A acao estava em conclusao na Presidéncia do
Tribunal diante da duvida de competéncia suscitada pelo Ministro
Relator sorteado — que indicou semelhancgas e identidades entre as
trés agOes e sugeriu a existéncia de conexdao. Como a conexao

enseja prorrogacao de competéncia, a questao foi submetida ao



LU1Z FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA
DOUTOR E MESTRE EM DIREITO PELA UFPR

Presidente do TSE (art. 92, RI TSE) e resolvida para reconhecer a

conexao e determinar a reunido para julgamento simultaneo.

Mais recentemente, a Excelentissima Ministra Relatora
afastou a preliminar de litispendéncia/continéncia, consolidou a
mera reuniao dos processos, e reinaugurou a instrucao para colher

prova de fatos que ndo estavam descritos nas iniciais.

A partir de tais pressupostos de fato, a luz dos quesitos
formulados, ¢é que sao examinadas as questdoes juridicas

instrumentais as respostas apresentadas do parecer.

03) QUESTOES JURIDICAS INSTRUMENTAIS PARA A RESPOSTA
3.1 As acdes sobrepostas do Direito Eleitoral

O processo civil eleitoral autoriza, em abstrato, uma
sobreposicao de acdes eleitorais tipicas com o mesmo objetivo. A
leitura das iniciais das trés acdes propostas pelos AUTORES, todas
com causas de pedir dindmicas (plurifactuais), revela nitidamente a
utilizacdo simultdnea de mecanismos de impugnacdo pds-eleitoral.’ As
trés acoes podem conduzir a cassacdio dos REQUERIDOS, com um

espago coincidente (zona de intersec¢do) nas causas de pedir.?

O TSE (e toda a jurisprudéncia eleitoral) até bem pouco
tempo se recusava a reconhecer a possibilidade de litispendéncia,

continéncia, coisa julgada e até mesmo conexdo nestas acgdes

1 Expressao de Rodolfo Viana Pereira. Tutela Coletiva no Direito Eleitoral:
Controle Social e Fiscalizagao das Elei¢des. Lumen Juris, 2008, p. 106.

2 A expressdo “zona de intersecgcao” é de Felipe Lopes SOARES, ao tratar da
“Litispendéncia entre acdo civil publica e acdo popular”. In: Revista de
Processo. v. 171, ano 34. Sao Paulo: Editora RT, mai. 2009, p. 151.
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sobrepostas — gerando perplexidade processual.®? Recentemente o TSE

promoveu uma virada de entendimento em relagao ao tema.*

Além do novo entendimento do TSE, a ultima reforma
eleitoral (Lei n°® 13.165/2015) teve a pretensao de estabelecer um
convivio processualmente harmonico entre estas demandas. A resposta
aos quesitos passa, em larga medida, pela nova orientacao do TSE e
pelo art. 96-B da Lei 9.504/97 (introduzido pela n® 13.165/2015),
pois tem vigéncia imediata (art. 14 do NCPC)® e aplicagao aos

processos em curso (regra de processo que ¢é)°.

3 “O recurso contra expedicio de diploma (RCED) ¢é instrumento processual
adequado a prote¢do do interesse publico na lisura do pleito, assim como o sdo a agdo
de investigacdo judicial eleitoral (AIJE) e a a¢do de impugnacdo de mandato eletivo
(AIME). Todavia, cada uma dessas agdes constitui processo autdénomo, dado
possuirem causas de pedir proprias e consequéncias distintas, o que impede que o
julgamento favordvel ou desfavordvel de alguma delas tenha influéncia no tramite
das outras” (RCED n® 698, Rel. Min. Félix Fischer, 05/10/2009).

4+ A virada de entendimento pode ser identificada nesta decisdo relatada pelo
Ministro Henrique Neves: “a litispendéncia entre feitos eleitorais pode ser
reconhecida quando hd identidade da relagdo juridica-base das demandas, ndo sendo
possivel afirmar aprioristicamente e de forma generalizada a impossibilidade de sua
ocorréncia”, devendo o seu reconhecimento ser feito “a luz do caso concreto”
(RESPe n® 3-48 — Rel. Min. Henrique Neves, 12.11.2015). O julgado aponta uma
série de recentes precedentes de TRE’s no mesmo sentido (nota 07 do
acordao). O TSE tem invocado o precedente para fundamentar outras decisdes:
“No recente julgamento do REspe 3-48/MS, o TSE modificou sua jurisprudéncia e
firmou tese mno sentido de que a litispendéncia entre acdes eleitorais pode ser
reconhecida, examinando-se caso a caso, na hipdtese de plena identidade de relagdo
juridica-base das demandas” (Resp n° 760, Rel. Min. Herman Benjamin, decisao
monocratica, 18/04/2016).

® “Art. 14 (NCPC). A norma processual nido retroagird e serd aplicavel
imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos processuais
praticados e as situagOes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada”.

6 E o que ja reconheceu o TSE: “Com efeito, por tratar o art. 96-B, § 2°
introduzido na Lei das Elei¢oes pela Lei 13.165, de 29 de setembro de 2015, de norma
eminentemente processual, tem aplicagdo imediata” (RESPe n® 3-48, Rel. Min.
Henrique Neves, 12.11.2015).
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3.2 Semelhancas e identidades mnas acdes eleitorais. A
reorientacdo da jurisprudéncia, o avanco da reforma eleitoral e o

impacto nos casos em analise

A ultima reforma eleitoral introduziu o novo art. 96-B na Lei
Eleitoral (Lei n® 9.504/97) para definir, no caput, que: “Serdo
reunidas para julgamento comum as acoes eleitorais propostas por partes
diversas sobre o mesmo fato”. Cria-se regra expressa para reuniao de
acoes (efeito da conexdao ou da continéncia e litispendéncia em
processos coletivos) pela identidade de fatos. O CPC/73 e o NCPC

referem-se a objeto e causa de pedir.

Por objeto mediato sempre se entendeu que se tratava do
pedido.” O pedido imediato (eficdcia preponderante) é um elemento
estranho para aferir identidade ou semelhanca. Em relagao a causa
de pedir, s6 interessa a remota (narrativa fatica).® A causa de pedir
proxima (fundamentacgdo juridica) também ¢é algo indiferente. De
lado os aspectos terminoldgicos (um tanto controvertidos em
doutrina), importante perceber que a identidade ou semelhanca
podem ser flagradas pela identidade do bem da vida (objeto) ou
pelos fatos.’

Antes da vigéncia do novo art. 96-B (e até recentemente), o

TSE sustentava a auséncia (definida em abstrato) de relagao (ou

7 “(...) o objeto do processo consiste exclusivamente no pedido formulado pelo
demandante. E ali que reside a pretensdo cujo reconhecimento e satisfacdo o
demandante quer” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicées de Direito
Processual Civil. 2 vol. 3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 143).

8“(...) basta a identidade da causa de pedir remota, isto é, dos fatos, para justificar a
conexdo que possibilita a reunido de duas causas” (GRECO FILHO, Vicente.
Direito processual civil brasileiro. v. 1, 20. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 218).

9 Um bom texto sobre estes conceitos e a conexdao estd em MONIZ DE
ARAGAO, Egas Dirceu. Conexao e triplice identidade. In: Revista Ajuris. Porto
Alegre: AJURIS, 1983, n. 28.
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auséncia de influéncia) entre as diversas acgdes eleitorais tipicas que
podiam conduzir a cassagao.® Para sustentar esta auséncia de
relacdao, o TSE entendia que as acgoes tipicas (AIJE, AIME e
Representagdes) tinham — sempre abstratamente avaliadas — causas
de pedir proprias e consequéncias juridicas distintas. A orientagao
tinha premissas juridicas duvidosas, o que agora esta reconhecido
na viragem recente de entendimento.

7

A identidade de causas de pedir (substrato factual) sé ¢é
aferivel a partir do cotejo entre casos concretos. Uma AIJE e uma
AIME podem ou nao ter identidade de causas de pedir. Em abstrato
ha molduras legais de causas de pedir dedutiveis (abuso em AIJE;
fraude em AIME, por exemplo), mas as causas de pedir
efetivamente deduzidas s6 podem ser identificadas a luz de casos
concretos. E uma impropriedade processual defender, em abstrato
(em desprezo ao critério casuistico), a auséncia de identidade entre

estas acOes apenas porque batizadas com nomes distintos."

Idéntica conclusdao em relagao a existéncia de consequéncias
juridicas distintas. O pedido mediato nas agdes de cassagao, correndo

o risco de dizer o O6bvio, é a cassacdo.”? E sO pode ser esta a

0“0 recurso contra expedicdo de diploma (RCED), a Ag¢do de Investigacdo
Judicial Eleitoral (AIJE) e a Ac¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo (AIME)
possuem causas de pedir prépria e consequéncia juridica distinta. Assim, o
julgamento favordvel ou desfavordvel de cada uma dessas acdoes ndo influencia no
tramite uma das outras” (TSE, AREspe 26.276/CE, Rel. Min. Marcelo Ribeiro,
7.8.2008; REspe 28.015/R]J, Rel. Min. José Delgado, 30.4.2008).

1 Foi o que acabou por reconhecer o TSE no acdérdado antes citado “o nome
atribuido as agdes ndo tem o conddo de descaracterizar a litispendéncia, sobretudo
quando a diferenca decorre do periodo em que ajuizadas as demandas” (RESPe n® 3-
48, Rel. Min. Henrique Neves, 12.11.2015).

120 pedido da AIJE é de cassagao e inelegibilidade (art. 22, XIV, LC 64/90). As
representacdes também cassam e a inelegibilidade decorre de efeito
secunddrio da sentencga (art. 1%, § 12, “j”, LC 64/90). Nao h4, pois, discrepancia
de objetos nas agdes que podem conduzir a cassag¢do do mandato. Todas
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consequéncia juridica da qual trata a orientacdo do Tribunal

Superior Eleitoral.

A aferigao em torno de semelhancgas e identidades, portanto,
s0 pode ser adequadamente realizada a luz dos casos concretos.’® O
antigo critério aprioristico e abstrato do TSE (nunca ha conexao entre
as diversas acoes tipicas...) era, para insistir, processualmente

inadequado.™

3.3 Continéncia e litispendéncia nas acdes eleitorais analisadas

no parecer

Uma AIME pode reproduzir idéntica situagcdo juridico-

substancial de uma AIJE proposta em momento anterior (o que so se

redundam em cassacdao e inelegibilidade por oito anos. E é necessario
considerar que nestas acdes ha uma tipicidade de sanc¢des que condicionam a
formulacdo dos pedidos. Consequéncia desta natureza ope legis destas sancgoes,
sequer ha necessidade de pedido expresso (JORGE, Flavio Cheim e
RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito Eleitoral. Sao Paulo: RT, 2014,
pp.- 319 e 397). Com outras palavras, foi o que reconheceu o Ministro Henrique
Neves no Resp ja mencionado: “Em todos esses feitos, conquanto os pedidos
imediatos possam ser diferentes - cassacdo do registro, cassacio do diploma ou
cassacdo do mandato -, a consequéncia juridica intentada pela parte é rigorosamente
a mesma: impedir que o réu exerca a representacdo popular” (RESPe n® 3-48, Rel.
Min. Henrique Neves, j. 12.11.2015).

13 Ha bons julgados com este reconhecimento, ainda que isolados: “Sabe-se que
o Tribunal Superior Eleitoral tem reiteradamente afastado a litispendéncia entre os
feitos eleitorais, por considerd-los autébnomos, com causas de pedir préprias e
consequéncias distintas. Esse entendimento, todavia, ndo pode ser aplicado de forma
generalizada e abstrata, sob pena de fugir do real significado da litispendéncia, que
somente pode ser apurada no caso concreto, tudo a depender da delimitacgdo feita pelo
autor da acdo, pois, embora tenham causas de pedir prdprias, hd certa identidade
entre seus fundamentos juridicos” (TRE-ES, AIME 2247 ES, Rel. Ricardo Almagro
Vitoriano Cunha, 15/05/2013).

14 Como esta neste julgado, entre tantos: “As acdes eleitorais sdo auténomas, com
causas de pedir diversas, sendo invidvel o reconhecimento, seja de conexdo, seja de
continéncia entre elas” (ARESPe n? 36277, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
10/05/2010).
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identifica a partir de elementos do caso concreto). Em processos
distintos, repete-se acdo em curso, para usar a expressao do NCPC

(art. 337, § 39).

Na hipotese de continéncia, flagra-se identidade de partes e
causa de pedir, “mas o pedido de uma, por sem mais amplo, abrange o
das demais” (art. 56, NCPC). Trata-se sempre de litispendéncia
parcial.’ Em verdade a relacdo de continéncia nao se afere apenas
em relacao ao pedido. A ag¢do continente, explica DINAMARCO,
também pode ter “razdes mais amplas” em relacao a agao contida
(quando a causa de pedir é dinamica — plurifactual).’® Importante
consignar aqui que a observacao de DINAMARCO tem especial

relevancia para as conclusoes do parecer.

15> WLADECK, Felipe Scripes. Cdédigo de Processo Civil Anotado. CRUZ e TUCCI,
José Rogério; FERREIRA FILHO, Manoel Caetano; APRIGLIANO, Ricardo de
Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes; MARTINS, Sandro Gilbert (Coords.).
AASP-OAB/PR, 2015, p. 95.

16 DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno. 6* ed.
Tomo I. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 709. A que se considerar a questao da
continéncia ndo apenas a partir do pedido, mas também da causa de pedir.
Demandas eleitorais podem ter o mesmo pedido de cassacdo, mas podem ter
causas de pedir coincidentes (sendo que uma das a¢des tem mais causas de
pedir autonomas). Fredie Didier parece chegar a conclusdo idéntica por outro
caminho. Tratando de continéncia, sustenta que se a causa de pedir é distinta,
distinto também é o pedido que se deduz a partir desta causa de pedir: “Ndo
se pode considerar igual aquilo que é diferente (principio 16gico da ndo-contradi¢do):
se os atos impugnados sdo distintos, distintos também sdo os pedidos” (In: Acgoes
concorrentes: Prejudicialidade e preliminaridade. Conexdo. Suspensdo do processo.
litispendéncia. Continéncia. Cumulacdo subsididria de pedidos. Cumulacdo ulterior
de pedidos. Homnordrios advocaticios. RF 385/235). Além de reconhecer que a
continéncia pode se dar pela discrepancia de extensdo das causas de pedir,
WLADECK, Felipe Scripes também adverte que a continéncia pode ser
reconhecida por uma dimensdo mais ampla dos elementos subjetivos de uma
demanda em relacdo a outra (Cédigo de Processo Civil Anotado. CRUZ e TUCCI,
José Rogério; FERREIRA FILHO, Manoel Caetano; APRIGLIANO, Ricardo de
Carvalho; DOTTI, Rogéria Fagundes; MARTINS, Sandro Gilbert (Coords.).
AASP-OAB/PR, 2015, p. 95).
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Para o reconhecimento de litispendéncia (total ou parcial) o
NCPC (assim também era para o CPC/73) exige triplice identidade
(mesmas partes, causa de pedir e pedido).” Boa parte da doutrina,
no entanto, sempre reconheceu a insuficiéncia da triplice
identidade para flagrar hipdteses de litispendéncia. A ideia ¢
adotar um critério mais flexivel, com uma diretriz que evite dois

processos com o mesmo objetivo e resultados diferentes.®

Por um ou outro critério, a identidade (total ou parcial) entre
AIJE n® 194358 a AIME n® 761 e RP n® 846 ¢ inegavel. Com efeito, o
cotejo entre as trés acgdes eleitorais revela, em longos trechos,
reproducao ipsis litteris da narrativa factual. Os titulos das causas
de pedir remotas sao repetidos em todas as agdes. Na AIME, a
revelar mesmo uma mera reproducao da AIJE, em algumas
oportunidades os REQUERIDOS sao chamados de Investigados
(nomenclatura inadequadamente importada da AIJE)." A identidade

¢ inequivoca.

7 Art. 301, § 2¢, CPC; art. 337, § 22, NCPC.

18 A chamada teoria dos trés eadem (mesmas partes, mesma causa de pedir,
mesmo pedido), conquanto muito prestigiosa e realmente util, ndo é suficiente
em si mesma para delimitar com precisdao o ambito de incidéncia do
impedimento causado pela litispendéncia. Considerando o objetivo do
instituto (evitar o bis in idem), o que importa € evitar dois processos
instaurados com o fim de produzir o mesmo resultado pratico (DINAMARCO,
Candido Rangel. Institui¢cdoes de Direito Processual Civil. 4 ed., rev., atual., e
com remissdes ao Cdédigo Civil de 2002. Sao Paulo: Malheiros, pp. 62-63). Em
boa medida é o que esta reconhecido no recente acérdao do RESP n® 3-48,
citando similar posicdo em MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel.
Codigo de processo civil: comentado artigo por artigo, 2. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, p. 311.

1 O Ministro Henrique Neves tem uma boa explicagao para isso: “A andlise de
reiterados casos confirma que, em grande parte, além da identidade das partes, hd
mera reproducgdo de pecas processuais nas quais, quando ha major atencdo, tem-se
apenas a modificacdo da identificagio da acdo e da designagcido das partes
(representante/autor - representado/réu). Em alguns casos, sequer ha essa
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A RP, por sua vez, estd integralmente contida na AIJE (e
posterior AIME). E a AIME est4d parcialmente contida também na
AIJE. O que sobra desta ampla zona de intersecgio é apenas a parcela
remanescente do rol de causas de pedir da AIME: (a) despesas
irregulares — falta de comprovantes idoneos de significativa parcela das
despesas efetuadas na campanha dos Requeridos; (b) Fraude -
disseminacdo de falsas informacoes a respeito da extingdo de programas

sociais.

Nao ha davida, portanto, que ha clara e integral identidade
entre a RP n® 846 e a AIJE n® 194358 — a indicar litispendéncia. Ja a
AIJE, proposta antes, estd integralmente contida na AIME,
proposta depois. A relagcdo ai ¢ de continéncia (litispendéncia
parcial). A AIME continente, proposta depois, repete a agdo de
investigacdio, mas tem “razdes mais amplas” (expressao de
DINAMARCO) em relacao a AIJE contida. Ha fatos essenciais

autdonomos na AIME.

3.4 Consequéncia do reconhecimento da litispendéncia e da

continéncia nas ac¢oes eleitorais em exame

A litispendéncia é um requisito processual negativo para o

julgamento de mérito (art. 485, V, NCPC).® Desde o Direito

preocupacdo. E comum que se observem designacoes impréprias que ndo foram
percebidas na técnica da ‘copia e cola’.” (RESP n® 3-48).

0 “Diz-se que a litispendéncia de um primeiro processo é um pressuposto negativo
para um segundo, com contetido idéntico, porque o segundo, mesmo preenchendo
todas as condigdes de prosperar, em virtude de um elemento que lhe é extrinseco, isto
é, pelo mero fato da existéncia de um primeiro processo igual, serd trancado. Entdo,
a litispendéncia anterior é um pressuposto processual negativo, impedindo a validade
de uma segunda relacdo juridica processual idéntica” (ALVIM, Arruda. Manual de
Direito Processual Civil. Vol. 1: Parte Geral, 7 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, p. 523).
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Romano é vedado o “ajuizamento de outra acdo lastreada na mesma
relacdo juridica substancial”.” Assim, flagrada a litispendéncia — e

sendo idénticas as partes, como nas agdes em analise —, a partir dos

critérios indicados no topico anterior, a segunda demanda
reproduzida deve ser extinta (a identidade de partes desautoriza a

simples reuniao).?

A continéncia - litispendéncia parcial - enseja a mesma
consequéncia, mas apenas em relagao a zona de intersec¢do (espago
de coincidéncia). Nos casos em que a continente (mais ampla)
antecede a contida (menos ampla) a extingdo é de todo o processo
sem julgamento de mérito. Nada resta da contida posteriormente

proposta em relacdo a continente que pudesse seguir.

E importante retomar que aqui a comparacdo entre as agdes
para flagrar semelhangas e identidades se da a partir da analise das
causas de pedir e do pedido (identificado pelas causas de pedir). As
partes sao idénticas nos casos em exame. Aqui os fatos essenciais da
RP n° 846 estao contidos na AIJE n® 194358, assim como o pedido

(cassacdao na RP; cassacao + inelegibilidade na AIJE).

2 CRUZ e TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil. Sao Paulo:
RT, 1993, p. 29.

2 Como depois serd mais especificamente abordada, a extingdo s merece ser
afastada quando forem diversos os polos ativos. O préprio art. 96-B trata de
reunido das agdes quando propostas por “partes diversas”. Nestes casos devem

prevalecer as regras do microssistema dos processos coletivos. O art. 5%, § 3¢,
da Lei da Acao Popular - que manda reunir; nado extinguir - deve ser
subsidiariamente aplicado para enriquecer o § 1° do art. 96-B da Lei Eleitoral.
Isso porque a “exting¢do pura e simples com base da litispendéncia” ou da
continéncia de uma acgao eleitoral “poderd causar risco a efetiva tutela
jurisdicional” da lisura das elei¢des. Aqui, como os polos sao idénticos,
incogitdvel a simples reuniao.
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Assim, a RP n® 846, porque integralmente contida na AIJE n°
194358, continente, merece extingao sem julgamento de mérito.

Nenhuma duavida.

Distinta é a consequéncia para as hipoteses em que a contida
(menos ampla) antecede a continente (mais ampla). E o que se
apanha do confronto da AIJE com a AIME. A a¢do de impugnacdo de
mandato eletivo, proposta depois, indicou duas causas de pedir
ausentes na ag¢do de investigacdo judicial eleitoral (agao antecessora).
A AIME, posterior e mais ampla, é continente em relagao a AIJE
anterior e menos ampla, contida. Neste caso a extingao que se

impoe é apenas da zona de intersecgdo.

Na linha de alguns julgados ainda a luz do CPC/73, o art. 57
do NCPC fixa que a extin¢do se impde quando a contida tiver sido
proposta depois da continente.? Na hipdtese inversa (como a AIME
em relagcao a AIJE), o dispositivo indica mera reuniao. Nao
obstante, é certo que a reunido ai sO pode ser apenas da parcela
remanescente. E como explica MEDINA, ja comentando o dispositivo
do NCPC: “sendo o segundo pedido mais abrangente, devem-se reunir as
causas, havendo que ser parcialmente extinta a sequnda acdo”.* A AIME

merece extingao parcial.

Incogitavel a simples reunido. A parcela da AIME coincidente
estd em litispendéncia com a AIJE. Assim, a parcela idéntica da

AIME deve ser extinta porque repete a AIJE em curso. Supor o

2 STJ, REsp 953.034/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, 29/06/2009.

% MEDINA, José Miguel Garcia. Novo Codigo de Processo Civil Comentado.
Sao Paulo: RT, 2015, p. 131. No mesmo sentido: “(...) a continéncia costuma ser
apontada como uma litispendéncia parcial. Em parte a demanda de maior extensdo
coincide com a demanda menos ampla, e na parte que a excede ela é somente conexa a
esta” (DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do Processo Civil Moderno.
6% ed. Tomo I. Sao Paulo: Malheiros, 2010, p. 710).
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contrdrio é autorizar que o mesmo autor possa indefinidamente
renovar a agao eleitoral, propondo novas e subsequentes demandas
continentes. Bastaria sempre agregar uma nova causa de pedir a
cada acgao eleitoral subsequente, eternizando as demandas - que
sempre seriam apenas reunidas. Para repetir a expressao do
Ministro Henrique Neves no acordao ja mencionado, trata-se de

inadmissivel excesso de jurisdicdo.

A reunido também nao é o que determina o novo art. 96-B da
Lei Eleitoral. Como ja mencionado, a reforma eleitoral soé
determinou a reuniao para julgamento comum das ag¢oes eleitorais

propostas por partes diversas (caput do art. 96-B). Aqui as partes

(AUTORES e REQUERIDOS) sdo as mesmas nas trés acoes. A simples
reuniio sempre pressupde partes diversas. E uma regra propria do
microssistema do processo coletivo - inaplicdvel para acgoes
propostas pelas mesmas partes. O mesmo autor ndo pode repetir
idéntica acao popular, para ficar no exemplo do processo coletivo

(fonte de inspiracao do novo art. 96-B).

O § 1° do art. 96-B fixa que a propositura de acao eleitoral
por candidato ou partido politico nao impede agao do Ministério
Publico no mesmo sentido. Regra tipica do mesmo microssistema
do processo coletivo. Diferente é a propositura de duas ou trés
acoes mno mesmo sentido pelos mesmos autores. Em idéntica
orientacao, o § 2° determina que a parte diversa passe a figurar
como litisconsorte no feito principal. Ora, nesta hipdtese os
AUTORES (Coligacao e PSDB) nao podem figurar como litisconsortes

deles proprios. Nao ha partes diversas.

Assim, como se depreende da aplicacdo do art. 96-B
combinado, em didlogo autorizado pelo espaco da subsidiariedade,

com o art. 57 do NCPC (a consolidar jurisprudéncia anterior sobre
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o tema), a AIME deve ser parcialmente extinta em relacao a zona de
interseccdo com a AIJE anteriormente ajuizada. Foi exatamente
assim que decidiu o TSE, em decisao monocratica do Min. Herman

Benjamin (abril de 2016). O caso era idéntico ao presente, como se

apanha deste trecho da decisao:

A excecdao da conduta descrita no item d, todas as demais
constituiram objeto da AIJE 1354-74, ajuizada em momento
anterior, contendo identidade de partes e de causas de
pedir, com procedéncia de pedidos em primeiro e segundo

graus de jurisdigao para cassar os diplomas (...).%

Exatamente como no caso em analise, o Min. Herman
identificou uma extensa zona de coincidéncia entre a AIJE (menor;
contida) e a posterior AIME (maior; continente). Havia apenas uma
causa de pedir nova na AIME que estava na AIJE. O resto era
simples repeticdo. Exatamente como no caso em exame (aqui sao
duas as causas de pedir novas, o que nao muda em nada a
consequéncia juridica, por O6bvio). E na decisao do TSE a
consequéncia adotada foi idéntica a orientagao assumida neste

parecer: extinguir o processo na extensdo da zona de coincidéncia:

Desse modo, considerando a identidade de partes, fatos e

causas de pedir (...) impde-se reconhecer a litispendéncia

quanto as oito condutas tratadas neste topico (...) e

extinguir o processo neste ponto, sem resolucao de mérito,

nos termos do art. 267, V, do CPC.2

No mesmo precedente parcela remanescente deu ensejo a uma

AIME reduzida, mas a pretensao embasada na causa de pedir

% Resp n® 760, Rel. Min. Herman Benjamin, decisdao monocratica, 18/04/2016.

% Houve aqui uma selegdo de trechos para resumir a posicdao do julgado.
Importante reconhecer que a decisao consigna a inexisténcia de novas provas
no segundo processo — o que é assunto tratando em tépico prdprio.
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autonoma ja tinha sido rejeitada pela corte de origem. Aqui a
parcela remanescente poderia eventualmente ser reunida com a
AIJE (que ja estd pronta para julgamento), embora nao seja a
melhor orientagao (item 3.7). A propodsito, a Excelentissima
Ministra Relatora, em decisdao recente que afastou a preliminar de
litispendéncia, reconhece que seria mesmo o caso de extingado
parcial da AIME. Sustenta, no entanto, a inocuidade da medida,
diante da reuniao. Nao deve haver reuniao, como sera demonstrado

(item 3.7), e a extingdao nao € indcua.

Antes, porém, é necessario descartar a hipodtese de
manutencao integral da AIME para produzir outras ou novas provas
sobre fatos novos que nao estavam na inicial. E aqui estd a utilidade
da extingao parcial da AIME, especialmente porque a AIJE merece
seguir para a sentenca — e nao uma instrugdo extra, desconectada da

inicial.

3.5 A AIME nao pode ser preservada para esperar fatos novos.
AIME nao tinha (e ndo pode ter) novas provas em relacao a AIJE.

Estrita atencdo aos prazos decadenciais

Na mencionada decisao do Min. Herman Benjamin hd uma
ressalva que merece detida andlise, pois poderia representar Obice
a extingao parcial da AIME. Para a decisdao monocratica, a extingao
se impoe “quando no segundo processo ndo houver novas provas que
permitam formar entendimento diverso”.” E possivel deduzir que a
decisdao estd amparada no novo § 3° do art. 96-B da Lei Eleitoral,
responsavel por introduzir no Direito Eleitoral a coisa julgada

secundum eventum probationis.

7 Resp n® 760, Rel. Min. Herman Benjamin, decisdao monocréatica, 18/04/2016.
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Antes de tudo convém consignar que a Lei 13.165/2015,
veiculo de introduc¢dao do art. 96-B na Lei Eleitoral, é posterior a
data da propositura da AIME. Regra de processo que ¢, o artigo

tem aplicacdao imediata, mas nao retroativa.®

Para argumentar, é possivel considerar, com algum esforco,
que esta hipdtese ja estava implicitamente admitida pela influéncia
do microssistema dos processos coletivos no Direito Eleitoral.” E

por isso a AIME repetida teria sido admitida.

Além disso, o § 3° s trata de repropositura de acdo com
outras ou novas provas se ja tiver havido, em relagao ao processo
original, transito em julgado.® Nao obstante, o correto é mesmo
interpretar que a partir de outras ou novas provas uma demanda
repetida possa ser proposta ainda que a primeira nao tenha
sentenca com transito em julgado.® Afinal, os institutos da
litispendéncia e da coisa julgada apenas se distinguem pelo
momento de propositura da segunda demanda idéntica (ainda em

tramite a primeira ou ja com transito em julgado).

A segunda ac¢ao duplicada, mesmo sendo idénticas as partes —
como nas demandas em andlise -, escaparia do efeito da

litispendéncia (Obice a repropositura) em razdo da existéncia de

28 ~ <7 / P . .

“Art. 14. A norma processual nado retroagird e sera aplicavel imediatamente
aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as
situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada”.

» E o que Fredie Diddie classifica de pseudonovidades normativas.

% Art. 96-B (...) § 32 Se proposta agao sobre o mesmo fato apreciado em outra
cuja decisao ja tenha transitado em julgado, ndao sera ela conhecida pelo juiz,
ressalvada a apresentacao de outras ou novas provas.

31 RODRIGUES, Marcelo Abelha. Notas sobre a semelhanca e identidade de
causas no direito processual eleitoral (art. 96-B da Lei n° 9.504/97). In:
TAVARES, André Ramos; AGRA, Walber de Moura; PEREIRA, Luiz Fernando
(Coord.). O direito eleitoral e novo Cédigo de Processo Civil. Belo Horizonte:
Férum, 2016, p. 187.
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outras ou novas provas. Os processos seriam apenas reunidos para
julgamento conjunto, solugao alvitrada pela Excelentissima

Ministra Relatora.

No entanto, em relagao aos fatos que ja estavam indicados na

AIJE n® 194358, a AIME n® 761 nao apresentou quaisquer outras ou

novas provas. Basta cotejar as duas iniciais, nos fatos e nas provas

apresentadas. Na zona de interseccdo a identidade é absoluta. E nem
poderia ser diferente, afinal apenas duas semanas separam os
momentos da propositura da AIJE e depois da AIME. Nao ha nada
que pudesse dar folego a AIME com fundamento no novo § 32 do art.

96-B (admitindo uma aplicagdo retroativa).

Nao se alegue que o passar do tempo acabou revelando outras e
novas provas na AIME que nao estavam na AIJE. As outras e novas
provas sO autorizam a repropositura da agao idéntica se estiverem
expressamente indicadas na petigao inicial. Tal conclusado, antes de
tudo, tem amparo na propria Constituicdo Federal — que condiciona
a admissibilidade da AIME a inicial instruida com provas (art. 14, §
10?). Evidentemente que estas provas, para a sobrevida processual

da AIME, devem ser outras ou novas em relacao a AIJE.

A doutrina que comenta a técnica da coisa julgada secundum
eventum probationis no Direito Eleitoral reconhece que esta
indicagdo deve estar ja na peticao inicial, de forma a autorizar a

admissao da segunda acao repetida.®

O que nao se admite é a repropositura pura e simples de uma
demanda idéntica, com as mesmas partes, com os mesmos fatos e
com a indicagdo, rigorosamente, das mesmas provas ou meio de

provas. Este cendrio torna incogitavel qualquer excecdo ao

2 RODRIGUES, Marcelo Abelha, ob. cit., p. 190.
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principal efeito da litispendéncia (Obice a repropositura de uma
segunda demanda idéntica a primeira que ja tramitava). A extingao
se impoOe e nao € inocua.

Aqui, em verdade, o que se cogita nao é propriamente a
existéncia de novas ou outras provas na AIME que nao estavam
indicadas na AIJE. As iniciais da AIJE e da AIME indicam causas de
pedir dindmicas, plurifactuais. Ha uma pluralidade de fatos
essenciais que, isoladamente considerados, poderiam conduzir ao
resultado cassacdao. Cada um dos fatos apontados, enfim, admite o

pedido de cassagao.

Um bom tempo depois de proposta a segunda agao, como
reconhece o voto condutor da decisao de recebimento da AIME
(Min. Gilmar Mendes), foram revelados fatos novos ou fatos de
conhecimento supervenientes, especialmente relacionados a supostas
irregularidades no financiamento da campanha eleitoral de 2014

(Operagao Acarajé ou o caso da grafica VIPB, por exemplo).

E evidente que a operacido acarajé e o caso da grafica nao
integram o niicleo fdtico original em que se funda a AIME. Revela-se
aqui, a toda evidéncia, a existéncia de novas causas de pedir. As
provas deferidas na recente decisdao da Excelentissima Ministra
Relatora referem-se, enfim, a fatos estranhos aos nucleos faticos da
AIME e da propria AIJE. Estas novas causas de pedir ndo podem ser
introduzida na acao em curso, antes de tudo, por conta da regra da

estabilidade da demanda.

Como explica CRUZ e TUCCI, citando Corrado FERRI,
“qualquer tentativa de modificagdo do niicleo fitico em que se funda a

demanda corresponde ao invdlido exercicio ex novo de um poder de agdo
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diverso daquele verificado na instauragcdo do processo”.?® A partir de
uma leitura cldssica da regra de estabilizacdo da demanda, esta
desautorizada esta modificacao do ntucleo fatico da AIME (ou da

AIJE).

Atualmente, é verdade, se reconhece certa mitigacao da
imutabilidade dos elementos subjetivos e objetivos da demanda. A
doutrina reconhece que “pode ocorrer que, em determinadas situagoes,
sobretudo no momento da producgio da prova, surja um fato novo, que
conduza a mesma consequéncia juridica pretendida pelo demandante” .3
Nestes casos, excepcionalmente, admite-se esta ampliacdo tardia dos
elementos objetivos da demanda, desde que assegurado o

contraditorio.

Em Direito Eleitoral, entretanto, a ampliagao subjetiva e
objetiva da demanda encontra um O6bice intransponivel: o prazo

decadencial para a propositura das ac¢des tipicas de cassagao de

mandato. E dizer: se ndao é possivel a propositura de uma nova
demanda a partir de uma causa de pedir nova, em idéntica medida

esta nova demanda nao pode ser introduzida em demanda em curso.

Supor o contrdrio é autorizar que uma AIME possa ser
proposta com um nucleo fatico lacdnico, com categorizacao juridica
genérica (irregularidades na arrecadagao, por exemplo), sempre a
esperar que novas revelacdes possam, durante o tempo de
tramitacdo, oferecer a robustez necessdria a cassagao pretendida.
Admitir a hipdtese é autorizar uma demanda eleitoral vazia para ser

preenchida (ampliagdo objetiva) com o que viesse eventualmente a

3 CRUZ e TUCCI, José Rogério. A causa petendi no processo civil, 3% ed., Sao
Paulo: Revista dos tribunais, 2009, p. 186.

% CRUZ e TUCCI, ob. cit., p. 189.
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surgir depois, burlando os prazos decadenciais tdao importantes

para a estabilidade dos mandatos e da prépria democracia.®

A ampliagdo ulterior objetiva da demanda origindria encontra, no
Direito Eleitoral, portanto, o O&bice intransponivel dos prazos
decadenciais das agOes eleitorais. A permissao de alteracao do
nucleo fatico estaria autorizada por uma técnica de economia
processual, evitando a propositura de uma nova demanda
autonoma, mas desde que esta alteragcido se dé no prazo limite para a
propositura de demanda autonoma. E aqui este prazo se esgotou com a

propositura da AIME.

E precisamente por esta razdo que o TSE, depois decorrido o
prazo decadencial préprio, ndo admite em nenhuma hipdtese a
ampliagdo subjetiva da demanda (inclusdao de litisconsorte).* E se
nao admite a ampliagdao subjetiva, com mais razdo nao pode
admitir a ampliacdo objetiva depois de decorrido prazo
decadencial méaximo (a ratio do precedente ¢é perfeitamente
aplicivel nos dois sentidos). E como julga também o Superior
Tribunal de Justica. Tanto quanto a AIME, o mandado de seguranca

tem prazo decadencial. Por esta razao, decorrido o prazo de 120

% Importante notar que o TSE sempre se preocupou em estabelecer prazos
limites para a propositura de representag¢des, mesmo quando nao h4 em lei um
marco temporal certo. Em alguns casos o TSE, reconhecendo a auséncia de
prazo decadencial, valeu-se do reconhecimento da auséncia do interesse de
agir para obstar representa¢des tardias. De qualquer forma, a AIME (é o que
interessa neste caso) tem sim um prazo decadencial constitucionalmente
previsto.

% “Ndo merece guarida a argumentacdo de que ndo foi concedida oportunidade de
promover a citacdo do litisconsorte, nos termos do pardgrafo unico do art. 47 do
CPC, porquanto tal providéncia seria invidvel nesta via processual, pois jd escoado o
prazo decadencial para a propositura da demanda”. (Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 145082, Rel. Min. GILMAR MENDES, 05/03/2015).
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dias, o ST] nao admite emenda a inicial do mandamus, com

ampliacao objetiva, “por implicar subversio do prazo decadencial”.

A AIME (e nem mesmo a AIJE), enfim, ndao pode ser veiculo
disponivel a abrigar fatos mnovos ou fatos de conhecimento
superveniente que nao poderiam amparar extemporanea acao
autonoma. Na linguagem do STJ], ndo se pode subverter o prazo

decadencial.

Com efeito, a flexibilizacdo da regra de estabilizacdo da
demanda e, mais especificamente, a técnica secundum eventum
probationis devem considerar, alerta Marcelo Abelha RODRIGUES,
que no Direito Eleitoral existem prazos fixos para a pratica de
determinados atos processuais que devem ser rigorosamente observados.
E por isso, segue o mesmo autor, que ha um limite intransponivel
para a repropositura: o respeito aos “prazos para ajuizamentos das
demanda eleitorais” . Para reiterar, se ndao é possivel propor uma
acio nova fora do prazo decadencial, de igual forma nao pode

embutir uma causa nova em acao em tramite.

3.6 A AIME pode ser total ou parcialmente extinta por
litispendéncia e continéncia. O status constitucional da acao de

impugnacao nao subverte esta conclusao

A AIME n® 761 foi, porque s6 poderia ser assim, proposta
depois da AIJE n® 194358 (também a Representagao n® 8-46). Como
ha continéncia, merece extin¢ao parcial, em relacdo a zona de

interseccdo.

% RODRIGUES, ob. cit., p, 189.
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Nao ha nenhuma particularidade juridicamente relevante que
exclua a AIME das regras de continéncial/litispendéncia aqui
indicadas. Nao obstante, o TSE ja decidiu que “ndo hd como
extinguir a AIME, agdo de indole constitucional, pela mera circunstincia
da existéncia de acdes anteriores”.® Nao é possivel concordar. Os
fen6menos da litispendéncia e da coisa julgada nao excluem de

seus campos de abrangéncia as acdes de indole constitucional.

As acoes de indole constitucional estao previstas na
Constituicao Federal especialmente para dificultar a supressao do
remédio processual pelo legislador ordinario, como ja explicava
BUZAID.*® O bem juridico tutelado pela AIME (normalidade e
legitimidade das elei¢des; sem abusos) pode ser tutelado em uma
AIJE, em uma Representagao ou em qualquer outra acao eleitoral
tipica (ou atipica). Basta que estas ag¢des contenham ilicitos
eleitorais como causa de pedir remota e uma sangdo tipica de
cassacao. Neste aspecto ndo hd qualquer relevancia em relagao a
sede de previsao (constitucional ou infraconstitucional) dos

instrumentos processuais aptos a concretizar direitos materiais.

No referido julgamento do TSE consignou-se que “na AIME
— muito mais do que em outras acdes eleitorais — sobressai a tutela da
legitimidade do pleito”. Nao parece a conclusao mais adequada. A
legitimidade do pleito pode estar adequadamente tutelada em
qualquer outra acao eleitoral (a¢do processual abstrata),
indistintamente. A previsao constitucional da AIME nao altera esta

conclusao. Coincidentes os fatos, como na hipodtese, nao ha nada na

3% Trecho do voto no REspe n® 254, rel. Min. Henrique Neves, 20/11/2014.

¥ “qualquer outra espécie de protecdo conferida por lei ordindria poderia desaparecer
ou ser diminuida ao fluxo das deliberacoes do Congresso, sujeito as vicissitudes das
maiorias eventuais” (BUZAID, Alfredo. Do mandado de seguranc¢a. Sao Paulo:
Saraiva, 1989. p. 193).



LU1Z FERNANDO CASAGRANDE PEREIRA
DOUTOR E MESTRE EM DIREITO PELA UFPR

AIME que nado haja em uma AIJE ou mesmo em uma Representagao

que possa conduzir a cassagao.

A Constituicao Federal assegura a normalidade e
legitimidade das elei¢des, impedindo o abuso (art. 14, § 9°). Assim,
o fundamento processual da tutela de legitimidade do pleito estd na
prépria Constituicao Federal (art. 5%, XXXV), a prescindir de
qualquer outra expressa previsao constitucional ou
infraconstitucional.” Todos os direitos materiais sdo aciondveis em
juizo por garantia constitucional a adequada tutela jurisdicional
(inafastabilidade).# H4 um direito fundamental a efetividade da
tutela jurisdicional. Nao fosse a AIME, seria uma AIJE® ou

qualquer outra técnica de tutela que fosse a “expressdo realizadora da

% Ao tratar da AIME, COSTA, Adriano Soares da: “Se se cria uma agdo, é porque
hd algum interesse anterior a merecer protecdo” (Instituigdes de Direito Eleitoral. 92
ed. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 396). Este interesse anterior (direito
material) pode ser protegido por ac¢io com sede constitucional ou
infraconstitucional. A resposta que Adriano oferece a tese de Konder
Comparato sobre a “inexisténcia” da AIME elucida muito bem o tema.

4 Argumento similar é utilizado pelo préprio TSE ao “ampliar” o conceito de
fraude e permitir a utilizacdo da AIME. A mensagem do acérdao é parecida
com aqui se defende. O direito material ndo pode ficar desprotegido por
auséncia de ac¢do tipica (RESPe n® 149, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
21/10/2015).

2 MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a efetividade da tutela jurisdicional
na perspectiva da teoria dos direitos fundamentais. In: Revista de Direito
Processual Civil. n. 28, abr/jun. de 2003, ed. Génesis, p. 298/338.

# Em alguma medida a AIJE também tem status constitucional: “E evidente,
portanto, que a acdo de investigacdo judicial eleitoral tem assento cativo no art. 14,
§ 9¢ da CF/1998, pois é a técnica que o legislador encontrou de criar situacdes de
inelegibilidade que visem a protecdo da legitimidade e da normalidade contra a
influéncia do poder econdmico ou o abuso do exercicio de funcdo (...)” (JORGE,
Flavio Cheim; RODRIGUES, Marcelo Abelha. Manual de Direito Eleitoral. Sao
Paulo: RT, 2014, p. 319).
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acio de direito material”, para usar uma expressao de Ovidio

BAPTISTA DA SILVA.#

O mandado de seguranca também tem indole constitucional.
Atualmente, no entanto, ndo oferece nada que ja nao esteja
contemplado pela tutela das obrigacdes de fazer e nao fazer. E
parece evidente que a sede constitucional nao outorga ao MS
nenhuma técnica processual que o CPC (sede infraconstitucional) nao
pudesse outorgar.® O abuso de poder nao ficaria imune ao controle
jurisdicional se houvesse a supressao do inciso LXIX do art. 5° da
Constituicao Federal. E o mandado de seguranca, abstratamente
considerado, nao é mais (nada mais) em relagdo a uma demanda
contra a administracdo que tenha um pedido (imediato)

mandamental.

Para insistir, se ndo houvesse previsao alguma de natureza
processual (constitucional ou infraconstitucional), todos os direitos
materiais hoje tutelados pela AIME (ou pela AIJE) estariam
assegurados pelo direito fundamental a efetividade da tutela
jurisdicional (inafastabilidade). Ao Judicidrio caberia conceber e

oferecer técnicas adequadas.*® Supor o contrdrio é imaginar que

# Curso de Processo Civil, vol. I. Porto Alegre: Fabris, 1993, p. 321.

% TALAMINI, Eduardo, explica que ndo se pode admitir que, por exemplo, a
forca mandamental “a dada a¢do fosse algo que sé a Constitui¢do pudesse atribuir”
(As origens do mandado de seguranca na tradi¢ao processual Luso-brasileira.
In: Aspectos Polémicos e atuais do Mandado de Seguranca. BUENO, Céssio
Scarpinella; ALVIM, Eduardo Arruda; Teresa Arruda Alvim Wambier
(Coords.). Sao Paulo: RT, 2002, p. 312).

% “Se o dever do legislador editar o procedimento iddneo pode ser reputado
descumprido diante de determinado caso concreto, o juiz, diante disso, obviamente
ndo perde o seu dever de prestar a tutela jurisdicional efetiva. Por tal razdo, o juiz
tem o dever de interpretar a legislacdo a luz do direito fundamental a tutela
jurisdicional, estando obrigado a extrair da regra processual, sempre com a
finalidade de efetivamente tutelar os direitos, a sua mdxima potencialidade”.
(MARINONI, Luiz Guilherme. O direito a efetividade da tutela jurisdicional
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poderia haver a garantia constitucional da legitimidade das
eleicdes sem instrumentos processuais aptos a protecao, a tutela

deste direito — o que é inconcebivel.

Por tais razdes nao é possivel concordar com o raciocinio
juridico do precedente do TSE. Nao é porque a AIME esta prevista
na Constitui¢ao que deve ser reconhecida como o “principal meio
processual para se buscar a desconstituicdio do mandato” (Resp 254,
citado). A AIME ¢é apenas mais um meio processual. O meio processual
principal para desconstituir mandatos (leia-se aqui: técnicas
processuais adequadas) poderia estar na legislagao
infraconstitucional. A sede constitucional, portanto, sé tem a
relevancia apontada por BUZAID (dificultar a supressao pelo
legislador infraconstitucional). Alids, também para reiterar, como
ha meios processuais hdbeis na legislacdo infraconstitucional (AIJE e
Representacdes), a desconstituicio do mandato prescinde da AIME

em sede constitucional.

De lado as causas de pedir abstratamente dedutiveis, a tinica
diferenca entre a AIJE e AIME ¢é o prazo decadencial para a
propositura. Se a relacdo juridica-base ja esta posta em uma AIJE,
incogitavel a simples repeticao em AIME. A previsao
constitucional, enfim, ndao subverte as regras de litispendéncia e

continéncia.

Tanto é assim mesmo que o status constitucional do mandado
de seguranca nunca foi tal a provocar a derrogacao da regra de
litispendéncia. O Superior Tribunal de Justica sempre reconheceu a

necessidade de extinguir mandado de seguranca proposto em

na perspectiva da teoria dos direitos fundamentais. In: Revista de Direito
Processual Civil. n. 28, abr/jun. de 2003, ed. Génesis, p. 313).
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litispendéncia com acao ordinaria anteriormente ajuizada.” E o
entendimento que deve prevalecer no TSE. Assim, sendo a AIME
parcialmente coincidente em relagcao a AIJE, merece extingao

parcial.

O daltimo argumento estda no prdoprio art. 96-B. O § 32 define
que se a acdo (e pode ser uma AIME) sobre o mesmo fato apreciado em
outra (uma AIJE, por exemplo) cuja decisdo ja tenha transitado em
julgado, ndo serd ela conhecida pelo juiz. Transitada em julgado a
AIJE, a AIME que repetir os fatos ndo sera conhecida. O status

constitucional nao altera esta conclusao.

Por fim, correndo o risco de dizer o 6bvio, a extin¢cdao de uma
AIME especifica nao pdoe em risco a previsdo em abstrato da AIME na
Constituicao Federal. Em um determinado caso concreto, o
deslocamento do julgamento de uma relagdo juridica-base da AIME
para a AIJE (porque repetida) ndao compromete o status
constitucional da acdo de impugnacdo; ndo subverte a vontade do
constituinte, enfim. O que nao se pode admitir é que a propositura

da AIME seja instrumento de repeti¢do de acdo jd em curso.

3.7 A reuniao de processos, efeito juridico da conexao, atende a
um pressuposto de eficiéncia. Impossibilidade de reunir a AIJE e

a AIME reduzida (parcela remanescente da AIME)

A  AIME merece extingao parcial. Restard uma parcela

remanescente, como se reconheceu. Aqui é importante deixar claro

¥ “Constatada a identidade de partes, causa de pedir e pedidos entre o presente
mandamus e a acdo ordindria [ajuizada anteriormente], resta configurada a
litispendéncia nos termos do art. 301, § 2., do Cdédigo de Processo Civil. Processo
extinto sem julgamento de mérito” (ST], MS: 12640 DF 2007/0034634-5, Rel. Min.
Marilza Maynard, 32 secao, J. 04/12/2014)
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que a reuniao entre a AIME reduzida® e a AIJE nao é tecnicamente
recomendavel. Isso porque, operada a extingao parcial, nao ha fatos
comuns entre as duas demandas. Sobram duas causas de pedir na
AIME reduzida: (a) despesas irregulares — falta de comprovantes idoneos
de significativa parcela das despesas efetuadas na campanha dos
Requeridos; (b) Fraude — disseminagdo de falsas informacgoes a respeito
da exting¢do de programas sociais. Esta demanda remanescente deve
ser julgada de forma independente em relagao a AIJE, sem risco de
decisdes conflitantes.* E nenhum o risco de incompatibilidade 16gica

e pratica entre os julgados.>

O risco de decisdes conflitantes nao se apura apenas pela
coincidéncia do pedido mediato, a cassacdo. Se assim pudesse ser,
todas as Representacgdes, independentemente das causas de pedir
deduzidas (art. 41-A, 30-A ou 73), deveriam ser reunidas para
julgamento simultaneo em razao de coincidente pedido de cassacdo.
Nao é assim porque o pedido so se identifica (se distingue) pela
particular causa de pedir.® Ja houve reunido, como estd no relato
inicial, mas é necessdrio reanalisar o tema a luz da extingao parcial

da AIME. Especialmente porque ha outro fato a desaconselhar a

8 Por AIME reduzida entenda-se a parcela remanescente depois da extingao da
zona de intersec¢do com a AIJE.

¥ Com o NCPC o risco de decisdes conflitantes (conexao por prejudicialidade),
expressamente, € requisito auténomo para reunido de demandas para
julgamento conjunto (art. 55, § 3%, NCPC).

% LADEIRA, Ana Clara Viola. Identificagdo da conexdao e da correta aplicagao
de seus efeitos. In: Revista de Processo. v. 238, ano 39. Sao Paulo: Editora RT,
dez. 2014, pp. 74 e 78.

51 “Se a causa de pedir ndo integra o pedido, certamente o identifica” [WAMBIER,
Luiz Rodrigues (Coord.). Curso avancgado de processo civil. 7. ed. rev. E atual.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. v. 1: teoria geral do processo e
processo de conhecimento. p. 303.
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reunido da AIME reduzida a AIJE. E que a acido de investigacido ja

estava com a instrugao praticamente concluida.

A AIME deve seguir para resolver o pedido de cassagao dos
REQUERIDOS a luz das causas de pedir remanescentes antes
mencionadas. E deve seguir, por dois motivos, de forma auténoma
em relacdo a AIJE. Antes de tudo porque nao ha conexao — como ja
exposto. Em segundo lugar porque a reunido ¢ efeito da conexao
que sé estd autorizada quando representar técnica de eficiéncia

processual.

A  reunidao de processo sempre deve ser ponderada,
especialmente no Direito Eleitoral, a luz dos principios da
efetividade e da celeridade.> Os processos nao podem ser reunidos
quando houver ofensa aos principios da efetividade e da duracao
razoavel do processo. Importante esclarecer que esta necessaria
ponderacao nao equivale a facultatividade. A sintese é: a reuniao
dos processos (efeito juridico) se impde sempre nos casos de
conexao, mas desde que ndo haja ofensa ao principio da efetividade

e da celeridade.

A Stmula 235 do ST] define que “a conexdo ndo determina a

reunido de processos, se um deles jd foi julgado”.®® E assim também no

%2 Assim também para Zilio: “Do exposto, a regra exposta no art. 96-B da LE
deve receber uma interpretacdo de razoabilidade, de modo a equacionar, com
equilibrio, a duracdo razoavel do processo e o devido processo legal
eleitoral”. ZILIO, Rodrigo Lopez. Breves observag¢des sobre art. 96-B da Lei n®
9.504/97. In: TAVARES, André Ramos; AGRA, Walber de Moura; PEREIRA,
Luiz Fernando (Coord.). O direito eleitoral e novo Cédigo de Processo Civil. Belo
Horizonte: Férum, 2016, p. 199.

5% E basta o julgamento; ndo € necessario o transito em julgado: “O fato de ainda
ndo ter ocorrido o trdnsito em julgado da sentenca proferida na agdo ordindria ndo
afasta a aplicacdo do entendimento jd sumulado pelo ST] de que a possivel existéncia
de conexdo ou continéncia ndo determina a reunido dos processos, quando jd
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NCPC (art. 55, § 1°). Parece o¢bvio. A prdpria jurisprudéncia
eleitoral (nos poucos e recentes casos em que reconhecia conexao)
vedava a reunido nao apenas quando um dos processos ja tivesse
sido julgado, mas também quando ja estivessem em fases processuais

distintas, como neste caso.*

Como estd na apresentacdo do caso, a AIJE estava com a
instru¢do quase concluida. Enquanto isso, na AIME as defesas
foram oferecidas hd pouco tempo. Assim a reunido nao se justifica,
como ja reconheceu o TSE: “Os procedimentos eleitorais devem ser
céleres (...). Dai porque, em determinadas situagdoes — por exemplo,

quando um feito jd se encontra em fase avancada, proximo da sentenca, e

ha o ajuizamento de outro — a reunido dos processos ndo se mostra

recomenddvel ou producente”.® O caso é idéntico.

O mesmo TSE, no precedente citado, nada mais fez do que
reconhecer que o efeito juridico da conexao atende também a um
pressuposto de economia processual.® E como estad na légica que
autoriza a prorrogacao de competéncia. Assim, € necessdrio separar
a conexdo de seu efeito juridico (reunido de processos). Mesmo

constatada a comnexdo, o efeito juridico ndao se justifica se um ja

proferida a sentenca num deles” (TRF4, Al n® 0013979 0.2012.404.0000, 32 t., Rel.
Des. Fernando Quadros da Silva, 14/03/2013).

% Importante reconhecer que desde 2013 flagrava-se um movimento do TSE
em favor do reconhecimento de conexdao, como no exemplo: “Na hipdtese, nio
hd conveniéncia, porquanto os autos supostamente conexos encontram-se em fases
processuais distintas” (Recurso Ordinario n® 151449, Rel. Min. Laurita Vaz,
Data 07/08/2013). No mesmo sentido: “Ndo é possivel determinar-se a conexdo de
feitos, em casos em que um deles jd tenha sido julgado pelo Tribunal” (TRE-MG,
RCED n® 71109, Rel. Alberto Diniz Janior, 09/07/2013).

% RESPe n® 3-48, Rel. Min. Henrique Neves, 12/11/2015.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo
civil: Teoria Geral do Processo e Processo de Conhecimento. 11. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2010, p. 212.
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estiver proximo do julgamento e o conexo estiver ainda no inicio,
como aqui. Haveria violagao a efetividade e a celeridade,

especialmente no Direito Eleitoral.”

As regras em relagao aos efeitos da conexao sempre atendem
a um postulado de efetividade. Se a reunido de processos estiver
em desacordo com o vetor da efetividade e da duracao razoavel do
processo, a conveniéncia deve ser avaliada em atencao ao critério

casuistico.

Nao se deve perder de vista que os processos de cassagao de
mandato devem estar julgados, em todas as instancias, no maximo
em um ano (prazo ja expirado, alids).® O principio da adequacdo
autoriza um juizo de conveniéncia da reunido (orientado pelo
respeito aos principios da efetividade e da celeridade).® E aqui este
juizo de conveniéncia desautoriza a reunido. A AIJE deve ser
julgada independentemente da instrucao e posterior julgamento da

AIME (da AIME reduzida pela continéncia, é claro).

% OLIVEIRA, Bruno Silveira de. Conexidade e efetividade processual. Sao Paulo:
RT, 2008, p. 167-171. No mesmo sentido, reconhecendo que a reunido dos
processos nao justifica se houver sacrificio a celeridade e a economia
processual, LADEIRA, Ana Clara Viola. Identificagao da conexao e da correta
aplicagao de seus efeitos. In: Revista de Processo. v. 238, ano 39. Sao Paulo:
Editora RT, dez. 2014, p. 68.

%  Lei 9.504/97. “Art. 97-A. Nos termos do inciso LXXVIII do art. 5¢da
Constitui¢cdo Federal, considera-se dura¢do razodvel do processo que possa resultar
em perda de mandato eletivo o periodo mdximo de 1 (um) ano, contado da sua
apresentacdo a Justica Eleitoral. § 1¢ A duracdo do processo de que trata
o caput abrange a tramitacdo em todas as instdncias da Justica Eleitoral”.

% DIDIER JR., Fredie; ZANETI JR., Hermes. Curso de direito processual civil:
Processo coletivo. 42 Ed. Vol. 4. Salvador: Editora PODIVM, 2009, p. 170.
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04) RESPOSTAS AOS QUESITOS

01) Ha litispendéncia/continéncia na relacdo entre RP

n°® 846, AIME n® 761 e AIJE n® 194358?

Resposta: A conclusdo toma em consideragdao a
analises dos casos concretos. A RP n° 846 repete
integralmente ag¢do em curso (art. 337, § 3%, NCPC). H4
coincidéncia absoluta do que ja estava deduzido e pedido
na AIME n® 761 e na AIJE n® 194358. A relacao entre a
AIME (mais ampla) e a AIJE (menos ampla) é de
continéncia - litispendéncia parcial. H& parcela da
AIME continente que nao estava na AIJE. A AIME n®
761 tem razdes mais amplas em relagdo a AIJE n®

194358.

02) Qual é a consequéncia do reconhecimento desta

relacao de identidade?

Resposta: A litispendéncia €é um requisito
processual negativo para o julgamento de mérito (art.
485, V, NCPC). Por esta razao a RP n° 846 merece
extincdo sem julgamento de mérito. A continéncia ¢é
litispendéncia parcial. Assim, a AIME n® 761 merece
extincao parcial na parcela que coincide (zona de
intersec¢do) com a AIJE n® 194358. A simples reunido so
seria cogitdvel se ndo houvesse coincidéncia de partes

autoras.

03) A AIME poderia ter sido proposta sem novas ou

outras provas em relacdo a AIJE? As acdes eleitorais
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admitem ampliacdo objetiva depois de ultrapassado o
prazo decadencial? A AIME pode ser mantida para

receber novos fatos?

Resposta: Na zona de coincidéncia, a AIME
repetia integralmente as provas e os meios de prova
indicados na inicial da AIJE. Assim sendo, deveria ter
merecido imediata extingdao parcial em reconhecimento
de continéncia (litispendéncia parcial). Esta regra nao
deve ser mitigada por aplicagao do § 3° do art. 96-B,
pois nao havia novas ou outras provas (ou meios de
provas). E inadmissivel a alteragido do nucleo fatico da
AIME, com ampliagcao objetiva da demanda, por
inequivoca violagcdo dos prazos decadenciais das agdes
eleitorais. Aplicacdao da ratio do precedente do TSE em

relacao a ampliagao subjetiva.

04) O status constitucional da AIME impede a sua
extincdo parcial ou total por continéncia ou

litispendéncia?

Resposta: A AIME pode ser integral ou
parcialmente extinta sempre que houver litispendéncia
ou continéncia (como aqui). A extingao de uma
determinada relacdo juridica-base deduzida em AIME,
porque mera reproducdo da mesma relagdo juridica-
base de uma AIJE anterior, nao compromete a previsao
constitucional. O status constitucional da AIME nao

subverte regras de continéncia e litispendéncia.
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05) O que ndo se resolve em extincdo pela
litispendéncia/continéncia deve ser reunido por

conexdao ou risco de decisdao conflitante?

Resposta: Nao ha conexao entre a parcela
remanescente da AIME n® 761 e a AIJE n° 194358.
Sobram dois pedidos informados a partir de causas de
pedir independentes. Por tal razao, sequer ha risco de
decisOes conflitantes. Além disso, a AIJE n°® 194358
estava com instrucao praticamente concluida, por iSso,
na iminéncia do julgamento. Ainda que houvesse
conexao ou risco de decisdOes conflitantes, a reuniao
(efeito juridico) é inconveniente neste caso - como ja

decidiu o TSE.

E o parecer. Curitiba, abril de 2016.
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