Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.760.009 - SP (2020/0239702-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE  : NOVA AGRICOLA PONTE ALTA SA

ADVOGADOS : JOAO CARLOSDE LIMA JUNIOR - SP142452
ANA CRISTINA DE CASTRO FERREIRA - SP165417
AMELIA MARQUES PEREIRA DE SOUZA - SP334987

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO MANUEL

ADVOGADOS : ANTONIO RIBEIRO DE MENDONCA FILHO - SP299556
ELEDIANA APARECIDA SECATO VITAGLIANO - SP276774

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Interno interposto de decisdo monocréica que conheceu do Agravo para néo
conhecer do Recurso Especid, com base na aplicacéo da Simula’7 do STJ.

Cuida-se, na origem, de Acdo de Repeticdo de Indéhito guizada por Nova
Agricola Ponta Alta A contra 0 Municipio de Sdo Manud, degando que houve parcid cisio
da empresa Agricola Ponte Alta S/A, o que resultou em quatro novas empresss. i) Nova
Agricola Ponte Alta S/A, ii) Terras da Ponte Alta, i) Aguas da Ponte Alta SA e iv) Vde da
Ponte Alta S/A. Foram tranamitidas duas fazendas para a autora.

Sientou a agravante que, a época dos fatos, no exercicio de 2012, foram
recolhidos vaores a titulo de I'TBI, por forga da Le Complementar Municipd n. 159/2002, em
virtude da tranamissfo dos imoves das matriculas 353 (Fazenda Sdo Joaquim) e 1.243
(Fazenda Santa Maria), anbos do CRI locd, para o ente municipd recorrido de S0 Manud.

N&o obstante, apos a redizacéo de georreferenciamento no ano de 2014,
descobriu-se que a totaidade das glebas da matricula 353 e parte do iméved de maricula 1243
(13 glebas) pertenciam ao Municipio de Igaragu do Tieté, e ndo ao Municipio de Sdo Manud.
Afirmaa agravante que em 2015 efetuou o registro de transferéncia da propriedade, momento
esse que deve ser consderado como fato gerador.

Assm, a recorrente requereu adminidrativamente a repeticdo do indébito do
ITBI daquilo que fol pago ao Municipio de S& Manud em rdacéo ao imdvd que pertence ao
Municipio de Igaracu do Tieté. O reguerimento fai negado.



No primero grau a demanda fo julgada improcedente. O Tribund de origem

manteve a improcedéncia da demanda, em acorddo com a Sseguinte ementa

APELACAO CIVEL - ACAO DE REPETICAO DE
INDEBITO - ITBI - Municipio de S8 Manuel - Pretendida repeticdo do indébito,
vez que apés a redizacdo de georreferenciamento, descobriu-se que parte do
iméved pertencia a0 Municipio de Igaragu do Tieté - Impossbilidade - Registros
que, a época do recolhimento do tributo, ndo faziam qualquer referéncia ao
Municipio de lgaracu do Tieté - Autora que ndo se vaeu dos insrumentos
competentes a época do recolhimento, caso pairasse quaquer davida cerca do
ente competente para o recebimento do ITBI - Sentenga mantida - Recurso néo
provido.

Nas razdes do Recurso Especid, a recorrente sustentou violagéo aos arts. 165,
I, do CTN e 1.245 do Cadigo Civil. Argumenta, em sintee (fls. 359, e-STJ, grifos no
origind):

A RECORRENTE foi transmitida a propriedade dos iméveis de
matricula n°. 353 e sob 0 n°1.243, por meio de instrumento de cisdo. Na ocasi&o,
recolheu 0 ITBI a0 Municipio em que estavam registradas a matricula, mas nao
realizou o registro da transferéncia de propriedade. Posteriormente,
redlizado georreferenciamento da area, constatou-se que pertenciam a Municipio
diverso, de maneira que, a0 redizar o registro da propriedade (transferida
anteriormente por meio de ¢isao) no Municipio correto, postulou pela repeticéo do
gue recol heu indevidamente perante o RECORRIDO.

A parte agravante, nas razdes do seu Agravo Interno, requer a reforma da

decisio monocrética anterior. Alega, em ma

E, a0 contr&rio do afirmado na decisio monocrética ora
combatida, ndo se faz necessério revidtar os fatos que culminaram na conclusdo
proferida peo Tribund de origem, excedendo as razbes que foram nele
colacionadas. De se observar que o fundamento de que a AGRAVANTE néo
teria se vdido dos instrumentos competentes a época do recolhimento, caso
pairasse quaquer divida cerca do ente competente para o recebimento do ITBI,
ndo tem o conddo de afastar a repeticdo de indébito pretendida. O Cdodigo
Tribut&rio Naciona ndo traz nenhuma ressalva em seu artigo 165 inciso |, uma
vez gque garante o direito a repeticdo para aquele contribuinte que efetuou um
pagamento indevido.

EXISTE UM UNICO ELEMENTO A SER ANALISADO, E
ESTE E INCONTROVERSO: HOUVE PAGAMENTO DE ITBI PARA
MUNICIPIO QUE NAO ERA COMPETENTE PARA RECEBE-LO. E, por td
razdo, a AGRAVANTE tem direito a repeticdo de indéhito.

E irrdevante o fundamento fatico apontado no acorddo que se



combate quando esta Corte Superior, sem qualquer andlise de provas ou
valoracéo de fatos pode, de plano, verificar que houve recolhimento de tributo
para ente incompetente para exigi-lo, o que afasta por completo a invocacéo da
Simula 07, suscitada na decisdo agravada como razédo para ndo admitir o
Recurso Especid interposto.

Sem contrarrazdes, conforme certiddo de fl. 459, e-STJ.
E ordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 4.5.2021.

Inicidmente, reposiciono-me quanto a questéo do conhecimento do Recurso
Especid, vido que o acordéo recorrido dirma os fatos que agui seréo revaorados (0s
pagamentos do tributo e as épocas), o gue afasta a aplicacéo, ao caso, da Sumula 7/STJ.

O acordao de origem, a0 decidir a controvérda, asam consgnou (fls 333-336,

e-STJ, grifamos):

Com efeito, aduz a recorrente que buscou na via adminigtrativa o
estorno dos valores pagos, sem éxito no entanto. Dai porque busca a tutela
jurisdiciond com o fito de satisfazer sua pretensao.

Inicialmente € védido transcrever a doutrina de Luciano Amaro, no
sentido de que "a CondtituicBo ndo cria tributos, define competéncias. A le
complementar também, em regra, ndo cria tributos ela complementa a
Congtituicdo; em aguns casos, vimos que ela se presta a criagdo de tributos,
afastando a atuacdo dale ordinaria. A regra, portanto, € a lei ordinéria exercer a
tarefa de criar, inabstracto, o tributo, que, in concreto, nascera com a ocorréncia
do fato gerador nela previsto.”

Assm, cabe a Le Complementar, no caso, o CTN (recepcionado
pela Congtituicdo vigente com forga de leé complementar) estabelecer as normas
gerais para a criacéo do tributo, dispor sobre os conflitos de competéncia e
regular as limitagdes ao poder de tributar. E a legidacéo ordinéria, por sua vez,
deve criar o tributo, dentro das balizas fixadas pelale complementar, que por sua
vez deve respeitar os preceitos condtitucionais a ela atinentes.

Nesse digpasio, o artigo 156, 11, da CF, digpde que "compete aos
Municipios indtituir imposto sobre a transmisséo inter vivos, a qualquer titulo, por
ato oneroso, de bens iméves, por natureza ou acessao fisica, e de direitos reais
sobre iméves, exceto os de garantia, bem como cessdo de direitos a sua
aquisicao”.

Como é cedico, a competéncia para cobranca do I TBI é do
municipio em que se localiza o bem, cuja afericdo incumbe ao contribuinte
gue proceder & ao recolhimento de oficio.

De acordo com o artigo 1245 do Codigo Civil, a
transferéncia da propriedade apenas se concretiza, juridicamente, a partir
do registro do respectivo titulo no Cartério de Registro de Imdveis
competente.

Dessa forma, antes do registro do titulo, a rigor, ainda néo
ocorreu o fato gerador do I TBI, tampouco sua obrigacao.



Vé se dos autos, que a época da ocor réncia do fato gerador,
a autora recolheu o tributo em favor do apelado, o qual constava da
respectiva matricula como o local da sede, ndo havendo em que se falar
em repeticdo de indébito.

Como bem observou o D. Juizo de Origem: "& época do
lancamento estava a disposicdo da parte autora outros ingrumentos para
realmente averiguar o ente competente para o recolhimento do tributo. Assm, se
pairava divida, conforme a prépria autora afirmou na p. 09 primeiro parégrafo,
deveriater se vaido dos ingtitutos competentes'.

(..

Como se observa, 0 acorddo conduiu: i) a época da ocorréncia do fato
gerador, 0 imovd se locdizava, conforme seu registro, no municipio de Sdo Manud, sendo de,
portanto, o credor do tributo; e ii) se a empresa tinha divides quanto a0 Municipio de
locdizacZo do imove, deveria se vaer de agdo condgnatdria

Ocorre que em 2014 houve um georreferenciamento, no qua se conduiu que a
totalidade das glebas da matricula 353 e parte do imdve de matricula 1243 pertenciam ao
Municipio de Igaragu do Tieté, e ndo a Municipio de Sd0 Manud.

Congtata-se que 0 acorddo recorrido airma “que a época da ocorréncia do
fato gerador, a autora recolheu o tributo em favor do apelado, o qua congtava da respectiva
metricula como o locd da sede’. Ou sga, a Corte locd condderou, equivocadamente,
ocorrido o fato gerador em 2012, com 0 ao que indrumentalizou 0 negdcio da cisfo parcid,
quando o fato gerador ocorreu em 2015, com o regigtro da trandferénciaimobilidia

O STJ entende que, mesmo em caso de cisfo, o fato gerador do ITBI é o
registro no oficio competente da transmissao da propriedade do bem iméve, em conformidade
com ale dvil, o que no caso ocorreu em 2015. Logo, ndo ha como se considerar como fato
gerador da referida exacdo a data de condituicdo das empresas pdo registro de Contrato
Socid na Junta Comercid, ocorrido em 2012.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ITBI.
TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE. FATO GERADOR. REGISTRO DO
NEGOCIO JURIDICO NO COMPETENTE OFICIO DE REGISTRO DE
IMOVEIS. HONORARIOS RECURSAIS PREVISTOS NO ART. 85, §11 DO
CODIGO FUX. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO NA VIGENCIA DO



CPC/1973. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DO MUNICIPIO DE
PORTO ALEGRE/RJ A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Segundo a orientacdo jurisprudencia desta Corte Superior,
mesmo em caso de cisdo, 0 fato gerador do ITBI é o registro no dficio
competente da transmissdo da propriedade do bem imovel, em conformidade com
ale dvil. Logo, ndo ha como se considerar como fato gerador da referida exacéo
a data de congtituicdo das empresas peo registro de Contrato Socid na Junta
Comercia. Precedentes: AgRg no REsp. 798.794/SP, Rel. Min. FRANCISCO
FALCAO, DJ 6.3.2006; RMS 10.650/DF, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA
MARTINS, DJ 4.9.2000; AgRg no REsp. 982.625/RJ, Rel. Min. HUMBERTO
MARTINS, DJe 16.6.2008.

(.) 3. Agravo Interno do MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE/RS a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 794.303/RS, Redl. Ministro Napoledo Nunes
Maia FIho, Primeira Turma, DJe 13/06/2019)

Dessa forma, o fao gerador do ITBI ocorre, no seu aspecto maeid e
tempora, com a efdiva tranamisséo, a quaquer titulo, da propriedade imobiliaia, 0 que se
perfectibiliza com a consumacdo do negocio juridico héall a trangmitir a titularidade do bem,
mediante o registro do titulo trandativo no Cartdrio de Regidro de Iméveis Parailudrar:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. ITBI. DECLARACAO JUDICIAL DE NULIDADE
DO NEGOCIO JURIDICO DE COMPRA E VENDA DO IMOVEL.
INSUBSISTENCIA O FATO GERADOR DO.TRIBUTO. RESTITUICAO
DOS VALORES RECOLHIDOS A TITULO DE IMPOSTO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA DO DISTRITO FEDERAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. De acordo com os arts. 156, Il daCF, e 35,1, 11, e 11l do CTN,
o fato gerador do ITBI ocorre, no seu aspecto material e temporal, com a efetiva
transmisséo, a qualquer titulo, da propriedade imobilidria, 0 que se perfectibiliza
com a consumacdo do negocio juridico habil a transmitir a titularidade do bem,
mediante o registro do titulo trandativo no Cartorio de Registro de Imovels,

(...)

5. Embargos de Divergéncia do DISTRITO FEDERAL n&o
providos.

(EREsp 1.493.162/DF, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Flho,
Primeira Secéo, DJe 21/10/2020)

TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PARA A INCIDENCIA
DO ITBl. ARREMATACAO EM HASTA PUBLICA. VALOR
ARREMATADO. MOMENTO DO FATO GERADOR. REGISTRO DO
IMOVEL.

(...) I - Com relagdo a0 aspecto tempora do fato gerador, a
jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é uniforme no sentido de que o fato
gerador do ITBI é a transferéncia da propriedade imohbili&ia, que somente se



opera mediante registro do negdcio juridico no oficio competente. Precedentes:
REsp 1673866/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
jugado em 17/08/2017, DJe 13/09/2017; REsp 1236816/DF, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/03/2012, DJe
22/03/2012.

1l - Agravo conhecido para negar provimento ao recurso
especia. (AREsp 1425219/SP, Rel. Minisro Francisco Falcdo, Segunda Turma,
DJe 01/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ITBl. BASE DE
CALCULO. VALOR VENAL DO BEM ARREMATADO EM HASTA
PUBLICA. TRANSMISSAO DA PROPRIEDADE. REGISTRO DO IMOVEL
NO CARTORIO COMPETENTE. ACORDAO RECORRIDO QUE
APLICOU A ORIENTACAO DO STJ. SUMULA 83/STJ.

(..) 2. O fato gerador do imposto de transmissao € a transferéncia
da propriedade imobiliaria, que somente se opera mediante registro do negécio
juridico no cartério competente. Aplicacéo da Simula 83/STJ.

3. Agravo conhecido para nao se conhecer do Recurso Especial.

(AREsp 1542296/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda
Turma, DJe 29/10/2019)

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO  ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3/STJ. VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
NAO CONFIGURAGAO. MANDADO DE SEGURANGA. DECADENCIA.
REEXAME DO CONTEXTO.  FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
SUMULA 7/STJ. ITBI. FATO GERADOR. ART. 35, I, DO CTN. AGRAVO
NAO PROVIDO.

(...) 3. O STJ possui entendimento de que "o fato gerador do
imposto de transmissdo € a transferéncia da propriedade imohbiliaria, que somente
se opera mediante registro do negécio juridico no oficio competente”" (AgRg nos
EDcl no AREsp 784.819/SP, Rel. Minisro Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe de 1°.6.2016).

4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.223.231/SP, Redl. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 27/06/2018)

Acrescente-se, por fim, que o STF julgou 0 ARE 1.294.969, Tema 1.124, em
11.2.2021, e fixou atese de que “O fato gerador do imposto sobre transmissio inter vivos de
bens imdveis (ITBI) somente ocorre com a eetiva trandferéncia da propriedade imobilidia,
que se da mediante o registro”.

Aplicando atese do STF ao caso concreto, tem-s2 i) 0 I TBI teve 0 pagamento
antecipado ao municipio de S&o Manud — por forca da Le Complementar Municipd n.
159/2002 — quando do ato que indrumentdizou 0 negdcio da cisfo parcid em 2012; eiii) 0



fato gerador ocorreu, de fato, com o registro da trandferéncia imohiliaia (ciso parcid), que
ocorreu em 2015, quando ja havia findizado o georreferenciamento em 2014, em que
congtava que 0 imdve pertencia ao municipio de Igaracu do Tieté e ndo ao Municipio de Séo
Manud.

Asam, haumadiferenciacéo entre i) 0 momento do recolhimento antecipado do
ITBI (em 2012), por forca de Le Complementar Municipa, de modo que néo poderia a
empresa se escusar do pagamento, e ii) 0 momento do registro da transferéncia do imovd
(2015), o que configura o fato gerador. Se houve recolhimento em favor de municipio que
posteriormente se comprovou gue ndo € o sUjeito ativo, deve ocorrer arepeticéo do indébito.

Dessa forma, prospera a irresgnacao da recorrente, de modo que deve ocorrer
arepeticdo do indébito tributério.

Por tudo iss0, dou provimento ao Agravo Interno para prover o Recurso
Especial, a fim de que o Municipio de Sdo Manuel proceda a repeticdo do indébito
tributario referente ao ITBI, exercicio de 2012, pago em relagdo a totalidade das
glebas da matricula 353 (Fazenda S&o Joaguim) e parte das 13 glebas do imével de
matricula 1243 (Fazenda Santa Maria).

Determino a inversso dos onus sucumbendials.

E como voto.



