RECURSO ESPECIAL N° 1.768.009 - MG (2018/0214304-2)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
: ANDRE MYSSIOR - MG091357
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
TANIA MARIA PIRES DE MAGALHAES - MG104794
JOSIANE LESSA VIANA - MG138706
RENATO PAULO PIRES DE MAGALHAES - MG172812
. SIDNEI ANTONIO VALENTIN
. GILMAR DWANES VIEIRA - MG157669
ROBERTA REGINA MARQUES - MG138597
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE REPARACAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
GARRAFA DE REFRIGERANTE. CONSTATACAO DE CORPQ ESTRANHO EM SEU
INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A
SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO
MORAL. VIOLACAO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO
CONSUMIDOR.

1. Acdo de reparagdo de danos materiais € compensagao de danos morais,
em virtude da constatacdo de presenca de corpo estranho no interior de
garrafa de refrigerante adquirida para consumo.

2. Agéo ajuizada em 11/06/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em
06/09/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O propésito recursal é determinar se, para ocorrer danos morais em
funcdo do encontro de corpo estranho em alimento industrializado, é
necessaria a sua ingestdo ou se a mera constatacdo de sua existéncia no
interior de recipiente lacrado € suficiente para a configuracdo de dano
moral.

4. A aquisicido de produto de género alimenticio contendo em seu interior
corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua salde
e seguranca, ainda que ndo ocorra a ingestdo de seu conteudo, da direito a
compensacdo por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a
alimentacdo adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa
humana.

5. Hipotese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qual
expde o consumidor a risco concreto de dano a sua saude e seguranca, em
clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8°
do CDC.

6. Na hipétese dos autos, ao constatar a presenca de corpo estranho no
interior de garrafa de refrigerante adquirida para consumo, € evidente a



exposicao negativa a satde e a integridade fisica do consumidor.
7. Recurso especial conhecido e néao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros
Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a). LEANDRO ANTONIO DE LIMA E
SOUSA, pela parte RECORRENTE: SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A.

Brasilia (DF), 07 de maio de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora



RECURSO ESPECIAL N° 1.768.009 - MG (2018/0214304-2)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
ADVOGADOS : ANDRE MYSSIOR - MG091357

LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
TANIA MARIA PIRES DE MAGALHAES - MG104794
JOSIANE LESSA VIANA - MG138706
RENATO PAULO PIRES DE MAGALHAES - MG172812
RECORRIDO . SIDNEI ANTONIO VALENTIN
ADVOGADOS . GILMAR DWANES VIEIRA - MG157669
ROBERTA REGINA-MARQUES - MG138597

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por SPAL INDUSTRIA
BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A, fundamentado exclusivamente na alinea "c" do
permissivo constitucional, contra acérdao proferido pelo TI/MG.

Recurso especial interposto em: 27/02/2018.

Concluso ao gabinete em: 06/09/2018.

Acdo: de reparacdo de danos materiais e compensacdo de danos
morais, ajuizada por SIDNEI ANTONIO VALENTIN, em desfavor da recorrente
(fabricante do produto), em razdo de ter-se deparado com a presenca de corpo
estranho — “semelhante a um inseto em decomposi¢do ou uma espécie de sacola
plastica” (e-STJ fl. 1) — dentro de garrafa de refrigerante Coca-Cola adquirida para
consumo (e-STJ fls. 1-12).

Sentenca: julgou parcialmente procedentes os pedidos, para
condenar a recorrente ao pagamento de R$ 3,99 (trés reais e noventa e nove
centavos), a titulo de reparacdo de danos materiais (e-STJ fls. 98-101).

Acdrdao: deu provimento a apelacdo interposta pelo recorrido, para



condenar a recorrente, também, ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais) a
titulo de danos morais. O acordao foi assim ementado:

APELACAO CIVEL — INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —

COMERCIALIZACAO DE PRODUTO ALIMENTICIO CONTENDO CORPO ESTRANHO

— DANO MORAL CONFIGURADO — QUANTUM INDENIZATORIO — RAZOABILIDADE

E PROPORCIONALIDADE. A comercializacdo de produto alimenticio contendo

corpo estranho enseja dano moral, ainda que néo tenha ocorrido a ingestao do

seu contetdo, ndo podendo os sentimentos de repugnancia, nojo e repulsa

vivenciados pelo consumidor serem considerados meros aborrecimentos. A

indenizacdo por dano moral deve ser arbitrada segundo o prudente arbitrio do

julgador, sempre com moderacdo, observando-se as peculiaridades do caso

concreto e 0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo que o

quantum arbitrado se preste a atender ao carater punitivo da medida e de

recomposi¢ao dos prejuizos, sem importar, contudo, enriguecimento sem causa
da vitima (e-STJ fl. 139).

Recurso especial: com base em dissidio jurisprudencial, sustenta
que:

i) a mera contemplacéo de liquido contendo corpo estranho néo pode
causar sensacdo de nojo grave a implicar dano moral indenizavel, tampouco
constitui risco a saude do consumidor que adquiriu o produto;

ii) deparar-se com um produto lacrado que esteja com seu contetdo
danificado apenas faz com que o individuo ndo deseje consumi-lo;

iif) a mera visualizagdo do alimento improprio para 0 consumo ndo tem
0 condéo de criar um trauma ou lembranca desagradavel intensa que deixe algum
tipo de sequela que perdure por toda a vida do consumidor; e

Iv) ndo houve acdo ou omissdo da recorrente, que, inclusive, prima
pela adocdo de praticas de seguranca e controle de producéo (e-STJ fls. 149-163).

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/MG inadmitiu o recurso
especial interposto por SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A (e-STJ f.
184), ensejando a interposi¢cdo de agravo em recurso especial (e-STJ fls. 187-192),

que foi provido e reautuado para melhor exame da matéria (e-STJ fl. 215).



E o relatério.
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RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADOS

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A
: ANDRE MYSSIOR - MG091357
LOYANNA DE ANDRADE MIRANDA - MG111202
TANIA MARIA PIRES DE MAGALHAES - MG104794
JOSIANE LESSA VIANA - MG138706
RENATO PAULO PIRES DE MAGALHAES - MG172812
. SIDNEI ANTONIO VALENTIN
. GILMAR DWANES VIEIRA - MG157669
ROBERTA REGINA-MARQUES - MG138597
EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAQ DE REPARAGAO DE
DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
GARRAFA DE REFRIGERANTE. CONSTATACAO DE CORPQ ESTRANHO EM SEU
INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A
SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO
MORAL. VIOLACAO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO
CONSUMIDOR.

1. Acdo de reparacdo de danos materiais € compensag¢ao de danos morais,
em virtude da constatagdo de presenca de corpo estranho no interior de
garrafa de refrigerante adquirida para consumo.

2. Acdo ajuizada em 11/06/2015. Recurso especial concluso ao gabinete em
06/09/2018. Julgamento: CPC/2015.

3. O proposito recursal € determinar se, para ocorrer danos morais em
funcdo do encontro de corpo estranho em alimento industrializado, é
necessaria a sua ingestdo ou se a mera constatacdo de sua existéncia no
interior de recipiente lacrado é suficiente para a configuracdo de dano
moral.

4. A aquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu interior
corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua sadde
e seguranca, ainda que ndo ocorra a ingestdo de seu conteudo, da direito a
compensacdo por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a
alimentacdo adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa
humana.

5. Hipétese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qual
expde o consumidor a risco concreto de dano a sua salude e seguranca, em
clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8°
do CDC.

6. Na hipotese dos autos, ao constatar a presenca de corpo estranho no
interior de garrafa de refrigerante adquirida para consumo, € evidente a
exposicao negativa a salude e a integridade fisica do consumidor.



7. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propésito recursal € determinar se, para ocorrer danos morais em
funcdo do encontro de corpo estranho em alimento industrializado, é necessaria a
sua ingestdo ou se a mera constatacdo de sua existéncia no interior de recipiente

lacrado é suficiente para a configuracdo de dano moral.

Aplicagdo ~do Codigo de Processo Civil de 2015, pelo

Enunciado administrativo n. 3/STJ.

1. DA VIOLACAO DO ART. 12 DO CDC

A jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que ha dano
moral na hipdtese em que o produto de género alimenticio € consumido, ainda
gue parcialmente, em condi¢Bes improprias, especialmente quando apresenta
situacdo de insalubridade oferecedora de risco a satde ou a incolumidade fisica.

Por exemplo, veja-se o seguinte precedente:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. AGCAO DE
COMPENSAGAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE GARRAFA DE REFRIGERANTE
CONTENDO CORPO ESTRANHO EM SEU CONTEUDO. NAO INGESTAO.
EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A SUA SAUDE E



SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO MORAL. VIOLACAO DO
DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR. OFENSA AO DIREITO
FUNDAMENTAL A ALIMENTACAO ADEQUADA.

ARTIGOS ANALISADOS: 4°, 8°, 12 e 18, CDC e 2° Lei
11.346/2006.

1. Acdo de compensacdo por dano moral, ajuizada em
20/04/2007, da qual foi extraido o presente recurso especial, concluso ao
Gabinete em 10/06/2013.

2. Discute-se a existéncia de dano moral na hipotese em que o
consumidor adquire garrafa de refrigerante com corpo estranho em seu
conteddo, sem, contudo, ingeri-lo.

3. Aaquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu
interior corpo estranho, expondo o consumidor a risco concreto de lesdo a sua
saude e seguranca, ainda que nao ocorra a ingestdo de seu contetdo, da direito
a compensacdo por dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a
alimentacdo adequada, corolério do principio da dignidade da pessoa humana.

4. Hipdtese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12,
CDC), o gual expbe o consumidor a risco concreto de dano a sua saude e
seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor, previsto
no art. 8° do CDC.

5. Recurso especial ndo provido (REsp 1.424.304/SP, 32 Turma,
DJe 19/05/2014).

Nas hipoteses em que ha ingestdo do produto em condicdes
impréprias, conforme salientei no julgamento do REsp n°® 1.252.307/PR (32
Turma, DJe 02/08/2012), “o sentimento de repugnancia, nojo, repulsa que [...]
podera se repetir toda vez que se estiver diante do mesmo produto” da ensejo a
“um abalo moral passivel de compensacdo pecuniaria”.

De fato, grande parte do dano psiquico advém do fato de que a
sensacdo de ojeriza “se protrai no tempo, causando incobmodo durante longo
periodo, vindo a tona sempre que se alimenta, em especial do produto que
originou o problema, interferindo profundamente no cotidiano da pessoa” (REsp n°®
1.239.060/MG, 32 Turma, 18/05/2011).

Na hipétese dos autos, contudo, ha a peculiaridade de ndo ter havido
ingestéo, ainda que parcial, do produto contaminado.

Apesar da divergéncia jurisprudencial no ambito desta Corte e com



todo o respeito a posicdo contraria, parece ser o entendimento mais justo e
adequado a legislacdo consumerista aquela que dispensa a ingestdo, mesmo que
parcial, do corpo estranho indevidamente presente nos alimentos.

Isso porque, com base no CDC, a doutrina explica que “sdo

considerados vicios as caracteristicas de qualidade ou quantidade que tornem os

produtos ou servigos improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam e
também que lhes diminuam o valor” (Rizzatto Nunes. Curso de Direito do
Consumidor. So Paulo: Saraiva, 72 ed., 2012, p. 229).

Por outro lado, um produto ou servico apresentara defeito de
seguranca quando, além de ndo corresponder a expectativa do consumidor, sua
utilizacdo ou fruicdo for capaz de criar riscos a sua incolumidade ou de terceiros.

A inseguranca, portanto, € um vicio de qualidade que se agrega ao
produto ou servigo como um novo elemento de desvalia e que transcende a
simples frustracdo de expectativas. Dai a denominacdo de “fato do produto e do
servico” trazida pelo CDC, pois se tem um vicio qualificado pela inseguranca que
emana do produto/servico.

Na licdo de Claudia Lima Marques, Anténio Herman Benjamin e Bruno
Miragem (Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: RT, 22 ed.,

2006, p. 261):

A teoria da qualidade [...] bifurcar-se-ia, no sistema do CDC, na
exigéncia de qualidade-adequacdo e de qualidade-segurancga, segundo o que
razoavelmente se pode esperar dos produtos e dos servicos. Nesse sentido
haveria vicios de qualidade por inadequagdo (art. 18 e ss.) e vicios de qualidade
por inseguranca (arts. 12 a 17). O CDC ndo menciona 0s vicios por inseguranca, e
sim a responsabilidade pelo fato do produto ou do servico e a no¢do de defeito;
esta terminologia nova, porém, € muito didatica, ajudando na interpretacdo do
novo sistema de responsabilidade.

E necessario, assim, indagar se a hipotese dos autos alberga um mero



vicio (de qualidade por inadequacéo, art. 18, CDC) ou, em verdade, um defeito/fato
do produto (vicio de qualidade por inseguranga, art. 12, CDC).

A sistemética implementada pelo CDC protege o consumidor contra
produtos que cologuem em risco sua seguranca e, por conseguinte, sua saude,
integridade fisica, psiquica etc. Segundo o art. 8° do CDC “os produtos e servicos
colocados no mercado de consumo ndo acarretardo riscos a salude ou seguranca
dos consumidores ”. Existe, portanto, um dever legal, imposto ao fornecedor, de
evitar que a saude ou seguranca do consumidor sejam colocadas sob risco.

Desse dever legal decorre a responsabilidade do fornecedor de
“reparar o dano causado ao consumidor por defeitos decorrentes de projeto,
fabricacdo, construcdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou
acondicionamento de seus produtas” (art. 12, CDC).

Segundo o CDC, “o produto € defeituoso quando ndo oferece a
seguranca que dele legitimamente se espera (...), levando-se em consideracéo (...)
0 USO e 0s riscos” razoavelmente esperados (art. 12, § 1°, 1, CDC). Em outras
palavras, ha defeito — e, portanto, fato do produto — quando oferecido risco dele
ndo esperado, segundo o senso comum e sua prépria finalidade. Assim, a hipétese
ndo € de mero vicio (0 qual, como visto, ndo congrega um fato extrinseco; na
especie, consubstanciado no risco oferecido).

O CDC é paradigmatico porque, “observando a evolucdo do direito
comparado, ha toda uma evidéncia de que o legislador brasileiro inspirou-se na
ideia de garantia implicita do sistema da common law (implied warranty). Assim,
0s produtos ou servigos prestados trariam em si uma garantia de adequacao para
0 Seu Uso e, até mesmo, uma garantia referente a seguranca que dele se espera. Ha
efetivamente um novo dever de qualidade instituido pelo sistema do CDC, um novo

dever anexo a atividade dos fornecedores”. (MARQUES, C.; BENJAMIN, A.; e



MIRAGEM, B. Comentérios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: Ed. RT,
23 ed., 2006, p. 258).

E indubitavel que o corpo estranho contido no interior da garrafa de
refrigerante expds o consumidor a risco, seja a sua saude fisica, seja a sua
integridade psiquica. O consumidor foi, portanto, exposto a grave risco, 0
que torna defeituoso o produto.

De todo o exposto, deflui-se que o dano indenizavel decorre do risco a
gue fora exposto o consumidor. Ainda gue, na espécie, a potencialidade lesiva do
dano néo se equipare a hipoétese de ingestdo do produto contaminado (diferenca
gue necessariamente repercutira no valor da indenizacao), é certo que, conquanto

reduzida, aquela também se faz presente na hipotese em julgamento.

2. DOS DANOS MORAIS

Segundo a jurisprudéncia desta Corte, pode-se definir dano moral
como lesdes a atributos da pessoa, enquanto ente ético e social que participa da
vida em sociedade; estabelecendo relagOes intersubjetivas em uma ou mais
comunidades, ou, em outras palavras, sdo atentados a parte afetiva e a parte social
da personalidade (REsp 1.426.710/RS, 32 Turma, DJe 09/11/2016).

No mesmo sentido, a doutrina de Carlos Alberto BITTAR afirma que os
danos morais sdo aqueles relativos “a atributos valorativos, ou virtudes, da pessoa
como entes sociais, ou seja, integrada a sociedade, vale dizer, dos elementos que a
individualizam como ser, de que se destacam a honra, a reputacdo e as
manifestacdes do intelecto”. (Repara¢do civil por danos morais. S. Paulo:
Saraiva, 42 ed., 2015 p. 35). Sobre o tema, contudo, este Tribunal mantém
posicionamento pacifico segundo o qual simples dissabores ou aborrecimentos sao

incapazes de causar danos morais, como é possivel perceber no julgamento do



REsp 202.564/RJ (42 Turma, DJ 01/10/2001) e do REsp 1.426.710 (32 Turma, DJe
09/11/2016).

Assim, uma vez verificada a ocorréncia de defeito no produto, a
afastar a incidéncia exclusiva do art. 18 do CDC a espécie (o qual permite a
reparacdo do prejuizo material experimentado), inafastadvel é o dever do
fornecedor de reparar também o dano extrapatrimonial causado ao consumidor,
fruto da exposicédo de sua saude e seguranca a risco concreto.

Ndo se ignora que, em situacdes semelhantes a hipotese em
julgamento, o STJ eximiu os fornecedores do dever de indenizar o consumidor por
nao ter havido ingestédo do produto com corpo estranho no interior de produto.
Assim, no REsp 1.131.139/SP (42 Turma, DJe 01/12/2010), o produto oferecido a
venda se encontra improprio ao consumo, mas, antes de ser ingerido pelo
consumidor, o vicio foi detectado. Da mesma forma, no julgamento do AgRg no Ag
276.671/SP (32 Turma, DJ 08/05/2000), esta Corte afirmou que “a simples
aquisicdo do produto danificado, uma garrafa de refrigerante contendo um objeto
estranho no seu interior, sem gue se tenha ingerido 0 seu conteldo, néo revela, a
meu ver, o sofrimento descrito pelos recorrentes como capaz de ensejar
indenizacdo por danos morais”. Nesse mesmo sentido: REsp 747.396/DF, 42
Turma, DJe 22/03/2010; Agint no REsp 1.597.890/SP, 32 Turma, Dle
14/10/2016.

Como exposto anteriormente, respeitando esse entendimento,
divergimos de sua concluséo, por entender presente um risco potencial de dano a
saude e a integridade fisica e psiquica. De fato, recentemente, esta Turma
considerou existente a configuracdo de danos morais, conforme julgamentos

abaixo ementados:



RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSACAO POR DANO MORAL. AQUISICAO DE PACOTE DE BALAS. LARVAS
EM SEU INTERIOR. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE
LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO
MORAL. VIOLA(}AO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO CONSUMIDOR.

1. Agdo ajuizada em 06/03/2015. Recurso especial interposto em
23/06/2017 e concluso ao Gabinete em 03/05/2018.

2. O proposito recursal consiste em determinar se, para ocorrer
danos morais em funcdo do encontro de corpo estranho em alimento
industrializado.

3. A aquisicdo de produto de género alimenticio
contendo em seu interior corpo estranho, expondo o consumidor a
risco concreto de lesdo a sua saude e seguranca, ainda que néo
ocorra a ingestdo de seu conteldo, da direito a compensacao por
dano _moral, dada a ofensa ao direito  fundamental a alimentacdo
adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa humana.

4. Hipdtese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12,
CDC), o' qual expBe © consumidor a risco concreto de dano a sua saude e
seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor,
previsto noart. 8° do CDC.

5. Na hipotese dos autos, ao encontrar larvas no interior de
bhombons no momento de sua retirada da embalagem, € evidente a exposicao
negativa a satde e a integridade fisica ao consumidor.

6. Recurso especial provido (REsp 1.744.321/RJ, 32 Turma, Dle
08/02/2019) (grifos acrescentados).

RECURSO ESPECIAL. DIREITO. DO CONSUMIDOR. ACAO DE
COMPENSAQAO POR DANO MORAL. AQUISIQAO DE PACOTE DE BISCOITO
RECHEADO COM CORPO ESTRANHO NO RECHEIO DE UM DOS BISCOITOS. NAO
INGESTAO. LEVAR A BOCA. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO
DE LESAO A SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE
DANO MORAL. VIOLA(;AO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO
CONSUMIDOR. 1. Agéo ajuizada em 04/09/2012. Recurso especial interposto
em 16/08/2016 e concluso ao Gabinete em 16/12/2016.

2. O proposito recursal consiste em determinar se, para ocorrer
danos morais em funcdo do encontro de corpo estranho em alimento
industrializacdo, € necessaria sua ingestdo ou se o simples fato de levar tal
residuo a boca é suficiente para a configuracdo do dano moral.

3. A aquisicdo de produto de género alimenticio
contendo em seu interior corpo estranho, expondo o consumidor a
risco concreto de lesdo a sua saude e seguranca, ainda que néo
ocorra a ingestdo de seu conteldo, da direito a compensacao por
dano moral, dada a ofensa ao direito fundamental a alimentacédo
adequada, corolario do principio da dignidade da pessoa humana.

4. Hipbtese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12,
CDC), o qual expbe o consumidor a risco concreto de dano a sua saude e
seguranca, em clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor, previsto




no art. 8° do CDC.

5. Na hipdtese dos autos, o simples “levar a boca" do corpo
estranho possui as mesmas consequéncias negativas a saude e a integridade
fisica do consumidor que sua ingestdo propriamente dita.

6. Recurso especial provido (REsp 1.644.405/RS, 32 Turma, Dle
17/11/2017) (grifos acrescentados).

Na hipotese dos autos, o recorrido adquiriu garrafa de refrigerante
para consumo quando constatou no interior de sua embalagem a presenca de
corpo estranho. Nessa circunstancia, € evidente a exposicdo a risco nessas
circunstancias, o que necessariamente deve afastar a necessidade de ingestédo
para 0 reconhecimento da responsabilidade do fornecedor. Exigir que, para a
necessidade de reparacdo, houvesse a necessidade que 0s consumidores
deglutissem tal corpo estranho encontrado no produto parece ndo encontrar

qualquer fundamento na legislacdo de defesa do consumidor.

Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial interposto por
SPAL INDUSTRIA BRASILEIRA DE BEBIDAS S/A, e NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo o acérdéo recorrido quanto a necessidade de compensacdo de danos
morais na espécie.

Deixo de majorar os honorarios fixados anteriormente, porquanto ja

atingido o limite méximo previsto no art. 85, § 2°, do CPC/2015.
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Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu do recurso especial e negou-lhe
provimento, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



