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Certificado digitaimente por:
IVANISE MARIA TRATZ
MARTINS

AGRAVO DE INSTRUMENTO Ne 1.532.899-5, DA 52 VARA CIVEL DO FORO
CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA
AGRAVANTES : GIPL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. E GUTROS
AGRAVADA  : GIRAFFAS ADMINISTRADORA DE F RANQUIAS S/A

RELATORA : DES.2 IVANISE MARIA TRATZ MARTINS

VISTOS,

I ~ Trata-se de Agravo de instrumento interposto por
GIPL COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. E OUTROS impugnando decisdo de fis.
712/714-T} que, nos autos de Acao Ordindria de Obrigacdo de N3o *azer c/c
indenizac&o por Perdas e Danos com Pedido de Antecipacdo de Tutela n.o
0005379-39.2016.8.16.0001, deferiu o pedido liminar, determinando o
fechamento dos restaurantes atuantes sob 2 marca “GEORGE’'S”, nos
Shopping Centers Estacdo, Palladium e na Rua XV de Novembro, no prazo
de 05 {cinco} dias, contados da intima ¢80, sob pena de multa no valor de R$
3.000,00 {cinco mii reais), por dia, em caso de descymprimento do preceito,

3 ser revertida aos G‘e”ﬁaﬂdantes.

Irresignadas, as Regueridas GIPL COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA., GEORGE KENDI TANNO, ELZA FUMIKO SATO TANNO, GICX COMERCIO DE ALIMENTOS
LTDA., Luiz CARLOS RANIERI, GCE COMERCIO DE AUMENTOS LTDA., IARA VALERIA
EREIRA TANO e TIEKO HASEGAWA recorrem, aduzindc gque o imediato
fechamento dos restaurantes dos Agravantes, como determinado p
decis&o agravada, acabaria por trazer nefastos efeitos socials e econdmicos,
o]

guals sejam: {/) a faléncia dos Agravantes, negando vigéncia ac Principio da
(] k) ™~

=
(@]
n

Preservacdo da Empresa previsto no art, 47 da tel 11.101/2005;

empregos de dezenas de funcionérios, gue seriam obrigatoriamente
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Agravo de Instrumento n2 1.532.899-5 - fl. 2

demitidos no pior cendric de crise da histéria do capitalismo brasileiro
havendo verdadeiro periculum in mora inverso; {iii} nulidade de ciéusu!a
contratual que estipulou a quarentena; (/v) ofensa aos principios da

proporcionalidade e da razeabilidade; /v inexisténcia de perigo de

irreversibilidade para o Giraffas, que segundo deciaradoc no jornal Valos
Econdmico, teria faturado cerca de R$ 800 milhdes por ang, mas evidente
perigo de irreversibilidade reversa para os Agravantes, gue correm o risco

e falir, tendo como conseguéncia a imediata demiss3o de dezenas de

empregados, bem como a queda de arrecadacdo estadual e federal.

Assinalam gue a queda do faturamento e a perda de
clientes é um problema sistémico do Giraffas, n3o o podendo ¢ frangueado
ser culpado pela perda de clientes da Agravada, até porgue, se os
restaurantes George's estéo dando certo, € porgue possuem um modelo de

negocios cposto ao do Agravado.

Verberam gque a perda de faturamento e rentabilidade
na praga de Curitiba deve ser imputada exclusivamente ao Giraffas, posto
que os restaurantes fechados pela decisdc agravada possuem um
awramente 30% (cinguenta por cento) superior por metro guadrado,

' .

exatamente por acompanhar as tendéncias de consumo do exigente cliente

tam jurisprudéncia reconhecendo o afastamentc da

aplicabilidade da cldusula de quarentena quando a cuépa contratual é do
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Agravo de Instrumento n® 1.532.899-5 1. 3

a0 confeccionar a Lei da Concorréncia, pois, como se verifica da petigdo
inicial, o Recorrido acredita deter o monopdlio dos pratos da culinaria

brasileira.

Alegam que a cldusula de guarentena, no presente
casoc, é inadmissivel, uma vez que, “verificando-se as peculiaridades do
contrato de franquia da operacdo administrada pelo Giraffas percebe-se que
o franqueador dedica-se a exploracdo de venda de alimentos considerados
como {4} fast food wr:mburgueres e hatatas fritas} e ({ii} pratos tipicos
brasiieiros {arroz, feijdo, Dife e sailada}. Ou seja, inexiste no caso em espécie
gquaiguer inovacao tecneidgica cu conceitual detentora de segredo industrial

a justificar a quarentena” {fl. 18-T}).

Ressaitam gue “a validade da gquarentena implica na
prévia, justa e completa indenizagdo da parte confratante a ela submetida.
Ora, se ndo ha por parte do Giraffas qualguer pagamento de qualquer verba
0s Agravantes gue compense sua submissdo & quarentena comercial pelo

SH)

pericdo previsto, garantindo-the o0s mesmos rendimentos que teria na

h

hipdtese de obediéncia da imposicdo, ndc hd gualguer meotivo legal que

&

justifigue sua aplicagdo, sob pena de haver enriguecimento jlicito d
Agravado e faléncia dos Agravantes, ndc havendo gualguer perigo de

irreversibilidade para o Recorrido” {fi. 19-T).

h

inclusive admitido press=meﬂtﬂ a coexisténcia destes restaurantes com
os outros dois restaurantes Giraffas hodiermamente operados pelos
Agravantes. .

Documento assinado digitaimente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lein.° 11.419/2006 e Resolucdo n.° 09/2008, do TUPR/OE

Pagina 3 de 11



Agravo de instrumento n? 1.532.899-5 -fl. 4

Salientam gue o Agravado, “em que pese ser
previamente notificado pelos Agravantes quando ao desinteresse na
extensdo dos contratos de franquia, ndo exerceu seu direffo ae preferéncia
aos pontos comercials no prezo /ega/, liberando, de forma ticita, os
Agravantes para vendé-los a terceiros ou explord-los diretamente através
de outro modelo negorial, 0 qgue de fato ocorreu na espécie, sem gue

houvesse qualguer ma-fé dos Agravantes” (fl. 19-T}). »

Afirmam que a realizacdo do distrato com o Giraffas fo
a Unica forma dos Agravantes scbreviverem economicamente e tanio isso é
verdade que em 15/04/2013, a Agravada, através de seu representante

legal, teria se comprometidc a encontrar compradores para os restaurantes.

Argumentam que ndo hé por parte dos Agravantes
gualgquer ofensa & Lel ou ato de concorréncia desieal, pois o Jayout externo
dos restaurantes George’'s ndo guarda gualguer semelhanga com =
identidade visual da marca Giraffas ndo havendo gualquer possibiiidade de

confundir o pGblico consumidor.,

d
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o
exercicio da atividade econémica previsto no art. 170, da Constituicdo

lecer na ‘Clausuls 3.28°, a

4

Dizem que “ao estab

‘guarentena’ de doi encerramento do contrato, o Giraffas esta

W
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claramente exercendo posigéa dammam“e, se valendo de sua prerrogativa,

visto que tal cldusula é abusiva, tendo em vista que fere a livre
concorréncia, colocando o frangueado em posicdc exagerada desvantagem,

SIN

]

ii

I3

maculando o principio da boa-fé, mesmo porgue, come ja foi dito, ndo h
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Agravo de Instrumento n® 1.532.899-5~fl. 5

operacéo do Giraffas qualquer segredo estratégico ou tecno:og;cc gue
Jjustifique tal cldusula” (fi. 32-T}).

3

Assinalam que a multa fixada pela decisic agravada

D

&)

desproporcicnal, pois, em caso de descumprimento, poderia alcangar

N

exorbitante quantia de R$ 1.800.000,00 {um milhio e oitocentos mil reais}.

Agravada ndo demonstrou

i
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cil reparagao, sendo totaimente descabida a pretensio
urisdicional, pois n&o se pode dispensar a prova

o}
do a%egado na inicial, sendo essencial que o juiz se convenca da

3
o

Alegam gue a antecipacdo da tutela foi deferida se
i

o

%3]

oferecimento de caucdo, o gue torna a concessioc da liminar por dem
de

temeréria em virtude gue nadoc estd assegurado o integral ressarcimento

dos Agravanies.

Assim, pugnam pela concessio de efeito suspensivo ao

presente recurso, ante o periculum in mora inverso.

It - DECIDO

Trata-se de Agravo de Instrumento com pedido de
efeito suspensive, interposto contra decisdo que deferiu o pedido liminar

determinando “o fechamento dos restaurantes atuantes sob a marca

'‘GEORGE’S’, no shopping Estacdc, Palladium e rua XV de Novembro, no
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Agravo de Instrumento n? 1.532.899-5-fl. 6

prazo de 05 {(cinco) dias, contados da intimacdo, sob pena de multa no
vaior de R$ 5.000,00 {cinco mil reajis), por dia, em caso de
descumprimento do preceito, a ser revertida aos demandantes” {mov.
2

wi

1y
e N

Assim, pretendem, os Recorrentes a obtengdo de
efeito suspensivo, sustando-se os efeitos da decisdo liminar gue
determinou o fechamenito das lojas GEORGE'S, entendendo ausentes 0s

requisitos necessérios para ¢ seu deferimento.

1.019. Recebido ¢ agravo de instrumenio no tribunal e
distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicagéo
do arf. 832, incisos il e 1V, ¢ relator, no prazo de 5 {cinco)
dias: _ )

! - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurse ou deferir,
am antecipagdo de tutela, total ou parciaimente, sz
pretensdo recursal, comunicande ao juiz sua decisao;”

C art. 300, por sua vez, preconiza:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida gquando
houver elementos que evid

direito e o perigo de
processo.”

enciem a probabilidade do
dano ou o risco aoc resultado Gtil do

“importante registrar que o gue justifica a tutela proviséria
de urgéncia é aquele perigo de dano: i} concreto (certo), e,
ndo, hipotético ou eventual, decorrente do mero temor
subjetive da parte; i) atual, que estd na iminéncia de

1 DIDIER jR. Fredie; BRAGA, Paulo 5arno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual
civil: teoria da prova, direito probatério, agles probatérias, decisdo, precedente, coisa julgada e
antecipagéo dos efeitos da tutela. 11. £d. Salvador: Ed. jus Podivim, 2016, p. 610
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Agravo de instrumento n? 1.532.899-5 - fl. 7

ocorrer, ou esteja acontecendo; e, enfim, iii) grave, que seja
de grande ou média intensidade e tenha aptidido para
prejudicar ou impedir a fruicdo do direitc”.

No caso em andlise, vislumbro a presenca dos

requisitos necessarios, aptos a autorizar a liminar pretendida.

Inicialmente, cumpre ressaltar que descabe tecer

obre as questdes relativas ao mérito da acdo
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na gual a deciséo agravada fol proferida, devendo a discuss3o nesta via
recursal limitar-se & presenga dos requisitos autorizadores da liminar

deferida, a luz da legisiagdo de regéncia e da peticio inicial e documentos

alega descumprimento contratual em relacdo 3s lojas localizadas nos

Shoppings Estagao, Palladium e na Rua XV de Novembro desta cidade, por
nao-cbservancia da cldusula de guarentena de 2 {dois) anos, peia qual se

inclusive, a ndo atuar no rameo de restaurante {Fast Food),
em especial de outra bandeira e/ou marca, pele prazo de 2 {dois) anos
dentro de seu respectivo territdrio/Estado vez que tudo é derivado e
reconhecido, pelo{s) préprio(s} FRANQUEADO{(S) do know how ad dguirido
sobre 0 ramo de restaurante conceito fast food pela FRANQUEADORA e
repassados especificamente aoc mesmo em face do presente Contrato de
Parceria de Franquia, se constituindo todo o conhecimento, SIGIL
COMERTIAL” Il 121, | |
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Agravo de instrumento n? 1.532.899-5 -fl. 8

Assim, relatou que, efetuado o distrato com os

Agravantes, “foi surpreendida ao saber que, em total descumprimento aos .
termos da cldusula de ndo concorréncia, os Primeiro e Se gunde Réus
seguiram operande o restaurante, no mesmo local onde outrora funcionava
a unidade Giraffas do Shopping Palladium, utilizando © mesmissimo
1

conceite da ‘Rede Giraffas’, agora identificado pela marca ‘GEORGE’S” {(fl.

~ TN
463-Ti.

Expbs que o Agravante George Kendi Tano, que ainda
segue como operador das unidades frangueadas GIRAFFAS localizadas no

2

hopping Mueller e no Shopping Curitiba, “€ também concorrente da
J

%]

Autora, els que esta a frente do gue parece ser um projeto para criagés de
uma rede denominada ‘GEORGE’S’, com atuacdo no mesmo segmento da
autora e mediante a utilizacdo e conceite de negdcio idéntico ao desta, o
que faz mediante o emprego do know how adquiride da mesma ac longo
dos vérios anocs em que figurou como franqueado da rede, em total
violacdo aos termos de néo concorréncia assumidos em contrato.” {fi. 472-
e que em virtude de ter depositado sua marca perante o NP )
demonsira gue efetivamente existe a intencdo de criar uma rede de
anchonetes, quica almejando inclusive futura implementacéo do sistema

de franquia, nos mesmos moldes da Autoral” {fl. 472-T}).

Ressaltou, ainda, que “é cristalino que se estd diante
de um processo de transformacdo gradativa de todas as unidades
‘GIRAFFAS’ existentes na cidade de Curitiba em restaurantes ‘GEORGES’, ¢

Certamente causarg ac consumidor a falsa impressdo de que a ‘REDE
GIRAFFAS’ passou @ se denominar ‘GEORGES’, especialmente por conta da
utilizagdo do mesmissimo conceito de negdcio, mantidos ainda os mesmos

pontos comerciais, operados pelas mesmas pessoas juridicas” (fis.

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lein.® 11.419/2006 e Resolugdo n.° 09/2008, do TJPR/OE

Pégina 8 de 71



Agravo de Instrumento n® 1.532.899-5 -fl, 9

472/473}, concluindo daf que as atitudes dos Réus causario prejuizo nado
56 a Autora, mas também & toda a rede e demais franqueados, “bem com
a&os consumidores em geral, que serdo levados a crer gue estdo
consumindo produtos com a garantia de procedéncia e rigoroso padrdo de
qualidade encontrados na ‘Rede Giraffas’ {fl. 473-T Th.

EN

Assim, alegou a nao observancia aos termos da
cbrigagéc de ndo concorréncia, com a pratica de atos de concorréncia
desleal, em face da “impossibilidade de os Rdus operarem, nos mesmos
locais onde até pouco tempo atrds Operavam as unidades rangueadas
GIRAFFAS, restaurantes que se utilizam do mesmo conceito de negdcio,
mediante indiscutivel aplicacdo do know how desenvolvido pela Autora ao

longo de anos de atuacéo no segmento de mercado” {fl. 481-T)).

1]

Desse modo, em virtude de tais alegacdes defendeu
presenca do fumus boni iurise o pericuium in mora, sendo que este estaria
configurade eis que “a Autora, gue j3 vem suportandc prejuizos com ¢
desgaste de sua marca e desvic de sua clientela, ndo deve segair sendo
prejudicada pelos atos de concorréncia desieal perpetrados pelos Réus,
N&o sendo justo que estes sejam pr otegidos durante o longo procedimento

judicial, em duas insténcias, errfquecen@a-se ilicitamente, perpetuando-se
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Pois bem.

Em que pese o entendimento postc na decisdo
agravada, entendo que 0s requisitos auterizadores da concess3o da tutela
inibitdria, nos termos pretendidos n3c se mostra vidvel, em virtude das

IEH T ] N o o oy H [ sy b
peculiaridades expostas na prépria peca inaugural.
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Agravo de Instrumento n? 1.532.899-5 -fl. 10

A Qma, porque neste momento processual, as
alegacBes de que os Réus estariam utilizando o mesmo conceito de
negdcio, com aplicacdo de know-how desenvolvido pela Autora foram
feitas de forma genérica, sem que a Autora explicitasse exatamente no
que consistiria tal conceito, assim como tal know-how, uma vez gue nao
esciarece se ha utilizacdo indevida de lay out’, combinacdo de cores,
logotipos, ou mesmo & maneira como a loja € organizads, interna e
externamente, ou, ainda, de utilizacdo indevida de técnicas na preparagao

dos pratos entre outras coisas.

No que tange ao periculum in mora, nic aponta a
Agravada gqualquer fato concreto que permita reconhecer sua presenga,
fimitando-se 2 afirmar a ocorréncia de desgaste de sua marca e desvio de
clientela - muito embora nac se verifigue 2 existéncia de dreas de
scbrepesicido no func%onamento das outras lojas Giraffas —, em virtude da

ue, como acima afirmado, nio se
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acarretar o pericu/um in mora reverso, pois tal medida acarreta nefastas

conseguéncias soc‘iais, com a paralisacdo das atividades e consequente

necessidade de se demitir todos os empregados, com diversos reflexos

trabalhistas e fiscais, ainda mais em momentos como o vivido pelo pals, de

grave crise econdmica e financeira, que pode até mesmo inviabilizar a
C

+ e L i T smm ~ - A
fettimada G0S nNegaocios peias pesscas juridi
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HI - Diante do exposto, defiro a liminar pretendida,

unicamente para suspender a deciséo agravada, na parte gque determina o

fechamento das lojas dos Shoppings Estacdo e Palladium, assim como da

Rua XV de Novembro, até final decisdc de mérito.

o 1 H 1 A H - AN 0 : H
IV - Comunigue-se com urgéncia ao MM. Juiz 2 quo, via

mensageiro.
K

nos termges do artige 1.019, inciso i}, do CPC-2015.

shise Maria TratziMartins

Relatora
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