EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

AP 470

Os advogados que esta subscrevem, constituidosiqusados na acgao
penal em epigrafe, preocupados com a inaudita dedpressdes deflagradas
contra a mais Alta Corte brasileira, dirigem-sdaaeea cada um de seus inclitos
Ministros para manifestar sua preocupacdo com faies sem desmentido, a

Imprensa vem noticiando.

1. Em volume de trabalho esse €&, certamente, o rmpedcesso da historia
da Suprema Corte. A incomum quantidade de denunsiade advogados, de
paginas, de tempo para acusacao, defesa e votoalmante exige providéncias
especiais sem, no entanto, que seja possivel fazerjuizo de excecéao,

expressamente vedado pela Carta Constitucionabfart® XXXVII).

E indispensavel que o Tribunal considere os toanss que serdo
causados ndo somente a seus Ministros e funcishinas também a douta
Procuradoria-Geral da Republica, aos advogados ajuam no caso e aos

cidaddos e advogados que nao estao envolvidos pEEssso.

Como a expressiva maioria dos patronos constufselos acusados é
domiciliada fora do Distrito Federal, ha que tonpaovidéncias comezinhas,

miudas, mas indispensaveis, como a obtencédo dageassaéreas, hospedagem,



reagendamento de compromissos etc., tornando #&bsante inviavel que,
Ccomo se noticiou, 0 processo seja colocado em paanteantecedéncia de apenas

48 horas.

A apreciacdo liminar da denuncia — deliberacédcsmamples e de muito
menor volume de trabalho do que o julgamento da peaal — conquanto tenha
sido de exemplar organizacéo pela Corte, ja deamastra das dificuldades que

a propria Secretaria tem para a estruturacdo delgamento desse porte.

Todavia, ndo é somente o Tribunal quem precissssaturar para tarefa
desse folego. E fundamental que os Senhores Misisénham em mente que
nao € possivel suprimir a garantia de ampla dgfelsainviabilizacdo material de

Seu exercicio.

Por isso, a primeira providéncia que se requer seenos afigura
absolutamente incontornavel — € que a intimacée feéa com pelo menos 30

dias de antecedéncia do inicio dos trabalhos.

2. Outro constrangimento a ampla defesa que se anupbtre-se as
noticias de que o julgamento seria feito em periotegral, de 22. a 62. feira,

durante 38 dias.

Ora, os advogados que atuardo no caso tém sexsrefatém outros
compromissos, tém outros clientes e ndo podemas#imados durante periodo
tdo longo.

Mais que isso, no entanto € o fato de que o Pabspode ficar sem
Suprema Corte por tado longo periodo. Nesse aspest@upamo-nos ndo sé com

Nnossos outros clientes, mas com todos os brasilgwe possam necessitar da



prestacao jurisdicional nesse periodo e com todasdgogados ndo envolvidos

nessa acgao penal.

Temos uma CPI instalada no Congresso Nacionalidauhos poderes
instrutdrios jurisdicionais e sujeita a competérmriginaria do Supremo Tribunal
Federal. Questdes de inconstitucionalidade, multdas urgentes, surgem com
frequéncia. Acusados em outros feitos, soltos @$q®, necessitam dmbeas

corpus, medida premente, que néo pode ser postergada.

N&o ha razdo para que se trate desse feito de thAodiiferente de todos

os demais, de igual ou maior importancia.

3. A esta altura importa falar do que podemos chas®&m exagero, de

falacia da prescricao.

Ha pressdes para que o Tribunal julgue de afdgagihra que ndo haja
prescricdo. Ora, Egrégio Tribunal, os casos de cpgd® ja ocorridos
(especialmente no caso de aplicacdo de pena mimnaacertos delitos) estédo
consumados e de nada adianta o julgamento agondsEque aprendemos a
confiar na Suprema Corte de nossa Terra, recusasi@anacreditar (no que
também se noticia) que ela, a margem da lei, a@icantra os réus a agravante
do risco de prescricdo, ou seja, aumentaria pefi@&m funcdo da conduta e da

pessoa, mas para evitar a extingdo da punibilidade.

Por outro lado, os casos em que nao fluiu o lagseriam a punibilidade

dos acusados extinta em 2015.



Por que, entdo, o acodamento? Para atender assgsrque ndo os da

Justica? Isso é absolutamente inaceitavel.

4. Sabemos perfeitamente que todos os Ministros di& Soprema, com o
escruapulo de deliberar sobre matéria tdo delicawhdrdo com muito interesse as

manifestacdes das defesas.

Isso, no entanto, serd na pratica impossivel sggnogrande volume de

sustentacdes orais num mesmo dia, fazendo com gaesaco oblitere a atencao.

5. Finalmente, embora nos saibamos disso, € preaisondstras a todos
de que o Supremo Tribunal Federal ndo se curvassfes e ndo decide “com a

faca no pescoco”.

A correria para o julgamento, aticada pela grjéa,seria indicio do
contrario e € preciso que o Brasil ndo tenha esseepcédo, que abalaria sua

confianca num Poder Judiciario independente coupoectemos.

6. Por isso pedimos vénia para ponderar ao Triburalseus eminentes

membros a adocao das seguintes providéncias:

a) Agendamento do julgamento dentro da ordem normal de
processamento dos feitos no Tribunal, evitandorseegimentos de
excecao.

b) Intimac&o de pauta com pelo menos 30 dias de a@rce.

c) Realizacdo de sessfes em, no maximo, dois diasadiz femana,
abrindo espaco para o funcionamento regular deeCort

d) Oitiva de trés sustentacdes orais de defesa psiices



Tratando-se de ndo mais que o razoavel, temoszaede acolhimento
dessas poderacdes, que sdo absolutamente indigpienpara o exercicio da

defesa.

Brasilia, 21 de maio de 2012.
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