VOTO:

I. Evolucao constitucional das Defensorias Publicas: Emendas
Constitucionais nos 45/2004, 74/2013 e 80/2014

1. A Constituicio de 1988, em seu texto origindrio, atribuiu as
Defensorias Publicas o dever de fornecer assisténcia juridica integral e
gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos, garantia prevista
no art. 5°186;, LXXIV. Apesar de conferir papel de destaque a instituicao, a
estrutura pensada pelo constituinte origindrio a.vinculava aos Poderes
Executivos da Uniao e dos Estados. Posteriormente, por meio da Emenda
Constitucional n°186; 45/2004, o constituinte 'derivado atribuiu as
Defensorias Publicas estaduais “autonomia funcional e administrativa e a
iniciativa de sua proposta orcamentdria” (art.-134, §167; 2°186;), excluindo,
no entanto, a Defensoria Pablica da Unido.

2. Na vigéncia dessa redagao, o Supremo Tribunal Federal, no RE
592.730, Rel. Min. Menezes Direito, j. em 07.11.2008, paradigma do tema
n°186; 134 da repercussao geral, ,examinou, pela primeira vez, a
possibilidade de pagamento de honordrios sucumbenciais quando a
Defensoria Publica representa arparte vencedora em demanda ajuizada
contra o ente publico ao qual é vinculada. Em tal ocasido, embora tenha
reconhecido o carater constitucional da matéria, a Corte negou-lhe
repercussao geral, por considerar ausente o requisito da relevancia juridica,
econdmica, social e politica.

3. Em 03.03.2010, a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica
aprovou a Stumula n°186; 421, com a seguinte redacao: “os honordrios
advocaticios nao sao devidos a Detensoria Publica quando ela atua contra a
pessoa juridica de direito publico a qual pertenca” . A orientacdo em
questao baseou-se em’ precedentes no sentido de que, nos casos em que a
Defensoria Publica atua em demanda contra o ente publico em cuja
estrutura administrativa se insere, ocorre confusao entre o credor e o
devedor dos honorarios advocaticios, o que constitui causa para a extingao
da obrigagao, nos termos do art. 381 do Cddigo Civil.

4. No.entanto, a matéria deve ser rediscutida por esta Corte, a luz das
alteracOes.constitucionais promovidas pelas Emendas Constitucionais nos 45
/2004, 74/2013 e 80/2014, que reforcaram o papel institucional da Defensoria
Publica € sua autonomia.

5. Por meio da EC n®186; 74/2013, o constituinte derivado estendeu
expressamente a Defensoria Publica da Unido as garantias institucionais
asseguradas as Defensorias dos estados pela EC n®186; 45/2004, quais sejam,
autonomia funcional, administrativa e orcamentaria (art. 134, §167; 2°186; e
3°186;, CF). Ja a EC n°186; 80/2014 deu nova redacao ao caput do art. 134,
reforcando o carater permanente da institui¢ao, sua importancia para o
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regime democratico e seu papel na promogao dos direitos humanos e na
defesa dos direitos individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, dos
necessitados. Além disso, a EC n°186; 80/2014 estendeu .as. Defensorias
Publicas as garantias da unidade, da indivisibilidade e da independéncia
funcional, asseguradas a magistratura (art. 93, CF),.assim como a
competéncia para propor ao Poder Legislativo alteragdes na estrutura da
instituicao (art. 96, 11, CF).

6. Para concretizar essa autonomia, o artigo. 168 da Constituicao,
também alterado pela EC n°186; 45/2004, assegura que “0s recursos
correspondentes as dotagdes orcamentdrias, compreendidos os créditos
suplementares e especiais, destinados aos orgaos.dos Poderes Legislativo e
Judiciario, do Ministério Publico e da Detfensoria Publica, ser-lhes-ao
entregues até o dia 20 de cada més, em duodécimos (...)” .

7. Assim, ainda que a Constitui¢do nao tenha atribuido, de forma
expressa, autonomia financeira a Defensoria, assegurou as duas
prerrogativas que materializam essa autonomia: o poder de elaborar a
propria proposta orcamentaria, atendidos os limites previstos na Lei de
Diretrizes Orcamentarias, e o direito de receber do Estado os recursos
correspondentes as dotagdes orcamentdrias aprovadas até o dia 20 (vinte)
de cada més, sem possibilidade de contingenciamento de verbas pelo Poder
Executivo.

8. O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu a autonomia financeira da
Defensoria em algumas oportunidades. Na ADPF 307 MC-Ref, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. em 19.12.2013, a Corte analisou a possibilidade de o
Governador deixar de’ consolidar, no Projeto de Lei Orgamentdria
encaminhado a Assembleia Legislativa, a proposta orcamentdria da
Defensoria do Estado, reduzindo os valores aprovados pela instituigao,
ainda que dentro do limite instituido na Lei de Diretrizes Or¢amentarias.
Nessa oportunidade, o STF afirmou a inconstitucionalidade de medidas que
resultem em subordinagao da Defensoria Publica ao Poder Executivo, por
implicarem violacao da autonomia funcional, administrativa e financeira da
instituicao.

9. Na ADI 4.056, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. em 07.03.2012, o STF
afirmou’ ~que as mudangas estabelecidas pela EC n°186; 45/2004
incrementaram a capacidade de autogoverno da Defensoria Publica,
assegurando-lhe autonomia funcional, administrativa e financeira, sendo
inconstitucional qualquer medida normativa que pretenda subordina-las ao
Executivo ou demais Poderes. Sob esse fundamento, declarou a
inconstitucionalidade de lei do Estado do Maranhdo que inseria a
Defensoria Publica na estrutura do Poder Executivo estadual. O mesmo
raciocinio permeou outros precedentes sobre as Defensorias Publicas, como
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a ADI 3.965, Rel. Min. Carmen Lucia, j. em 07.03.2012, e a ADI 5.296 MC,
Rel. Min. Rosa Weber, j. em 18.05.2016.

10. Da mesma forma, na ADPF 339, Rel. Min. Luiz Fux, e na ADPF 384,
Rel. Min. Edson Fachin, o STF assegurou o repasse, sob-a forma de
duodécimos e até o dia 20 de cada meés, da integralidade dos recursos
orcamentdrios destinados a Defensoria Publica do Estado pela Lei
Orgamentdaria Anual. Afirmou que, ao incluir a Defensoria Ptblica no rol de
instituicdes do art. 168 da CF, o poder constituinte, derivado objetivou
propiciar condi¢des materiais para a efetiva fruicao do direito de acesso a
justica pela populacdo economicamente hipossuficiente. Essa finalidade é
frustrada quando o Poder Executivo retém os.duodécimos referentes as
dotacdes orcamentarias da instituicao.

11. A autonomia e relevancia institucional da Defensoria Publica foi
reconhecida também nas ag¢oes diretas que afirmaram a legitimidade de seu
poder requisitorio. Nessa oportunidade,.este Tribunal considerou que a
prerrogativa de requisi¢ao atribuida a0s membros da Defensoria Publica
contribui para que a institui¢do cumpra sua missao constitucional, ao
viabilizar o acesso facilitado e célere/da coletividade e dos hipossuficientes a
documentos, informacoes e esclarecimentos.

12. Além de conferir autonomia a Defensoria, o constituinte derivado
preocupou-se, também, com o déficit de defensores publicos e com os
problemas de estruturacao desses 6rgaos. Para tanto, a EC n®186; 80/2014
inseriu no ADCT o artigo 98, que impOe a observancia da
proporcionalidade entre/o’ nimero de defensores publicos e a efetiva
demanda do servico e populacdao da unidade jurisdicional e fixa o prazo de
8 (oito) anos para o provimento de defensores publicos em todas as
unidades jurisdicionais, com priorizagao das regioes com maiores indices
de exclusao social e.-adensamento populacional. O prazo encerrou-se no ano
de 2022.

13. Nada obstante a garantia normativa de autonomia e a determinacao
do art. 98 do ADCT, é fato notdrio que parte das Defensorias Publicas
enfrenta graves problemas de estruturagao de seus orgaos. Em muitos
estados, essa situacao nao corresponde ao grau de aparelhamento do
Judicidrio.e do Ministério Pablico, o que indica um desfavorecimento da
institui¢gdo na escolha das prioridades orcamentdrias. Esse cendrio
compromete a atuagao constitucional da Defensoria e poderia ser atenuada
pelo recebimento de outras fontes de recursos, a exemplo dos honorarios
sucumbenciais.

14. Por fim, reforca a necessidade de revisitar a tese fixada no
julgamento do RE 592.730 o fato de que, na AR 1.937, Rel. Min. Gilmar
Mendes, j. 30.06.2017, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal entendeu ser
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possivel a condenacdo da Uniao ao pagamento de honorarios em favor da
Defensoria Publica da Uniao (AR 1.937, Rel. Min. Gilmar Mendes, j.
30.06.2017). Nos termos do voto do relator, apos..as Emendas
Constitucionais nos 45/2004, 74/2013 e 80/2014, houve mudanca da
legislagao correlata a Defensoria Publica da Uniao,.permitindo a
condenacao da Uniao em honorarios advocaticios “em demandas
patrocinadas por aquela instituicao de ambito federal, diante de sua
autonomia funcional, administrativa e orcamentaria.

II. Defensoria Publica e o acesso a justica

15. A pobreza e a desigualdade extrema sdo 'marcas profundas da
formacao social do Brasil. Apesar de a Constituicao de 1988 consagrar um
rol extenso de direitos fundamentais e todas‘as dimensoes do principio da
igualdade - igualdade formal, material e como;reconhecimento -, 0 acesso a
direitos no pais permanece profundamente assimétrico. Mesmo
formalmente assegurados, os direitos .fundamentais mais basicos, como
satde, moradia, educagao e previdéncia, sao rotineiramente negados para
grande parcela da populacao.

16. Apesar dos significativos avangos, sobretudo nas ultimas décadas,
ainda estamos longe dos padroes minimos de igualdade exigiveis em uma
sociedade que se pretenda democratica, justa para todos e fundada na
dignidade da pessoa humana. E, nesse cenario, a Defensoria Publica exerce
funcao constitucional de especial relevo, principalmente na superagao da
invisibilidade e da demonizagdao dos setores mais vulneraveis da sociedade.

17. Os direitos fundamentais, além da perspectiva subjetiva — que
atribui ao seu titular a possibilidade de impor seus interesses juridicamente
tutelados — possuem uima eficacia objetiva, da qual se extrai uma ordem
permanente, dirigida ao Estado, de concretizagao e efetivagao desses
direitos. O reconhecimento dessa eficdcia parte de uma constatagao obvia: a
concretizacdo de /direitos e o combate a desigualdade exigem mais do que a
proclamacao deuma carta generosa de direitos fundamentais. Para que os
direitos proclamados nas normas juridicas sejam efetivados no mundo
concreto a todas as parcelas da populagao € indispensavel que o Estado crie
condigOes' favordveis para o seu exercicio, ou seja, que sejam criadas
estruturas, organizacionais e procedimentais adequadas para que eles
possam.gerar seus efeitos.

18.,A garantia de um efetivo acesso a justiga € um dos pressupostos para
a efetivacao de direitos. De nada adiantaria assegurar a titularidade de bens
constitucionalmente relevantes sem a existéncia de um instrumento apto a
tutelar sua concretizacao. Ademais, um sistema que se pressupoe
minimamente igualitario e justo ndo pode condicionar a efetividade de
direitos a situagdo econdomica do postulante e, por isso, a garantia de
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assisténcia judiciaria para os mais pobres foi a primeira preocupagao na
busca por um efetivo acesso a Justica.

19. Nesse cendrio, a Constituicao impde ao Estado a.prestacdo de
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovem insuficiéncia de
recursos, nos termos do art. 5°186;, LXXIV. Vale dizer:embora nao seja
vedada a participagao de institui¢cOes privadas na assisténcia a populagao
carente, o direito fundamental dos necessitados a assisténcia juridica deve
ser garantido obrigatoriamente pelo Estado. A previsdao constitucional
conjuga-se com o disposto no art. 134 da Constituicdo, que atribui a
Defensoria Publica a fungao jurisdicional de orientagao juridica, promogao
dos direitos humanos e a defesa, judicial e extrajudicial, dos direitos
individuais e coletivos, de forma integral e gratuita, aos necessitados.

20. O desempenho da missao constitucional atribuida as Defensorias
Publicas demanda, por dbvio, a devida alocacao de recursos financeiros. Em
primeiro lugar, a Constituigao consagrou o dever de prestar assisténcia
juridica ampla e nao apenas a assisténcia judicidria, reconhecendo que os
empecilhos ao acesso a justica nao sao-apenas de ordem econOmica e, mais
ainda, que o verdadeiro acesso a justiga nao é apenas o acesso ao Judiciario.
Com efeito, o elevado valor do processo é um dos principais obstaculos
para um efetivo acesso a justica por parte de toda a populagdao, mas nao é o
unico. Grande parte dos cidadaos sequer tem capacidade de identificar um
direito violado e passivel de.reparacao judicial. Portanto, na funcao de
garantir o acesso a justica ‘por parte de grupos e individuos vulneraveis
economicamente, a Defensoria deve nao apenas ajuizar agdes, mas também
desempenhar outras atividades, como viabilizar ao maior niimero possivel
de cidadaos o acesso_a-informacoes sobre seus direitos e buscar a solugao
extrajudicial de conflitos.

21. Além disso,.a propria garantia de acesso ao Judicidrio tem um
conteudo amplo:. Significa nao apenas a possibilidade de mobilizar o
aparato jurisdicional na defesa de direitos e interesses lesados ou
ameacados, mas também uma efetiva e tempestiva tutela processual. Isso
exige uma Defensoria Publica bem estruturada, com recursos materiais e
humanos adequados para o exercicio de suas fungoes. Portanto, os recursos
destinadoes a Defensoria devem ser suficientes para viabilizar o
desempenho de sua missao constitucional em sua plenitude. No entanto, os
dados sobre orcamento e estruturagao das Defensorias Publicas mostram
que essa ainda é uma promessa longe de ser cumprida.

III. Atual estrutura das Defensorias Publicas pelo Brasil

22. Os mais recentes dados consolidados sobre a situacao das
Defensorias Publicas dos Estados e da Unido revelam que, apesar dos
progressos relacionados ao aumento dos atendimentos realizados,
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permanecem o0s problemas relativos a auséncia de destinacao dos recursos
necessarios a adequada prestacdo dos servicos institucionais, o que
compromete, em ultima andlise, o acesso igualitario a.justica. Essas
informagdes podem ser verificadas na Pesquisa Nacional da Defensoria
Publica de 2022.

23. Quanto ao aspecto or¢amentario, o primeiro ponto a ser destacado é
que os recursos do tesouro representam 83,9% dos valores totais, enquanto
as demais fontes — que incluem, por exemplo, os fundos proprios de cada
instituicdo —, representam apenas 16,1%. Na Defensoria Publica da Uniao, o
orcamento € composto, exclusivamente, por recursos vindos do Tesouro
Federal. O estudo destacou, ainda, que a maior parte do or¢camento é
utilizada para pagamento de despesas com pessoal e itens de custeio,
restando pouco ou quase nada para a realizagdo de maiores investimentos
institucionais.

24. A Pesquisa Nacional da Defensoria Publica de 2022, levando em
consideracao o orcamento fiscal das respectivas unidades federativas,
indica que, no or¢camento de 2022,70s valores destinados a Defensoria
Puablica sao 288,9% menores que © or¢amento do Ministério Publico e
1.539,3% menores que o or¢amento do Poder Judicidrio. Foram destinados
ao Poder Judicidrio R$ 117.245:643.962,00; para o Ministério Publico, R$
27.814.435.510,00; e para a Defensoria Publica apenas R$ 7.152.309.521,00.

25. Além disso, a andlise~do gasto per capita por unidade federativa
revela uma grande varia¢ao nos valores. No ambito das defensorias
estaduais e do Distrito Federal, o valor mais baixo é apresentado no Estado
do Parand, que possui gasto per capita de R$ 5,70; por outro lado, o valor
mais alto é apresentado pelo Estado do Tocantins, que possui gasto per
capita de R$ 103,35..No ambito da DPU, o cenario é ainda pior, sendo
apresentado gasto per capita de apenas R$ 2,79. Essa variabilidade indica a
enorme desproporcao de investimentos na Defensoria Publica entre as
unidades federativas.

26. Quanto;a universalizacao das Defensorias dos estados, os dados
coletados indicam que apenas 47,4% das comarcas brasileiras sao atendidas
regularmente pela Defensoria Publica. Com base na andlise demografica e
considerando o quantitativo de defensores publicos, os dados da pesquisa
de 2022 revelam que, no ambito das Defensorias Publicas dos Estados e do
Distrito Federal, o Brasil apresenta a razdo de 1 defensor publico para cada
33.796 habitantes. Os cendrios mais desafiadores em termos de percentual
de habitantes potencialmente atendidos estao localizados em Goias (apenas
38,3% da populacao), Pernambuco (48,7%), Santa Catarina (55,6%), Sao
Paulo (55,5%) e Bahia (61,6%).



27. Em relacao a Defensoria Publica da Uniao, atualmente, 199
subsecOes judicidrias federais nao sao atendidas pela Defensoria Publica,
representando 71,3% do total. A pesquisa estima que ao menos 40,4% da
populagao brasileira se encontra potencialmente a margem do sistema de
justica federal e impedida de reivindicar seus proprios direitos por
intermédio da Defensoria Publica da Unidao. Quanto a proporcao de
defensores publicos, os dados apresentam a razao de 1 defensor publico
federal para cada 331.239 habitantes.

28. Na andlise comparativa entre o numero. de’ membros de outras
instituicoes, temos o seguinte cenario: Poder| Judiciario com 17.871
membros, Ministério Publico com 12.894 membros e Defensoria Publica
com 6.956 membros.

29. A proporgao acima exposta ainda estd muito aquém do nivel
desejavel, sendo que a maior parte dos estados possui déficits relativamente
grandes no numero de unidades da Defensoria Publica existentes em suas
comarcas e unidades jurisdicionais. Os dados apontam, portanto, para um
desequilibrio na cobertura dos servigos de assisténcia juridica prestados
pela Defensoria, comprometendo_seu potencial de ampliagdo do acesso a
Justica pelos brasileiros. Apds o prazo de 8 (oito) anos fixado pela EC n®186;
80/2014, ainda estamos distantes do projeto constitucional.

IV. Pagamento de honorarios sucumbenciais: justificativa tedrica e
pragmatica

Superacao da tese da confusao

30. O instituto da confusao, previsto nos artigos 381 e seguintes do
Codigo Civil, é forma de extingao de obrigacao que ocorre quando se
reinem na mesma pessoa, fisica ou juridica, as qualidades de credor e
devedor. O Superior.Tribunal de Justi¢a, ao considerar que as defensorias
publicas sao drgaos.destituidos de personalidade juridica, entende que nao
sao devidos henerarios advocaticios a Defensoria Publica quando atua
contra a pessoa-juridica de direito publico da qual é parte integrante. De
acordo com o STJ, a Defensoria Publica é 6rgao integrante e vinculando a
estrutura administrativa do Estado-membro, o que impediria o pagamento
de honorarios de sucumbéncia pelo Estado ao préprio Estado. Nesse
sentido, ‘confira o REsp 1.199.715, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. em
16.02.2011, e o REsp 1.108.013, Rel. Min. Eliana Calmon, j. em 03.06.2009,
ambos julgados pela sistematica dos recursos repetitivos.

31. No entanto, com as reformas trazidas pelas Emendas Constitucionais
nos 45/2004, 74/2013 e 80/2014, que, como visto, atribuiram autonomia
funcional, administrativa e financeira as Defensorias dos Estados e da
Unido, esse argumento encontra-se superado. As Defensorias Publicas
deixaram de ser consideradas 6rgaos da administracao direta, tornando-se
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institui¢Oes publicas permanentes e essenciais a funcao jurisdicional do
Estado. Assim, ndao devem mais ser vistas como um Orgao auxiliar do
governo, mas como Orgaos constitucionais independentes, sem
subordinagao ao Poder Executivo.

32. Com efeito, nos desenhos constitucionais moderneos, a tradicional
separacao de poderes em Legislativo, Judicidrio e Executivo parece ser
insuficiente para explicar toda a complexidade de func¢des exercidas pelo
Estado. Existem novas formas institucionais ‘que nao podem ser
categorizadas como integrantes de um desses ‘poderes. Nesse cendrio,
instituicdes como o Ministério Publico e a Defensoria Pablica qualificam-se
como Orgaos constitucionalmente autonomos,.que nao fazem parte da
estrutura classica dos poderes estatais.

33. Além disso, no voto que proferi na ADL5.296, Rel. Min. Rosa Weber,
defendi que Defensoria Publica deveria receber tratamento anadlogo ao que
foi dado, pela Constitui¢do, ao Ministério Publico, por trés motivos
principais: (i) a Defensoria Publica é a contraparte no processo penal
justamente do Ministério Publico, demodo que a proximidade entre as
duas institui¢Oes é institucionalmente aceitavel, e provavelmente desejavel,
para que a populacdo hipossuficiente nao seja bem acusada e mal
defendida; (ii) o grande adversdrio da clientela da Defensoria Publica da
Unidao € precisamente a Uniao Federal, que tem a chave do cofre, em
especial nas questOoes previdencidrias, em que a Defensoria Publica da
Unido desempenha um papel muito relevante; e (iii) a assisténcia juridica
aos hipossuficientes ¢ um direito fundamental consagrado no art. 5°186;,
inciso LXXIV, da Constituicao.

34. Ademais, a subordinagao do orgao ao Poder Executivo mostra-se
incompativel com suas atribui¢des institucionais, que muitas vezes colocam
a Defensoria, em defesa juridica da populacao socialmente vulneravel, em
posicdo contrdria aos Governos Federal e Estaduais. Sua missdo
constitucional ¢, justamente, a de exercer o controle das funcdes estatais,
neutralizando o abuso e a arbitrariedade, sendo imprescindivel que possua
a necessaria autonomia em relagao aos demais poderes do estado, evitando-
se pressoOes indiretas e retaliagoes orcamentarias.

35. E a garantia da autonomia organizacional das Defensorias Publicas
passa, ‘necessariamente, pela questao orcamentdria. Ter a disposi¢ao do
orgao recursos proprios geridos de forma independente significa, em larga
medida, ampliar e fortalecer as oportunidades de investimentos e
planejamento estratégico.

36. A Constituicao nao deve ser lida a luz das institui¢des do Direito
Civil. Pelo contrario, o direito constitucional exige que toda a legislacao
infraconstitucional seja lida e interpretada a luz dos principios e regras
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constitucionais. Portanto, nao se pode negar a autonomia conferida as
Defensorias Publicas pelo poder constituinte derivado com base em
argumentos civilistas.

37. Por fim, é pertinente assinalar que as pessoas juridicas de direito
publico interno (Unido, Estado, Distrito Federal) e as Defensorias Publicas
(da Uniao, dos Estados e do Distrito Federal) constituem centros
organizacionais e administrativos completamente distintos, inclusive com
orcamentos proprios, de acordo com o que preceitua o-art. 168 da CF, sendo
perfeitamente factivel a existéncia de obrigacao entre tais sujeitos, sem que
se configure confusao (obrigacional).

Aparelhamento da institui¢ao e desestimulo.a litigiosidade infundada

38. Além da justificativa constitucional para o pagamento de honorarios
sucumbenciais as defensorias, a possibilidade de imposi¢ao do pagamento
de honorarios ao Estado-membro encontra também justificativas do ponto
de vista pragmatico: os honorarios devem servir ao aparelhamento dessas
institui¢oes e como desestimulo a litigiosidade excessiva.

39. Como visto, a atual estrutura-da Defensoria Publica, apesar dos
progressos, continua insuficiente(para atender todas as comarcas e
unidades jurisdicionais do pais, o'quie compromete diretamente o acesso a
justica da parte mais pobre da populacgao. O art. 4°186;, XXI, da LC n®186; 80
/1994 garante a Defensoria »0 recebimento e a execugao das verbas
sucumbenciais decorrentes de sua atuacao, inclusive quando devidas por
quaisquer entes publicos, destinando-as a fundos geridos pela Defensoria
Publica e destinados, exclusivamente, ao aparelhamento da Defensoria
Publica e a capacitagao profissional de seus membros e servidores. Deve-se,
portanto, rejeitar o argumento de que o recebimento de honorarios pela
Defensoria corresponde, na verdade, ao atendimento de uma pauta
corporativista: tais recursos, em vez de serem rateados entre os defensores,
estao voltados para a melhor formag¢ao dos membros da Defensoria Ptblica
e para a estruturacao de suas unidades, contribuindo para o incremento da
qualidade do atendimento a populagao carente, de forma a garantir a
efetividade do’acesso a justica.

40. Por outro lado, a possibilidade de imposicao de honorarios em favor
da Defensoria Publica atua, também, como estimulo a autocomposi¢ao de
conflites, desincentivando a oposicao de resisténcia injustificada por parte
daquele ente publico que é legitimamente demandado. A auséncia de
condenagao do Estado ao pagamento de honorarios de sucumbéncia a
Defensoria Publica pode atuar como estimulo a interposi¢ao de recursos
invidveis e protelatorios pelo ente publico, prolongando em demasia o
processo e a solucao do conflito de interesses. A eventual condenacao em
honorarios deve servir como estimulo a resolu¢ao administrativa dos
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conflitos, em especial por meio da criagao de camaras de conciliagcao e
mediacao de conflitos individuais entre o Estado e a Defensoria Publica.

41. Com efeito, o excesso de litigiosidade traz como.consequéncias
negativas nao apenas os gastos financeiros, relativos ao custe’da maquina
judicidria, mas também uma piora nos servigos prestados por todo o
sistema de justica, acarretando congestionamento nos.juizos e tribunais e
perda de qualidade na prestacgao jurisdicional, comprometendo o préprio
acesso a Justica. No caso das demandas patrocinadas pela Defensoria,
devemos lembrar que essa sobrecarga penaliza. os’ grupos sociais mais
vulneraveis da populacdao, que demandam da‘atuacao dessa instituicao
para a efetivacao de seus direitos fundamentaismais basicos.

Conclusao

42. Por esses fundamentos, dou provimento ao recurso extraordindrio
para condenar a Unido ao pagamento de honorarios em favor da Defensoria
Publica da Uniao, no valor de 10% sobre.o valor da causa, nos termos do
art. 85 do CPC, com a fixagao das seguintes teses de julgamento: “I. E
devido o pagamento de honorarios 'sucumbenciais a Defensoria Publica,
quando representa parte vencedora em demanda ajuizada contra qualquer
ente publico, inclusive aquele qué_integra; 2. O valor recebido a titulo de
honorarios sucumbenciais deve ser destinado, exclusivamente, ao
aparelhamento das Defensorias’ Publicas, vedado o seu rateio entre os
membros da instituicao” .

E como voto.
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