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Eméritos Julgadores,

Com respeito a alegada inconstitucionalidade da incluséo
do ICMS na base de calculo do PIS/COFINS faz-se mister assentar algumas
premissas basicas ao deslinde do tema, sob pena de se criarem sofismas a
suportarem solugcbes contrarias aos principios e valores contidos na Carta

Magna.

Assim, cabe relembrar que:

1°) A sistematica contabil de registro dos valores concernentes ao
pagamento do ICMS nas diversas etapas de circulacdo das mercadorias
submetidas a incidéncia deste imposto ndo constitui fundamento habil a
determinar sua inclusdo ou exclusdo na base de calculo de contribuic6es

incidentes sobre o faturamento.

A Fazenda Nacional tem arrimado seu raciocinio de que o
ICMS deve integrar o faturamento para fins de incidéncia do PIS/COFINS ao
argumento de que aquele imposto constitui despesa do vendedor, dentre tantas

outras.

E verdadeira a constatacdo de que o faturamento tem
como contrapartida contébil custos, despesas e lucro. Todavia, ao perquirir se

determinada despesa tributaria (v.g. o ICMS ou o IPI) deve ou ndo compor a



base de contribuicdes incidentes sobre o faturamento, ndo fica o intérprete
adstrito a soma algebrica de elementos contabeis. Afinal, a Constituicdo ndo
ha de se interpretar a luz da contabilidade, sendo a luz dos principios e valores

a ela imanentes.

E o principio a reger a delimitacdo constitucional da base
de célculo das exac0es tributarias € o da capacidade contributiva. A pergunta
correta que ha de fazer o intérprete, por conseguinte, na determinacdo da
inclusdo ou exclusdo do ICMS na base de célculo (faturamento) do
PIS/ICOFINS, ¢é se a parcela relativa ao ICMS que esta embutida no
faturamento tem algum tipo de correspondéncia com a capacidade

contributiva do vendedor.

Observe-se que esta adequacdo do conceito contabil ao
principio constitucional da capacidade contributiva é obrigacdo do legislador
ordinario que, por exemplo, determina o ajustamento do lucro liquido para
fins da incidéncia da contribuicdo social sobre o lucro (Lei n® 7.689/88), ou
que determina a exclusdo do IPI na base de calculo de contribui¢fes sociais
como o PIS/COFINS (Lei n®9.718/98, art 3°, § 2°, 1).

Quando o legislador ordinario, ao regular a base de
calculo do tributo, o incompatibiliza com o principio da capacidade
contributiva cabe ao Judiciario corrigir a situacdo violadora da moldura

constitucional.

E exatamente 0 que ocorre no que concerne ao pleito de
excluséo do ICMS da base de célculo do PIS/COFINS.



2°) O ICMS, ainda que possa constituir receita para fins contébeis, ndo
pode compor a nogdo de faturamento inserta no art. 195, I, da Carta da
Republica, mormente a luz da capacidade contributiva. E que a parcela
da receita correspondente ao ICMS constitui mero ressarcimento da
despesa tributaria do vendedor por parte do comprador. Tal despesa,
bem como seu ressarcimento, refogem completamente ao controle do
contribuinte do PIS/COFINS, constituindo obrigacdo ex lege que nao

comporta nenhum tipo de atuacao gerencial por parte do vendedor.

A equacdo contabil (receita — custos — despesas = lucro)
deve ser entendida a luz da capacidade contributiva como composta de
elementos sobre os quais o0 contribuinte possa atuar. Assim, quanto menores
as despesas e custos maior sera o lucro e é esta a l6gica que faz girar a roda do
sistema econdmico constitucionalmente consagrado. Se ha despesas do
contribuinte (vendedor), ressarcidas por seus clientes (compradores), sobre as
quais nem o contribuinte, nem seus clientes tém qualquer ingeréncia, ja que
estabelecidas por lei, ndo cabe considerar seu ressarcimento como integrante
da receita bruta do contribuinte para fins de uma outra exacdo. Isto

constituiria flagrante violacédo ao principio da capacidade contributiva.

Assim, o fator a ser ponderado na aplicacdo deste
principio constitucional ndo é o repasse de custos e despesas a terceiros. E
certo que todos os custos e despesas sao objeto de recuperacdo no preco de
venda. O elemento determinante no que concerne a capacidade contributiva é
0 maior ou menor controle que o contribuinte possa exercer sobre tais custos
ou despesas. Todo empresario pode aumentar a produtividade de seu negocio
e reduzir os gastos com a folha de salarios (e, conseglientemente, com 0S

encargos sociais). Todo empresario pode buscar melhores prazos e



condi¢cbes, ou menor preco, junto a seus fornecedores. Mas nenhum
empresario pode reduzir o valor do ICMS pago na venda de suas mercadorias.
Ou seja, sobre esta despesa especifica 0 espaco de atuacdo do contribuinte é

nulo, constituindo ele mero repassador do valor do imposto.

Neste sentido, cabe referir-se aos comentarios finais ao
capitulo que trata das “Receitas de Vendas” em obra da lavra de consagrados

contabilistas, professores da USP:

“Apesar de ndo serem impostos, também devem ser
considerados como deducdes os valores cobrados de
terceiros que ndo pertencam a empresa, pois 0 correto
tecnicamente € ndo incluir nenhum desses itens como
parte da receita da sociedade. O melhor seria mostrar o
faturamento bruto e dele deduzir todos esses impostos
que ndo pertencem a empresa, e sO chamar de receita o
que de fato Ihe sobra. Tudo que incide sobre o preco de
venda e que é do governo ndo deveria nunca ser
incluido como receita da sociedade. Todavia, a Lei das
Sociedades por AcOes optou pela incluséo e o Fisco
ainda complicou um pouco mais, com uma divisdo de
impostos economicamente n&o valida.”*

Note-se que esta mesma discussao ja se travou em relacao
ao IPI na base de célculo do PIS. Quando implantado, o PIS pretendia incidir
sobre a parcela do IPI incluida no faturamento das empresas (Resolucdo
CMN/BACEN n° 174/71). Foi somente apos a edicdo da Sumula n® 161 do
TFR que a Receita Federal veio admitir a exclusdo do IPI da receita bruta,

chegando ao conceito da receita bruta sem imposto:

! JUDICIBUS, Sérgio de; MARTINS, Eliseu; e GELBCKE, Ernesto Rubens, Manual de Contabilidade das
Sociedades por Acdes, 6. ed., SP; Atlas, p. 342.



. na receita bruta ndo se incluem os impostos nao
cumulativos, cobrados do comprador ou contratante
(imposto sobre produtos industrializados) e do qual o
vendedor dos bens ou prestador dos servicos seja mero
depositario” (IN/SRF n° 51, de 03.11.78).

3% Héa na Constituicdo da Republica norma impeditiva a que se inclua o
ICMS na base de célculo de contribuicdes sociais, tais o PIS/COFINS.

Este, em verdade, o punctum dolens da discussdo que se
trava acerca da pretendida exclusdo do ICMS na base de calculo do
PIS/COFINS. A capacidade contributiva, erigida de sua condi¢do implicita
nas constituicbes anteriores a de principio explicitado na atual Carta da
Republica (art. 145, § 1°), ndo permite que se agregue ao conceito
constitucional de faturamento o valor de imposto sobre vendas em que o
vendedor funciona como mero agente arrecadador, j& que em suas vendas

cobra do cliente o valor correspondente.

E ndo importa aqui se o valor desse imposto sobre vendas
se calcule “por fora” ou “por dentro”, se se exclua da propria base ou se nela
se inclua. Tais detalhes algebricos tém como unico efeito o de fazer idénticas
as aliquotas nominal e real, como no primeiro caso, ou de tornar a aliquota
real superior a nominal, como no segundo caso, sem qualquer influéncia sobre
a estrutura do imposto, como assinalado pelo insigne jurista ALCIDES
JORGE COSTA em festejada obra escrita ao tempo da Constituicdo pretérita,

mas em tudo aplicével & Carta atual.?

2 COSTA, Alcides Jorge. ICM na constituicdo e na lei complementar. 1. ed., SP:Resenha Tributaria, 1978, p.
158.



Note-se que, ainda que ndo se possa caracterizar o
contribuinte de ICMS como depositario a luz da lei civil, como fez o Fisco
com respeito ao contribuinte do IPI (cf. IN 51/78 acima), é inegavel sua
condicdo de mero repassador do valor do imposto das mdos do consumidor
final para o erério. Nem se diga que o imposto devido é menor do que o
imposto incidente na operacdo de venda ao consumidor final: é que a
diferenca ja tera sido recolhida nas etapas anteriores de circulacdo da
mercadoria, como decorréncia da sistematica da ndo-cumulatividade do

imposto.

Em suma, a relacdo juridica que se estabelece em virtude
da incidéncia do ICMS na venda de uma mercadoria ndo se esgota no ambito
do sujeito ativo e do sujeito passivo. Transborda para o consumidor final, a
quem ¢é transferido o encargo financeiro do imposto recolhido. E tal
fendbmeno € evidenciado pelo fato de que sem a autorizagdo do consumidor
que assumiu o 6nus financeiro do imposto ndo pode o sujeito passivo sequer
receber o indébito (art. 166 do CTN). Também, a prépria responsabilidade
pelo pagamento do imposto pode ser atribuida aos consumidores finais e a
quaisquer outros (v.g. transportadores) cujos atos ou omissGes concorram para
0 ndo recolhimento do tributo (art. 5°, LC n° 87, de 13.09.96). Em verdade, é
sabido que a carga tributaria do ICMS € efetivamente suportada pelo

consumidor final dos bens ou servigos a este imposto submetidos.

O ilustre tributarista ROQUE ANTONIO CARRAZA
comentando a Lei Complementar 87/96 ensina que:

“Os apontados arts. 5° e 6° “permitem” que cada Estado
e o Distrito Federal venham a disciplinar o assunto,



como melhor lhes convier, ensejando, destarte, o
surgimento de substituicdes tributarias de ICMS
andmalas e inconcilidveis, capazes de criar verdadeiras
guerras fiscais e de limitar, ao arrepio do art. 150, V, da
Constituicéo, o trafego de bens pelo territério nacional.

Como se tudo n&o bastasse, o referido art. 5° cria
substituicdo tributdria de conotacdo nitidamente
punitiva. Quando terceiro, por acdo oOu O0Omissao,
concorrer para o ndo-recolhimento do ICMS, podera
ser chamado, pela lei (ordinaria), a efetuar seu
pagamento, na condicdo de responsavel. Coloca, pois,
todos os cidaddos sob o guante da inseguranca, ja que,
numa interpretacao literal, que ndo leve em conta o
imprescindivel elemento subjetivo, até mesmo o
consumidor final, adquirindo a mercadoria, pode
concorrer para o ndo-recolhimento do ICMS, tornando-
se passivel, assim, de ser eleito substituto.

Talhado nos mesmos moldes o precitado art. 6°.
Qualquer contribuinte do imposto ou — 0 que € pior -
qualquer depositario poderdo ser postos pela lei na
condicdo de substitutos tributarios, por operacbes ou
prestacbes ‘“‘sejam antecedentes, concomitantes ou
subseqiientes”. N&o conseguimos conceber maior
inseguranca e incerteza...””*

Evidenciada a condicdo do sujeito passivo do ICMS
como mero repassador do montante do imposto para os cofres publicos, a
cobranga de contribuicdo social a incidir sobre faturamento constituiria
evidente violacdo ao principio da capacidade contributiva, ja que o conceito
constitucional de faturamento interpretado a luz deste principio ha de cingir-
se as receitas proprias da empresa, vale dizer, aguelas sobre as quais ela possa
atuar, possa exercer algum tipo de controle, de molde a esforgar-se na busca

incessante da reducdo de despesas e custos.

¥ CARRAZA, Roque Antonio. ICMS. 8° ed., SP:Malheiros Editores, 2002, p. 229.



4% Ha outros principios constitucionais, além da capacidade
contributiva, que vedam a inclusdo do ICMS na base de calculo de

contribuicdes sociais como 0 PIS/COFINS.

Com efeito, a regra constitucional da ndo-cumulatividade
do ICMS (art. 155, 8 2° | da Carta da Republica) afasta qualquer
possibilidade de cobranca de um tributo, enquanto cumulativo, sobre o valor

deste imposto ndo cumulativo.

E que a cobranca de PIS/COFINS sobre o ICMS
configura, na parcela correspondente a incidéncia de tributo (PIS/COFINS)
sobre tributo (ICMS), um adicional de ICMS que, por definicdo
constitucional, deveria ser ndo cumulativo (art. 155, I, e paragrafo 2°, 1, da
CF).

N&o se trata, no caso de bis in idem, como poderia
parecer a um primeiro exame, mas sim de tributo sobre tributo a configurar

incidéncia adicional daquele inicialmente cobrado.

Neste sentido h& jurisprudéncia assentada pela Suprema
Corte quando, ao examinar a incidéncia contributiva do FINSOCIAL (art. 1°,
paragrafo 2°, do DL n° 1.940/82) sobre a prestacdo de servicos, concluiu pela
natureza de adicional do imposto de renda desta contribuicdo, porquanto
calculada com base no valor do imposto de renda devido (RE n° 103.778-DF
in DJ 13.12.85, p. 23.210).

Desse modo, caso se admita que a contribuicdo ao

PIS/COFINS recaia sobre o faturamento da venda de bens com 0 acréscimo



do ICMS, h& de se reconhecer que tal incidéncia teria dupla natureza: a
parcela cobrada sobre o produto da venda (o faturamento ou receita bruta)
teria a natureza de contribuicdo e a parcela incidente sobre o ICMS que recai

sobre estas mesmas vendas teria a natureza distinta de adicional do ICMS,

exatamente como no precedente invocado quanto ao DL n° 1.940/82.

Claro esta que tal adicional deveria manter integra a ndo
cumulatividade constitucionalmente prevista para o ICMS, o que ndo ocorreu,
pelo menos até o advento das Leis n® 10.637/02 e 10.833/03, quando tais

contribuicdes passaram a ser, elas também, ndo cumulativas.

Pelo que, ¢ de se declarar a inconstitucionalidade da
incidéncia do PIS/COFINS sobre o ICMS, de indole ndo-cumulativa no

periodo em que persistiu o regime cumulativo destas contribuicdes.

CONCLUSAO

Em sintese, do mesmo modo que o legislador ordinario
curvou-se a decisdo do Judiciario (Sumula do TFR n° 161) no sentido de que
o IPI deveria ser excluido da base de célculo do PIS/COFINS (Resolucéo
CMN/BACEN n° 482/78 e IN/SRF n°® 51/78), ha de conformar-se com o
entendimento da Corte Suprema no sentido de que também o ICMS, por
razdes anadlogas, mas ndo idénticas a da exclusdo do IPI, ndo pode compor a

base de calculo dessas contribui¢des sociais.

Nem se cogite da inverdade de que a exacgdo vigora

incontroversa ha quase quarenta anos, visto que, ao longo deste periodo, tanto
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0 PIS como a COFINS, bem como seu predecessor, 0 FINSOCIAL, foram

objeto de inimeras contestacbes perante o Judiciario.

De fato, nos ultimos anos, somente no ambito
constitucional, o Egrégio Supremo Tribunal Federal p6s cobro a elevacdo das
aliquotas do FINSOCIAL (RE n° 150.764), a ampliacdo da base de calculo do
PIS perpetrada pelos Decretos-leis n°. 2.445 e 2.449, ambos de 1988 (RE n°
148.754), a ampliacdo da base de célculo do PIS e da COFINS introduzida
pela Lei n° 9.718, de 1998 (RE 357.950 e 358.273). Em periodo anterior a
atual Carta da Republica, o antigo TFR deu pela exclusédo do IPI da base de
calculo do PIS (Stmula n° 161), a despeito de manter o ICMS (Sumula n°
258). Mais recentemente, o STJ, apesar de, com base em fundamentos
estritamente infraconstitucionais, conservar o ICMS na base de céalculo do
FINSOCIAL (Sumula n°® 94) e do PIS (Sumula n°® 68) deu pela semestralidade
de sua apuracdo (REsp n° 240.938).

Chega agora ao Supremo Tribunal Federal a questéo
posta em bases estritamente constitucionais acerca da vedagdo imposta pela
Lei Maior a inclusdo do ICMS na base de célculo do PIS e da COFINS (RE n°
240.785). Assinale-se que, sobre a matéria, ndo chegou a se instaurar
controvérsia nas Cortes de Apelacdo, todas unanimes em rechacar a pretensao
dos contribuintes. Pois bem, ap06s manifestacdo da maioria absoluta do
Plenéario da Corte Constitucional no sentido da exclusédo do ICMS da base de
calculo das contribuicdes sociais, em julgamento ainda ndo concluido, vem S.
Excia., 0 Presidente da Republica, e ajuiza acdo direta de constitucionalidade
(ADC n° 18), calcada no argumento ad terrorem das desastrosas

consequéncias econémicas de uma decisdo que se desenha desfavoravel ao
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erario neste tema (estranha ADC em que a prévia controvérsia foi instaurada

no &mbito da propria Corte Suprema e ndo dos tribunais inferiores).

Ao contrario do que alardeia a Fazenda Nacional, o
reconhecimento pela Suprema Corte da vedacdo constitucional a inclusdo do
ICMS na base de célculo do PIS/COFINS fard pensar ndo no prejuizo do
Erario obrigado a devolucdo do indébito relativo aos ultimos cinco anos, mas
na perda irrecuperavel dos contribuintes, que terdo recolhido por quase trinta

e cinco anos um tributo que nunca foi devido!

Ao Estado sera sempre dado obter as receitas derivadas
indispensaveis ao custeio das atividades publicas. Se ndo de uma fonte,
haverd sempre uma outra. Esté ai o recente exemplo da rejeicdo da CPMF a
demonstra-lo. Ao cidaddo, nada restara se ndo sob o estrito cumprimento das

normas constitucionais.

Brasilia, 12 de maio de 2008.

André Martins de Andrade
OAB/DF 1.103-A
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