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EXMO. SR. DR. CONSELHEIRO DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL, SECAO DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do Procedimento de Controle
Administrativo, ajuizado contra @ORREGEDORIA-GERAL DE JUSTICA
DA 22 REGIAO E O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO R 10 DE
JANEIRO vem, por seus procuradores abaixo assinados, afaesepresente

MEMORIAL , nos termos que se seguem:

VIOLACAO DA RESOLUCAOQO N. 121 DO CNJ
VIOLACAO DA LEI 8.906/1994 (ESTATUTO DA ADVOCACIA)

1- Este procedimento de controle administrativo term @ojeto o
Provimento n°® 89/2010, editado pela Corregedorgid®al da Justica Federal da
22 Regido, bem como a Resolucdo TJ/OE n° 16/208i¢ada pelo Orgo
Especial do Tribunal de Justica do Estado do Ridaheiro (ambos anexos), os

quais, a um sé tempo, transgrediram a Resolucd®h.desse Conselho, que

trata da divulgacdo dos dados processuais elet®m@ Internet, e a Lei
8.906/1994 (Estatuto da Advocacia)

2- A Resolucédo n. 121 do CNJ garante ao advogado setarpcao

Nos autos acesso automatedodos os atos processuais eletrénicos, desde que

para fins apenas de registro, demonstre qual mssesse. Veja-se 0 81° do art.

3° da referida Resolugéo:
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“81°. Os sistemas devem possibilitar que advogguasuradores
e membros do Ministério Publico cadastrados, masviriculados

a processo previamente identificado, acessem atitameente

todos os atos e documentos processuais armazepataweio

eletrbnico, desde que demonstrado interesse, peraapenas, de

reqistrg salvo nos casos de processos em sigilo ou segltedo
justica.”

(grifou-se).

Por sua vez, o art. 7°, incisos Xlll e XV, da Le9@5/1994 dispde

gque € um direito do advogado ter vista de qualquexcesso judicial ou

administrativo:

4-

“Art. 7° S&o direitos dos advogados:

Xl - examinar em qualquer 6rgdo dos Poderes s e
Legislativo, ou da Administracdo Publica em geralitos de
processos findos ou em andamento, mesmo sem pgaoyra
guando ndo estejam sujeitos a sigilo, asseguradatemcédo de
copias, podendo tomar apontamentos.

XV- ter vista dos processos judiciais ou admintstos de
qualquer natureza, em cartério ou na reparticdopetente, ou

retird-los pelos prazos legais;”.

Indiferente a essas regras, o Provimento n°® 89/8010RF-2 e a

Resolucdo TJ/OE n° 16/2006, do TJ RJ, aqui atacadesiram que, para ter
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vista, na Internet, aos autos do processo eletspni@dvogado sem procuracao

devera formular pedido perante o Juizo competdrg@m-se os dispositivos

pertinentes:

Provimento 89/2010 da Correqgedoria-Geral do TRF-2

“Art. 7° Os advogados e procuradores cadastradas nd@o
vinculados a processo previamente identificadogpim acessar o
inteiro teor dos respectivos autos, desde que detneon interesse,
para fins de simples registro.

8 1° A previsédo deaput deste artigo ndo se aplica ao processo que
corre em segredo de justica.

8 2° A manifestacdo do interesse em consultar desade

determinado processo sera apresentada ao Juizoetsoni®)

mediante peticdo, e a liberacdo do acesso, selzadea pela

Secretaria do respectivo Juizo, por meio de vigéualaspecial ao

processd
(grifou-se).

Resolucdo TJ/OE n° 16/2009

“Art. 19. As partes e os advogados atuantes noepsaceletrénico
poderdo acessar, além dos andamentos processdas,ds pecas
digitalizadas do feito respectivo, desde que tenbaaertificado

digital ICP-Brasil para garantir a autenticidade plostulante a

consulta completa.



Ordem dos Advogados dadidr
Secao do Estado do ékalaneiro
Procuradoria

[.]

§ 2°. O interessado em consultar o processo eletrdque ndo seja

parte ou advogado deste processo, apds autoripaegda do juizo

recebera da serventia, na qual estd tramitando aregso
eletrdnico, senha temporéaria, que expirard em d@s, para
pesquisa a todas as pecas do processo, respeithsizosto em lei

para as situacdes de sigilo e de segredo de justica

5- Ocorre que a Resolucédo n. 121 do CNJ nao prev® qurogado
sem procuracdo necessite requerer, ainda mais iap ista do processo
eletrbnico. Para a mencionada Resolucdo, o advag@a@onstituido nos autos

deve ter acesso automati@dodos os atos processuais eletronicos.

6- Ndo se esta, ao contrario do afirmado por ambosréos,
pretendendo que o acesso aos autos eletronicos@sjadido ao publico em
geral, que os arquivos figuem abertos e possam asessados livre e

anonimamente pelaternet.

7- Tampouco se estd impugnando a necessidade de reatsio
prévio perante o Poder Judiciario ou a utilizacaocdrtificacdo digital para

acesso ao sistema, tal como legitimamente presél4 419/2006.

8- De modo diverso, a OAB/RJ se insurge tdo-somentdraoa
exigéncia de que o advogado, mesmo devidamentestcada perante o
Judiciario e identificado no sistema (através dtesia ddogin e senha) tenha

gue peticionar ao juizo requerendo acesso a0 EOGEESN procuracao, diante da
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flagrante violac&o a Constituicéo, a lei 8.90682 CPC e a Resolucédo n° 121 do
CNJ.

- Em dltima analise, o que se pede é que o CNJ mitiglea
interpretacdo acerca de sua proépria resolucaajueiso TJ-RJ e 0 TRF-2 tém
extraido dela interpretacdo sensivelmente diveagaela que a OAB/RJ entende

CoOmo correta e consentanea com o ordenamentocpiiédimo um todo.

10- O TJ-RJ e o TRF-2 ndo estdo equivocados ao afimgre se ha
de buscar uma situacéo intermediaria, em que osipibs da publicidade do
processo e o0 da dignidade da pessoa humana (ctarstibdo no direito a
intimidade) sejam otimizados ao maximo, protegeigltalmente, na maior
medida possivel, a prerrogativa dos advogados d@ssaem o0s autos de

gualquer processo, independentemente de procuracao.

11- Parece claro que esse foi exatamente o intuitoNid, @o editar a
Resolucao n® 121. Basta a leitura de seasideranda para que se chegue a essa
conclusdo. Esse também € o Unico sentido dos defyateprecederam a edicao
da Resolucéo, reproduzidos pelo TJ-RJ em sua rstagéo: 0 de que se precisa
alcancar um meio-termo relativo ao acesso dos al&ignicos, que afete o

minimo possivel os valores em jogo. Sobre issestede acordo.

12- A questdo que remanesce € a seguinte: que meio-&&Ta esse?
Seria 0 acesso imediato ao processo com o registgistema (tanto do acesso
em si quanto das raz0es que sustentam o respéttresse), para controke
posteriori de eventual ma utilizacdo dos dados das partequé&e presumir a

boa-fé do advogado, que cumpre funcédo essenaistiga, segundo o art. 133 da



S L P>

Ordem dos Advogados dadidr
Secao do Estado do ékalaneiro
Procuradoria

CF/88), ou seria a restric@opriori do acesso de tais profissionais aos autos,
condicionando-0 ao requerimento via peticdo ao @ideferimento por parte
deste, apOs analise puramente discricionaria destplerimento? Qual dessas

duas solucdes foi a escolhida pelo CNJ, ao edik@salucdo n°® 1217?

13- A literalidade dos dispositivos da Resolucdo n°d@LTNJ indica a

clara intencdo de adotar o primeiro dos sistemamsaasuscitados (que coincide
com a interpretacdo da OAB/RJ). As rés se prendenirecho em que a
resolugdo menciona a necessidade de “demonstracéedesse”, omitindo, no
entanto, que, logo apos tal expressdo, segue autea imediatamente a
complementa, dizendo que tal demonstracdo seriaa “fims, apenas, de

registro”.

14- Além disso, ndo ha outra interpretacdo possived parvocabulo
“automatico”, que se refere ao acesso aos autt®rEmEs. Tal designacdo so

pode significar o acesso imediato, sem obstactikisds ou temporais).

15- Ao contrario do afirmado pelos réus, a sistematicantada pela
OAB/RJ néo cria a propalada inseguranca com relacdados sigilosos, nem
mesmo abre a possibilidade de qualquer pessoaeatsssdados por meio da
rede mundial de computadores. O acesso seria &¥emas por_advogados
regularmente cadastrados e identificados no sistefoanatizado, por meio de
login e senha pessoais, validadas prévia e presencialinpemante o Poder
Judiciario. Aliado ao registro de acesso, confodetermina a Resolucao, tal

sistema tem a capacidade de, a um soO tempo, gemar por aquele que pretende
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fazer mau uso das informacdes contidas no procesgermite o control@

posteriori do mesmo.

16- Ja a solucdo proposta pelos réus, além de ndoeapegrande
vantagem do ponto de vista da seguranca e protacadimidade, tem o
inconveniente de possibilitar a violacéo frontadisposicdo contida no art. 7°,
XIII da lei 8.906/94 e ao art. 5°, LX da ConstifincFederal. Ressalte-se que néo
procede a alegacao, por parte do TJ-RJ, de qusaeangitica por ele criada néo
deixaria de atender a garantia posta nesse diseo$idbis sempre possibilitaria o
acesso aos autos, de uma forma ou de outra. Eatjdéspositivo garante n&o
apenas 0 acessoO aos autos, mas também a extradatoctgias, o que, no
processo eletrdnico, corresponde a copia do argdocomputador ou a
impressdo em papel, o que ndo € permitido quarnuia smdefere o requerimento

da senha provisoria.

17- Alids, deve-se dedicar algumas linhas acerca d@osiigvo

constitucional mencionado.

18- O art. 59, LX, da Constituicdo, diz que “a lei sadpra restringir a

publicidade dos atos processuais quando a defesainiidade ou o interesse
social o exigirem”. Tal disposicdo € também repridiu pelos arts. 40 e 155 do
CPC, sempre ressalvados, apenas 0s casos de sdgrgdtica, assim definidos

pela lei.

19- Primeiro, a Constituicdo fala em atos processwoaigjuais, como é
evidente, abarcam tanto os atos judiciais quantoasfestacfes das partes e o

material probatério. Nao pode o intérprete (no casdRF-2) criar restricdo
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interpretativa ndo criada pela Constituicdo, notidende que apenas o0s
pronunciamentos judiciais seriam publicos, ja quecanceito de “atos

processuais” € evidentemente mais amplo.

20- Segundo, trata-se de limitacao dirigida diretameawtdéegislador (e
ndo ao magistrado no caso concreto), deixando @cueksponsabilidade de
definir, a priori, que processos deverdo tramitar sob segredo dieaju®©
legislador, portanto, deve realizar uma ponderggéuia acerca dos valores em
jogo, estabelecendo as hipoteses em que a intimidado interesse social

deverédo prevalecer sobre o principio da publicidbmeprocessos.

21- Ja o art. 93, IX, citado pelos réus para sustenssgumento de que
apenas os atos judiciais seriam publicos, é clartnieaplicavel a hipotese, pois

trata especificamente das sessfes de julgamer@mibibo dos Tribunais.

22- Por fim, em nada socorre a posi¢cédo dos réus odfatoaver dados
sigilosos em processos que nao tramitam como um éad segredo de justica.
Assim como ambos restringem o acesso aos advogadogrocuracdo, podem
igualmente os juizes decretarem sigilo parcial (c@kacdo a tais dados e
documentos), ou imporem tratamento visual difesaei(como, por exemplo, a
distorcdo da imagem) dos trechos dos documentetigdes que 0s mencionem.

Nao se justifica, por outro lado, a restricao tdtaprocesso que os contenha.

23- Sendo assim, argumentos no sentido de que os argulevem
zelar pela seguranca das informacdes ndo devergiraiinprerrogativa dos

advogados — garantida por lei federal - de acessar® autos de qualquer
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processo, seja ele fisico ou eletronico (ndo cabetarprete fazer restricdo que o
legislador nédo fez), independentemente de procoyaggcetuando apenas 0s
processos sob segredo de justica. Tais restrighdsstinam apenas a terceiros,
gque ndo sejam inscritos nos quadros da OAB. Naposke presumir que o
advogado, quando acessa autos sem procuracamdargieaticar fraudes. Ao
contrario, normalmente, seu intuito é legitimo, Igs@a o de analisar causa
previamente a aceitacdo de seu patrocinio, de raoduitar falta ética pela
assuncao de causa moralmente condenavel ou paal tegha impedimento ou
dever de sigilo, por exemplo. Analisar os autoe®rde receber procuracgao,

portanto, € unDEVER do advogado, ndo apenas uma prerrogativa.

24- Por estas razbes, requer a OAB/RJ requer sejamedglgs
julgados TOTALMENTE PROCEDENTES, revogando o aftd@ Provimento
n° 89/2010, editado pela Corregedoria Regionaludtich Federal da 22 Regiao,
bem como o art. 19, §2°, da Resolucéo n° 16/2@i&da pelo Orgéo Especial
do TJ-RJ, restabelecendo o respeito a Constituicéej 8.906/94 e a Resolucéo
n°® 121/2010 do CNJ.

Nestes termos,
Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 23 de maio de 2011.

RONALDO CRAMER GUILHERME PERES DE OLIVEIRA
Procurador-Geral da OAB/RJ Subprocurador-Geral da OAB/RJ
OAB/RJ 94.401 OAB/RJ 147.553
FERNANDA LARA TORTIMA WADIH DAMOUS
Presidente da CDAP — OAB/RJ Presidente da OAB/RJ
OAB/RJ 94.401 OAB/RJ 768-B
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