EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES DA CORTE
ESPECIAL DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Procedimento Preliminar Prévio n° 463/2012 - CGJ
Requerente: Ordem dos Advogados do Brasil —
Seccional Pernambuco

Requerido: Ivan Alves de Barros, Juiz de Direito

da 1% Vara da Comarca de Surubim-PE

MEMORIAL

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL
PERNAMBUCO vem, por meio do presente memorial, enfatizar as condutas
abusivas do Juiz de Direito, Dr. Ivan Alves de Barros, em exercicio na 1 Vara
da Comarca de Surubim-PE, que violam a Lei Complementar n® 35/79 - Lei
Orgéanica da Magistratura Nacional — LOMAN, Lei n°® 8.906/94 — Estatuto da
Advocacia e da OAB e a Constituicao Federal, conforme adiante exposto:

Os advogados que militam na Comarca de Surubim-PE, desde
2007, vém apresentando a Comissédo de Defesa, Assisténcia e Prerrogativas da
Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional Pernambuco inimeras queixas em
face da conduta do Magistrado em questdo, com um aumento significativo
desses reclamos a partir de 2010.

Dentre as condutas abusivas, antiéticas, ilegais e arbitrarias do
Juiz de Direito em questdo, destacam-se as seguintes:

I - TRATAMENTO DESRESPEITOSO E ATE DEGRADANTE
COM os ADVOGADOS, MEMBROS DO MP E
JURISDICIONADOS

“Se colocassem todos os advogados de Surubim no liquidificador
e batesse nao teria um sé copo de suco de merda (sic).”
(afirmacdo do Juiz Ivan Alves de Barros, testemunhado por varios
servidores, constante do depoimento de f1s.813/814)

A expressdo chula e grosseira cunhada pelo magistrado em
questdo, acima citada, foi proferida apds se acentuarem as criticas e reclamos
de toda a sociedade e dos advogados da regido a respeito de sua maléfica
atuacao jurisdicional, e bem exemplifica a situagdao impossivel em que se
encontra a sua continuidade no exercicio da judicatura local.



A forma desrespeitosa de tratamento em relagcdo aos advogados e
promotores de justica, proibindo os advogados de, até mesmo, encostar os
bracos na mesa, aludindo esta conduta, inclusive, como “encostar as
patinhas” (fls. 165, 275), xingamento pessoais, inclusive em cerimodnias de
casamentos, menosprezando os noivos, os convidados (as fls. 166), sdo uma
constante na conduta do Magistrado em apreco.

A conduta do magistrado transgride frontalmente com os
preceitos éticos mais elementares da magistratura, violando ainda as
garantias de independéncia e paridade entre os Membros do Poder Judiciario,
Ministério Publico e Advogados, Publicos e Privados (artigo 6° da Lei Federal n°
8.906/1994) (prova testemunhal as fls. 161-163), (depoimento as fls. 274-
277), (depoimento as fls. 165 — Promotor de Justic¢a), (depoimento do Defensor
Publico, as fls. 257-259), (depoimento do advogado Fredson Rofrigues, as fls.
467).

Em evento organizado pela OAB, na referida comarca,
denominado “Caravana das Prerrogativas”, com caracteristicas de audiéncia
publica, ocorrido em 25 de maio de 2012, as fls. 34-39, o membro do
Ministério Puablico da comarca de Surubim-PE, Promotor de Justica, Dr.
Jaime Adrido Cavalcanti Gomes da Silva, se solidarizou com os advogados e
afirmou que também tem suas prerrogativas violadas pelo juiz representado
(depoimento como testemunho as fls. 164-168).

O referido Promotor informou que foi instaurado um
Procedimento Administrativo Disciplinar — PAD, oriundo do Procedimento
Preliminar Prévio apresentado pelo Ministério Publico em face dos atos
praticados pelo magistrado contra o Promotor Jaime Adrido Cavalcanti Gomes
da Silva e que o acoérddo de instauracédo deste PAD néo foi lavrado até a data
do depoimento, dia 26/03/2013.

Deste modo, percebe-se, claramente que com a conduta do citado
magistrado, estd havendo o cerceamento da atividade profissional dos
advogados que militam naquela regido, bem como violagdo a Constituigdo
Federal de 1988, ao Estatuto da Magistratura, e a Lei Organica da
Magistratura.

II - PERSEGUICAO A ADVOGADOS ATRAVES DE DECISOES
DESFAVORAVEIS

Ao apreciar processos exarou decisoes distintas em casos que
versavam sobre o mesmo objeto, mesmo direito a ser perseguido, sendo dadas
decisbes favoraveis a uns processos que tinham como patronos certos
advogados e desfavoravel a outros, violando o artigo 5°, caput da Constituicédo
Federal, bem como o artigo 125 do Cédigo de Processo Civil (ata da reunido, as
fls. 34 e peticdo habeas corpus, as fls. 59-82).



Tal conduta do magistrado, inclusive, segue a mesma logica de
sua contumaz ameaca a jurisdicionados, para que estes se abstenham de
contratar os servicos juridicos daqueles advogados que tém postura mais
independente ou critica a atuacado daquele Juiz.

A perseguicdo ainda se traduz na morosidade na conducao dos
processos que se encontram em tramitacdo na Vara de seu exercicio,
especificamente em relacdo aos que sdo atribuidos a advogados que se
posicionam em posicdo contraria as suas atitudes arbitrarias (depoimento as
fls. 166), (documentos de fls. 366-459), descumprindo, inclusive, o seu dever
de imparcialidade e de proclamar, sendo o caso, sua suspeigao.

III - INTIMIDACAO MEDIANTE VIOLENCIA E USO DE ARMA
DE FOGO

Intimidacao das partes, testemunhas e réus, ao afirmar que
estas serdo presas, caso declarem aquilo que nao seja do seu interesse,
alertando que “sua caneta é bastante pesada”, assim como causa temor na
populacdo e nos advogados da cidade de Surubim-PE (depoimento as fls. 161-
163), (depoimento — Promotor de Justica, as fls. 164-168) (depoimento do
Defensor Publico, as fls. 257-259).

A postura intimidadora e violenta do Juiz Ivan de Barros, se
traduz, ainda, através das inumeras e vexatorias alusbes e ameacas de
violéncia sexual, ao afirmar para todas as partes de acdes de alimentos que
mandara coloca-las em uma referida “cela numero 08”, onde a pessoa seria
recebida por um “negdo avantajado, com um membro enorme”, insinuando
que o inadimplente de alimento, sob seu julgamento, seria seviciado como
forma de sancéo.

A adoragcdo do magistrado por armas de fogo — das quais €
conhecido colecionador — é por demais conhecida de todos os advogados e
jurisdicionados, ja tendo sido objeto, inclusive, de publicacdes jornalisticas.
Contudo, a sua incontinéncia no uso da arma, exibindo-a em audiéncia,
colocando-a acima da mesa, e, até mesmo, apontando-a para advogados e
partes (em desfavor do entdo Defensor Publico José Augusto, e em desfavor do
marido da advogada Erotildes).

IV - ABUSO DE PODER PARA ATENDER INTERESSES
PESSOAIS PROPRIOS

Foi levado a conhecimento publico, através de publicacdo do
Caderno Regional do Jornal do Comércio, do dia 10/12/97, que o magistrado
prendeu o cidadédo Severino, conhecido como Biu da Galinha, pelo simples fato
deste ter se encostado no veiculo do Juiz.



Nao foram poucas as intervencdes indevidas do magistrado,
invocando sua condicdo de juiz, para interferir arbitrariamente em questoes
pessoais, como na solugdo de uma contenda pessoal entre uma amante sua e
sua colega de trabalho em um posto de gasolina, ou, ainda, quando ameacou
de morte a sua ex-empregada doméstica, caso ela viesse a ingressar com agéao
trabalhista contra o mesmo (depoimento do advogado da obreira, Moacir
Alves).

V_- INCONTINENCIA SEXUAL COM SERVENTUARIAS E
JURISDICIONADAS

Pesam, ainda, contra o magistrado, graves suspeitas de condutas
de assédio e incontinéncia sexual junto a servidoras do judiciario (ex-
estagiaria Cristiane), colaboradoras da justica (avaliadora Josefa de Fatima
Santos) e até jurisdicionadas, o que € manifestamente incompativel com o
exercicio da magistratura.

VI - RELACOES SUSPEITAS

Urge que essa Colenda Corte Especial, cuide de aprofundar as
investigacoes do magistrado no concernente a seu eventual envolvimento com
Policiais Militares acusados de atuar em grupo de exterminio.

Depoimento constante dos autos (fls., advogado Moacir Alves), da
conta de uma amizade muito préxima do magistrado com o ja falecido
(assassinado) Soldado PMPE, José Eduardo Lopes das Chagas, conhecido
como Branco, sob quem recaiam suspeitas de liderar um grupo de exterminio
na regido, juntamente com os soldados Linaldo, Vanildo e Gabriel, todos
mortos de forma violenta.

Deve a douta Relatoria do iminente PAD, cuidar de oficiar o
Servico Reservado da PMPE, assim como a assisténcia militar dessa Corte,
para auxiliar na apurac¢ao de tais fatos.

Apresentam-se os dispositivos que sdo contumazmente violados
pelo referido Juiz:

A) Da violagdo ao principio da paridade entre membros do poder
judiciario, do Ministério Piblico e advogados e da quebra do dever de
urbanidade

Conforme se pode depreender dos fatos houve manifesta violacao
do artigo 35, inciso IV, da LOMAN, in verbis:



“Art. 35 - Sao deveres do magistrado:

(ve0)

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério
Piblico, os advogados, as testemunhas, os funcionarios e
auxiliares da Justica, e atender aos que o procurarem, a
qualquer momento, quanto se trate de providéncia que reclame
e possibilite solucdo de urgéncia.”

A descortesia, a falta de urbanidade no trato com os advogados
foram relatados por estes e tornaram-se incontroversos com as declaracoes
publicas proferidas no evento realizado na cidade de Surubim, pelo que devem
ser aplicadas as sang¢des cabiveis.

Diante destas situacoes os advogados estdo receosos de adotarem
qualquer atitude, até mesmo no desempenho legal de suas atividades
advocaticias, pois estdo temerosos de que o Juiz, ao proferir as sentengas,
prejudique os seus clientes. Nota-se, neste sentido, que com as atitudes do
magistrado, o desempenho da atuagdo das atividades funcionais dos
advogados estdo sendo cerceadas, o que fere o preceito constitucional
esculpido no art. 5°, XIII e art. 7°, I do Estatuto da Advocacia e da OAB.

Agindo assim, percebe-se, claramente, que o Magistrado
extrapolou os poderes inerentes ao exercicio da magistratura e, em ato
continuo, pratica abuso de autoridade, cuja conduta funcional consubstancia
atentado aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio profissional
(artigo 3°, alinea “” da Lei n° 4.898/65 — Lei de Abuso de Autoridade),
sobretudo em face do desrespeito ao inciso III do artigo 7° da Lei 8.906/1994.

“Art. 3° - Constitui abuso de autoridade qualquer atentado:

(--2)
j) aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio
profissional. (Incluido pela Lei n° 6.657, de 05/06/1979).”

Isto posto, evidente o abuso de autoridade praticado pelo
magistrado, artigo 3°, alinea “j”, da Lei Federal n°® 4.898/1965, requerendo-se
as providéncias necessarias para responsabilizacdo do magistrado.

B) Da violacdo ao Cédigo de Processo Civil e ao Principio da Isonomia

O artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal é preceito basilar no
que diz respeito a igualdade entre as partes e as pessoas:

“Art. 5° - Todos séo iguais perante a lei, sem distin¢gdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

el



Neste mesmo sentido dispoe o Codigo de Processo Civil, impondo
notadamente ao Juiz o dever de observar a igualdade entre as partes no
tramite do processo:

“Art. 125 - O juiz dirigira o processo conforme as disposi¢oes deste
Cédigo, competindo-lhe:

I - assegurar as partes igualdade de tratamento;

II - velar pela rapida solucgdo do litigio;

III - prevenir ou reprimir qualquer ato contrario a dignidade da
Justiga;

IV - tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes.”

(grifos nossos).

C) Da violacdo a Lei Orgéanica e ao Codigo de Etica da Magistratura

As infracdes cometidas pelo magistrado, violam frontalmente a
Lei Orgéanica da Magistratura (Lei Complementar n°® 35/79), a saber:

“Art. 35 - Sdo deveres do magistrado:

I - Cumprir e fazer cumprir, com independéncia, serenidade e
exatiddo, as disposi¢oes legais e os atos de oficio;

II - ndo exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou
despachar;

III - determinar as providéncias necessarias para que os atos
processuais se realizem nos prazos legais;

IV - tratar com urbanidade as partes, os membros do Ministério
Publico, os advogados, as testemunhas, os funcionarios e auxiliares
da Justica, e atender aos que o procurarem, a qualquer momento,
quanto se trate de providéncia que reclame e possibilite solugéo de
urgéncia.

(-.r)

VIII - manter conduta irrepreensivel na vida publica e particular.”

Ja no preambulo do Cédigo de Etica da Magistratura observa-
se a preocupacdo do Sistema Juridico para com a conduta dos juizes, e assim
dispoe:

“Considerando que o Cédigo de Etica da Magistratura traduz
compromisso institucional com a exceléncia na prestagdo do servigo
publico de distribuir Justi¢a e, assim, mecanismo para fortalecer a
legitimidade do Poder Judiciario;

Considerando que é fundamental para a magistratura brasileira
cultivar principios éticos, pois lhe cabe também fungédo educativa e
exemplar de cidadania em face dos demais grupos sociais;
Considerando que a Lei veda ao magistrado "procedimento
incompativel com a dignidade, a honra e o decoro de suas fungoes" e
comete-lhe o dever de "manter conduta irrepreensivel na vida publica
e particular" (LC n° 35/79, arts. 35, inciso VIII, e 56, inciso II); e

Art. 1° - O exercicio da magistratura exige conduta compativel com
os preceitos deste Cédigo e do Estatuto da Magistratura, norteando-
se pelos principios da independéncia, da IMPARCIALIDADE, do



conhecimento e capacitacdo, da cortesia, da transparéncia, do
segredo profissional, da prudéncia, da diligéncia, da integridade
profissional e pessoal, da dignidade, da honra e do decoro.

Art. 2° - Ao magistrado impd&e-se primar pelo respeito & Constituicédo
da Republica e as leis do Pais, buscando o FORTALECIMENTO DAS
INSTITUICOES e a plena realizacéo dos valores democraticos.

Art. 3° - A atividade judicial deve desenvolver-se de modo a garantir
e fomentar a dignidade da pessoa humana, objetivando assegurar e
promover a solidariedade e a justica na relacio entre as pessoas.

(-..)

Art. 9° - AO MAGISTRADO, NO DESEMPENHO DE SUA
ATIVIDADE, CUMPRE DISPENSAR AS PARTES IGUALDADE DE
TRATAMENTO, VEDADA QUALQUER ESPECIE DE
INJUSTIFICADA DISCRIMINACAO.

(--) '

Art. 20 - CUMPRE AO MAGISTRADO VELAR PARA QUE OS ATOS
PROCESSUAIS SE CELEBREM COM A MAXIMA PONTUALIDADE
E PARA QUE OS PROCESSOS A SEU CARGO SEJAM
SOLUCIONADOS EM UM PRAZO RAZOAVEL, REPRIMINDO TODA
E QUALQUER INICIATIVA DILATORIA OU ATENTATORIA A BOA-
FE PROCESSUAL.

(-..)

Art. 22 - O MAGISTRADO TEM O DEVER DE CORTESIA PARA
COM OS COLEGAS, OS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO, OS
ADVOGADOS, OS SERVIDORES, AS PARTES, AS TESTEMUNHAS
E TODOS QUANTOS SE RELACIONEM COM A ADMINISTRACAO
DA JUSTICA.

Paragrafo Unico. Impde-se ao magistrado a utilizagdo de linguagem
escorreita, polida,respeitosa e compreensivel.

(-.))

Art. 24 - O magistrado prudente € o que busca adotar
comportamentos e decisdes que sejam o resultado de juizo justificado
racionalmente, apés haver meditado e valorado os argumentos e
contra-argumentos disponiveis, a luz do Direito aplicavel.

ART. 25 - ESPECIALMENTE AO PROFERIR DECISOES, INCUMBE
AO MAGISTRADO ATUAR DE FORMA CAUTELOSA, ATENTO AS
CONSEQUENCIAS QUE PODE PROVOCAR.

ART. 26 - O MAGISTRADO DEVE MANTER ATITUDE ABERTA E
PACIENTE PARA RECEBER ARGUMENTOS OU CRITICAS
LANCADOS DE FORMA CORTES E RESPEITOSA, PODENDO
CONFIRMAR OU RETIFICAR POSICOES ANTERIORMENTE
ASSUMIDAS NOS PROCESSOS EM QUE ATUA.

(1)

ART. 39 - E ATENTATORIO A DIGNIDADE DO CARGO QUALQUER
ATO OU COMPORTAMENTO DO MAGISTRADO, NO EXERCICIO
PROFISSIONAL, QUE IMPLIQUE DISCRIMINACAO INJUSTA OU
ARBITRARIA DE QUALQUER PESSOA OU INSTITUICAO.” (grifos
Nnossos)

A parte de todas as normas deontolégicas e éticas que
disciplinam a nobilissima fun¢do do magistrado, cumpre ainda a essa douta
Corte avaliar a aplicagdo das normas penais pertinentes.



Isto posto, vem a Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional
Pernambuco requerer seja instaurado Procedimento Administrativo Disciplinar
em desfavor do M. M. Juiz Ivan Alves de Barros, em face de sua conduta que
nao condiz com os preceitos da magistratura e correspondem a flagrantes
violacdes a Constituicdo Federal, a Lei Complementar n® 35/79 — Lei Organica
da Magistratura Nacional — LOMAN e a Lei n° 8.906/94 - Estatuto da
Advocacia e da OAB.

Pugna, por fim, que essa Colenda Corte Especial, com fulcro no
art.15, §1° da Resolucdo 135/2011 do Conselho Nacional de Justiga, se digne
de afastar cautelarmente o Dr. Ivan Alves de Barros de sua funcéo judicante,
durante toda a tramitacdo do PAD até a subsequente decisédo disciplinar.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Recife, 14 de julho de 2014.

PEDRO HENRIQUE B. REYNALDO ALVES
Presidente



