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GRUPO 1 - CLASSE VII - PLENARIO

TC 017.382/2006-7

Natureza: Representacdo.

Unidade: Ministério Publico da Unido — MPU.

Representante: Ministério Piblico junto ao Tribunal de Contas da
Unido — MPTCU.

Representacao legal: ndo ha.

SUMARIO:  REPRESENTACAO. PAGAMENTO  DE
PARCELAS DE NATUREZA REMUNERATORIA A
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO,
CUMULATIVAMENTE COM O SUBSIDIO QUE CONSTITUI
SUA REMUNERACAO. COLISAO DE DISPOSITIVOS DA
RESOLUCAO 9/2006 DO CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO COM A REGRA DO ART. 39, §4°, DA
CARTA MAGNA. APLICACAO DA SUMULA 347 DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA OS PAGAMENTOS EFETUADOS.
PROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. FIXACAO DE
PRAZO PARA MEDIDAS CORRETIVAS. DETERMINACOES.

RELATORIO

Transcrevo como parte do relatdrio a instrugdo elaborada na Secretaria de Fiscalizacao de
Pessoal — Sefip, acolhida pelos dirigentes daquela unidade:

“l. Cuida o presente processo de representacdo formulada pela Procuradoria-Geral do Ministério
Publico junto a este Tribunal, sobre o suposto descumprimento do disposto no art. 39, § 4°, da Constituigao
Federal pelos orgdos integrantes do Ministério Publico da Unido, tendo em vista o pagamento de valores
atinentes a incorporagdo de “quintos”, além da remuneracdo por subsidio, com base no art. 4°, inciso V, da
Resolugdo 9/2006, do Conselho Nacional do Ministério Publico (p. 6-10, peca 2).

HISTORICO

2. A instrugdo inicial, efetuada as p. 6-9 (peca 1), apds ressaltar que as parcelas previstas nos incisos
IIT e IV e na segunda parte do inciso V do citado artigo conflitam com a ordem constitucional, propds a
realizacdo de diligéncias junto aos referidos 6rgaos do MPU e ao CNMP, a fim de aclarar a questao, tendo o
Presidente do TCU determinado as p. 13-15 (pega 1) que fosse indagado ao Procurador-Geral da Republica
se 0 MPU paga a seus membros alguma das vantagens previstas na aludida resolucao.

3. Nova instrugdo, as p. 23-30 (pega 1), analisou a resposta oferecida e concluiu propondo que a
presente representacdo fosse conhecida e considerada procedente, com determinagdes, proferidas pelo
Acoérdao 168/2007-TCU-2* Camara (p. 31, pega 1) nos seguintes termos:

‘1-Ao Ministério Ptblico Federal, bem como aos demais Orgfios integrantes do Ministério Ptblico da
Unido, que remunere seus membros exclusivamente por meio de subsidio em parcela unica, conforme
a disposicdo contida no art. 39, § 4°, e no art. 135, ambos da Constituicdo Federal, ressalvadas as
verbas de carater indenizatério, o que ndo é o caso da retribuicao pelo exercicio de fungdes de diregao,
chefia ou assessoramento, ¢ de sua eventual incorporagdo na forma de “quintos”, como previsto nos
incisos III, V e VI do art. 4° da Resolu¢do n° 06/2006 [sic, o correto é 9/2006], de 05.06.2006, do
Conselho Nacional do Ministério Publico, uma vez que tais rubricas remuneratorias estao englobadas
naquela parcela;
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2-Aos Orgios do Ministério Publico da Uniio que cobrem dos seus membros os valores
eventualmente pagos de forma diversa a sistematica de remuneragdo descrita no item precedente e que
tenham superado o teto remuneratério constitucional, adotando como marco inicial a data de
1°.01.2005, no valor de R$ 21.500,00, dada a retroatividade do art. 1° da Lein® 11.144/2005;

3-A Sefip:

3.1-dé ciéncia da deliberagao ora proferida, bem como do Relatorio e Voto que a fundamentarem, ao
interessado; e

3.2-junte oportunamente estes autos as contas do Ministério Publico Federal referentes ao exercicio de
2006, com vistas ao acompanhamento das medidas propostas [sic] nos itens 1 ¢ 2.’

4. Apos as competentes notificacdes, o entdo Procurador-Geral da Republica, Antonio Fernando
Barros e Silva de Souza, nterpos pedido de reexame (p. 2-8, pega 3), cujo Relator apresentou comunicacao
ao TCU, requerendo que fosse submetida ao Plenario proposta de avocacdo da competéncia da 2* Camara
aquele Colegiado, para oportuna apreciagdo (p. 22-23, pega 2), aprovada em Sessdo de 16/7/2008, “diante da
relevancia da matéria” (p. 24, peca 2).

5. O aludido pedido de reexame defendeu que a 2* Cémara ndo teria competéncia para fixar
entendimento sobre questdo de direito em caso de conflito entre ato normativo do Poder Publico e a
Constituicdo Federal, tendo em vista que tal atribuigdo caberia ao Plenario, nos termos do art. 15, inciso I,
alinea “e”, do a época vigente Regimento Interno do TCU, e que em nenhum momento teria sido aberto
prazo ao MPU para estabelecimento do contraditério, razdo pela qual o Relator ofereceu ao recorrente o
prazo de quinze dias para apresentar os elementos de seu interesse (p. 25-27, peca 2).

6. As analises empreendidas pela Secretaria de Recursos (p. 15-24 e 36-38, pega 3) concluiram
propondo que fosse negado provimento ao recurso, tendo em vista entender que, a despeito de sua
competéncia para realizar controle de constitucionalidade, o Tribunal “tdo somente lancou mado de sua
competéncia para fazer controle de legalidade dos atos administrativos”, bem como que fosse corrigido o
“erro material na referéncia do nimero da resolugdo referido no item 1 do acérdao recorrido; onde consta
Resolugdo n® 6/2006, deveria estar escrito Resolugdo n° 9/2006”, mencionando “que existe uma Ag¢do Direta
de Inconstitucionalidade proposta pelo Presidente da Republica em face da parte inicial do inciso V do art. 4°
da Resolucao n® 9/2006, do CNMP, por afronta ao art. 39, § 4°, da CF/88 (...), sobre a qual o STF ainda nao
se manifestou a respeito do mérito”, proposta a que anuiu o MPTCU (p. 28, peca 3).

7. Todavia, o Voto condutor do Acoérdao 5951/2013 - TCU - 2* Camara (pecas 6 ¢ 7) ressaltou que
“ndo ha como realizar o exame de mérito desta representagdo sem um exame detido dos aspectos
constitucionais que regem a matéria e, por extensao, dos proprios fundamentos da Resolugdo-CNPM [sic, o
correto seria CNMP] n° 9/2006”, pois “o cerne deste processo ¢ precisamente a adequagdo, ou ndo, da
excecdo prevista no inciso V do art. 4° da Resolugdo-CNPM [sic] n® 9/2006 aos preceitos contidos nos arts.
37, inciso XI, 39, § 4°, da Constituigcao Federal”, além do “fato de o Acordao 169/2007-Segunda Camara ter
sido apreciado mediante relagdo, portanto, sem discussdes mais aprofundadas pelo 6rgdo colegiado” e que “a
declaragdo de nulidade do acdrdao recorrido (...) torna desnecessarias as corregdes dos erros materiais nele
identificados”, razdes pelas quais o Tribunal decidiu:

9.1. com fundamento nos arts. 33 e 48 da Lei n°® 8.443/1992, conhecer do pedido de reexame
mterposto pelo entdo Procurador-Geral da Republica Dr. Antonio Fernando Barros e Silva de Souza,
para, no mérito, dar-lhe parcial provimento, acolhendo a preliminar de mcompeténcia da Segunda
Céamara deste Tribunal para julgar a matéria, nos termos do art. 15, I, “e”, do Regimento Interno
vigente a época da deliberagdo recorrida, e dos arts. 16, VI, e 17, § 2°, do atual Regimento Interno
deste Tribunal, e, por conseguinte, declarar a nulidade do Acoérdao 168/2007 — TCU — 2* Camara;

9.2. restituir os autos ao relator de origem, para que, apos as instrugdes que julgar cabiveis, submeta o
feito ao Plenario deste Tribunal, nos termos do art. 16, VI, do RITCU;

9.3. dar conhecimento deste Acodrddo, bem como do Relatério e Voto que o fundamentam, ao
Procurador-Geral da Reptblica e ao Procurador-Geral do Ministério Publico junto a este Tribunal.’
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8. Por meio do despacho de peca 10, a Relatora solicitou “novo pronunciamento da Secretaria de
Fiscalizagdo de Pessoal sobre o tema e posterior retorno dos autos a este gabinete, apds manifestagdo do
Ministério Publico junto ao TCU”.

EXAME TECNICO

9. Como ja ressaltado pela instrucdo de p. 6-9 (peca 1), o art. 39, § 4°, da Constituicdo Federal obriga
que a remuneracdo de membros de Poder se dé “exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica,
vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra
espécie remuneratoria”’, sendo que o teto remuneratério constitucional para o MPU estava a época fixado
pelos arts. 1° ¢ 2° da Lei 11.144/2005, c/c os arts. 1° e 3° da Lei 11.143/2005. Atualmente, o teto
remuneratorio € estabelecido pelo art. 1°da Lei 12.770/2012, ¢/c o art. 1° da Lei 12.771/2012.

10. A Resolugdo - CNMP 9/2006 (peca 11), cujo art. 4° traz excegdes a essa regra, foi alterada pelas de
numeros 15/2006 (peca 12) e 17/2007 (peca 13), as quais, porém, nenhuma modificagdo trouxeram ao
referido artigo. Seu inciso V autoriza a “incorporagdo de vantagens pessoais decorrentes de exercicio de
funcdo de direcdo, chefia ou assessoramento”, disposi¢do que ¢ frontalmente oposta ao que disciplina o
Conselho Nacional de Justica em sua Resolugdo 13/2006, cujo art. 4° inciso VII, alineas “c” e “f”,
expressamente inclui no subsidio VPNI e quintos, sem que haja justificativa para tal disparidade de
tratamento, conforme consignado desde a primeira instrucdo efetuada neste processo.

11. A referida instrugcdo destacou que, “se a manutencdo desse tipo de gratificacdo fosse inevitavel, o
membro do MPU ocupante de fungdo de confianga deveria, quando muito, optar pelo valor integral da
fungdo ou pelo valor do subsidio Uinico, mas ndo perceber ambas as parcelas, mesmo que a fungdo lhe seja
paga em parte”. Além disso, “os valores das fungdes de confianca a que os Procuradores teriam direito
quando no seu exercicio foram estabelecidos pela Lei n® 9.953, de 04.01.2000, modificados pela Lei n°®
10.476, de 27.06.2002”, as quais “dispdem sobre a Carreira de Apoio Técnico-Administrativo do Ministério
Publico da Unido e nio regram a remuneragdo dos membros do Orgdo”. Muito embora as referidas leis
tenham sido revogadas pela de numero 11.415/2006, que dispde sobre as carreiras dos servidores do MPU,
permanece a observagdo quanto a ndo se aplicar a remuneracdo de seus membros, sendo que “o pagamento
destacado de tais gratificacdes a Procuradores desrespeita a hierarquia remuneratoria da carreira, na medida
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em que as chamadas ‘opg¢des’ pelo cargo efetivo superam em muito as respectivas ‘diferencas de entrancia’.

12. Acrescentando que “a aplicacdo do paragrafo tnico do art. 232 da Lei Complementar 75 de 1993 —
proventos de aposentadoria com base no vencimento do cargo imediatamente superior ou 20% de acréscimo,
caso a aposentadoria se dé no ultimo nivel da carreira —, embora ndo atacada pelo Representante, conflita
também com a constituicdo vigente”, a instrucdo propds que fosse determinada cautelarmente aos 6rgios
mtegrantes do MPU a suspensao dos pagamentos irregulares, bem como que fossem realizadas as diligéncias
sancadoras mencionadas no item 2 desta instrugdo.

13. Ja a instrucdo de p. 23-30 (peca 1) destacou “que nos autos do Processo Administrativo PGR n°
1.99.000.0061 14/2005-21, relativo a aplicag@o do subsidio inico aos membros do MPU, ¢ defendida” a ideia
de que “a retribuicdo pelo exercicio de fungcdo comissionada implica transitoriedade de remuneragdo e, por
consequéncia, que o valor percebido pode ser excluido do teto remuneratoério”, o que foi considerado “uma
mterpretagdo equivocada dos preceitos constitucionais”, pois “as fungdes de confianca exercidas por
servidores ou por membros de poder, como os Procuradores da Republica, ndo podem ser consideradas como
de carater transitorio”, sendo que, “no caso dos Procuradores, tal retribuicdo (...) significa, na préatica, a
existéncia de uma situagao inusitada: um membro de Poder chefiar ou assessorar outro — como estranho seria
um Juiz de Direito chefiar ou assessorar outro julgador”.

14. Aduziu que o art. 42, paragrafo tnico, da Lei 8.112/1990 “ndo exclui do teto de remuneragéo a
vantagem prevista no inciso I do art. 61, atinente a retribuicdo pelo exercicio de fungdo de direcdo, chefia e
assessoramento”, da mesma forma que as Resolugdes 13/2006 (art. 4°, inciso VII, alinea “a”) e 14/2006 (art.
2°, inciso I, alinea “h.1”) do CNJ (pecas 14 e 15), e que a referida retribuicdo “integra o conceito de
remuneragao, ¢ como tal sofre a cobranga do imposto de renda (Lein®9.250, de 26.12.1995), diferentemente
do que ocorre com as verbas indenizatorias (ajuda de custo, didrias e transporte, por exemplo), de indole
transitoria, uma vez que seus fatos geradores sdo pontuais e previsiveis, antes ou depois de sua ocorréncia”,

caracteristica que “ndo podem, por 6bvio, ser associadas as fungdes de confianga, mesmo que seus ocupantes
sejam demissiveis ad nutum”, reforcando a conviccdo de que “o valor percebido a titulo de funcdo de
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confianga ndo se reveste de carater transitorio, ndo € verba indenizatdria, ¢ ndo deve ser excluido do teto de
remuneragao’.

15. A instrugdo afirmou que a regra constitucional do subsidio € subvertida pelas rubricas 72-FC
OPCAO, 240-SUBSTITUICAO (REMUNERACAO BASE) e 30189-INSTRUTOR INTERNO (p. 19, peca
1) e pelos incisos III ¢ VI do art. 4° da Resolugao - CNMP 9/2006 (indevidamente indicada a p. 26, peca 1,
como 6/2006) e, embora o Ministério Publico Federal tenha informado que ndo estaria ocorrendo
incorporagdo de quintos em seu ambito, considerou possivel “a hipotese de que (...) seja paga aos membros
do Miistério Publico do Trabalho, do Ministério Publico Militar ou do Ministério Publico do Distrito
Federal e Territorios”, tendo em vista que “cada ramo do Ministério Puiblico da Unido tem quadro de pessoal
proprio, elaborando, portanto, sua folha de pagamento”.

16. Por fim, a instru¢cdo entendeu desnecessaria a adogdo da medida cautelar anteriormente proposta,
“haja vista que restou confirmado neste processo o descumprimento por parte do MPF do art. 37, inciso XI,
c/c o art. 39, § 4°, ambos da Carta Politica”, e propds as providéncias indicadas no item 3 desta instrugéo,
acatadas pelo Acordido 168/2007-TCU-2* Camara, posteriormente tornado nulo pelo Acérddo 5951/2013 -
TCU - 2* Camara.

17. Exceto quanto a atualizagao de parte da legislagdo mencionada e a correcdo na identificacdo da
Resolugao - CNMP 9/2006, nenhum reparo deve ser feito ao entendimento constante das instrugdes
anteriormente produzidas pela Sefip. Contudo, tendo em vista o lapso de mais de sete anos desde a instrucdo
precedente, torna-se necessaria a observancia do prazo prescricional de cinco anos.

18. A titulo de atualizacgdo, traz-se 4 colagdo que as p. 28-30 (pega 1) foi transcrito excerto de
mstrucdo produzida no TC 020.565/2005-0 (Dentincia), “que tratou de matéria semelhante envolvendo as
duas Casas Legislativas” e concluiu que “o indevido elastecimento do significado do termo indenizacdo — ou
a invocacao de outros por suposta analogia, como ‘parcelas compensatérias’ ou ‘transitorias’ — pode retirar
por completo a eficacia do art. 37, inciso XI, da C.F.”, “unicamente as parcelas qualificadas em lei como
indenizatorias, como ajuda de custo, diarias, auxilio-transporte e auxilio-alimentagdo, ndo sdo computadas
para efeito de aplicacdo do teto”.

19. O aludido processo, por determinagdo do Acédrdio 135/2011-TCU-Plenario, foi apensado ao TC
019.100/2009-4 (Relatorio de Auditoria), o qual, por seu turno, resultou no Acérdao 2602/2013-TCU-
Plenario, que determinou seu desapensamento “para adocdo das medidas cabiveis por seus respectivos
relatores”, bem como a “regularizacdo dos pagamentos das remuneragdes cujo somatorio situa-se acima do
teto constitucional, em atendimento ao contido na Constituicdo Federal, art. 37, inciso XI, considerando o
valor do subsidio mensal percebido pelos Ministros do STF, conforme Acoérdao 1745/2011-Plenario e
Acordao 2142/2013-Plenario”, promovendo “administrativamente, em conformidade com o art. 46 da Lein®
8.112/1990, a cobranga das quantias indevidamente recebidas a maior, atualizadas monetariamente, em
relacdo a todos os pagamentos irregulares apurados nestes autos, considerando a data do presente acdrdao
para o computo do prazo prescricional de cinco anos, para o ressarcimento de todos os valores recebidos a
maior”’, bem como transformando “a parcela referente ao pagamento da incorporagcdo de quintos de FC e a
vantagem prevista no art. 193 da Lei 8.113/1990 (FC/opgao) concedidas a todos os servidores (...) em parcela
compensatoria passivel de atualizagdo pelos indices gerais de reajuste aplicaveis as remuneragdes dos
servidores publicos, a ser absorvida por ocasido: do desenvolvimento no cargo ou na carreira por progressao
ou promogao, ordindria ou extraordinaria; da reorganizagdo ou da reestruturagao dos cargos e da carreira ou
das remuneragdes; da concessdo de reajuste ou vantagem de qualquer natureza”.

20. Por fim, corroborando a irregularidade dos fatos em apreco, sdo trazidos a lume dois atos

concessorios de aposentadoria oriundos do Ministério Publico do Trabalho (registros Sisac 10630600-04-
2013-000034-2 e 10630600-04-2013-000035-0), nos quais foi identificado o pagamento de VPNI e da
vantagem denominada “op¢do”, além do subsidio.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
21. Assim sendo, rerratifica-se o entendimento até aqui explanado e opina-se por que:

a) nos termos do art. 237, paragrafo unico, do Regimento Interno - TCU, c/c seu art. 250, inciso IV, a
presente representacdo seja conhecida, por atender aos requisitos de admissibilidade, para, no mérito, ser
considerada procedente;
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b) seja determinado aos 6rgaos integrantes do Ministério Ptiblico da Unido que:

b.1) remunerem seus membros exclusivamente por meio de subsidio em parcela tnica, conforme a
disposicdo contida nos arts. 39, § 4°, e 135 da Constituicdo Federal, ressalvadas as verbas de carater
indenizatério, o que ndo ¢ o caso da retribuigdo pelo exercicio de fungdes de dire¢do, chefia ou
assessoramento, de sua eventual incorporacdo na forma de “quintos” e do pagamento de “op¢do”, como
previsto nos incisos III, V e VI do art. 4° da Resolug@o 9/2006 do Conselho Nacional do Ministério Publico,
uma vez que tais rubricas remuneratorias estio englobadas naquela parcela;

b.2) cobrem de seus membros os valores eventualmente pagos de forma diversa a sistematica de
remuneracdo acima descrita € que tenham superado o teto remuneratorio constitucional, adotando como
marco inicial a data de 191/2005, dada a retroatividade do art. 1°da Lei 11.144/2005, respeitada a prescricao
quinquenal;

c¢) seja dada ciéncia da deliberagcdo que vier a ser proferida, bem como do relatorio e voto que a
fundamentarem, ao mteressado;

d) seja o presente processo oportunamente juntado as contas do Ministério Publico Federal referentes
ao exercicio de 2014, com vistas ao acompanhamento da implementagao das determinagdes acima.”

O Ministério Publico junto ao TCU — MPTCU manifestou-se na forma do parecer abaixo

transcrito:

“Trata-se do processo de representacdo formulada pelo Ministério Publico junto a esse Tribunal sobre
o suposto descumprimento do disposto no art. 39, § 4° da Constituicdo Federal pelos 6rgaos integrantes do
Ministério Publico da Unido, tendo em vista o pagamento de valores atinentes a incorporagdo de ‘quintos’,
além da remuneragdo por subsidio, com base no art. 4°, inciso V, da Resolucdo 9/2006, do Conselho
Nacional do Ministério Publico (pags. 6-10, peca 2).

Apos a anulacdo do Acordao 169/2007-Segunda Cémara, que havia decidido a matéria, a Exma.
Relatora Ministra Ana Arraes, por meio do despacho acostado a pega 10, solicitou novo pronunciamento da
Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal sobre o tema e posterior retorno dos autos ao gabinete, apds
manifestacdo deste Ministério Publico. Apds empreender a nova analise, apresentada na instrucdo a peca 16,
a Sefip, reiterando os termos da sua instrugdo anterior, propds que nenhum reparo deveria ser feito ao
entendimento constante das instrugcdes anteriores, exceto quanto a atualizacdo de parte da legislagdo
mencionada e a corre¢do na identificacdo da Resolugdo - CNMP 9/2006. Adicionalmente, tendo em vista o
lapso de mais de sete anos desde a instrugdo precedente, a Sefip entendeu necessaria a observancia do prazo
prescricional de cinco anos. A proposta de encaminhamento foi vazada nos seguintes termos:

‘PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
21. Assim sendo, rerratifica-se o entendimento até aqui explanado e opina-se por que:

a) nos termos do art. 237, paragrafo tinico, do Regimento Interno - TCU, c/c seu art. 250, inciso IV, a
presente representacdo seja conhecida, por atender aos requisitos de admissibilidade, para, no mérito,
ser considerada procedente; b) seja determinado aos oOrgdos integrantes do Ministério Publico da
Unido que:

b.1) remunerem seus membros exclusivamente por meio de subsidio em parcela nica, conforme a
disposicdo contida nos arts. 39, § 4°, e 135 da Constituigao Federal, ressalvadas as verbas de carater
indenizatorio, o que ndo ¢ o caso da retribuicdo pelo exercicio de fungdes de direcdo, chefia ou
assessoramento, de sua eventual incorporagdo na forma de “quintos” e do pagamento de “opgdo”,
como previsto nos incisos III, V e VI do art. 4° da Resolugdo 9/2006 do Conselho Nacional do
Ministério Publico, uma vez que tais rubricas remuneratorias estio englobadas naquela parcela;

b.2) cobrem de seus membros os valores eventualmente pagos de forma diversa a sistematica de

remuneragdo acima descrita € que tenham superado o teto remuneratorio constitucional, adotando
como marco inicial a data de 1%1/2005, dada a retroatividade do art. 1° da Lei 11.144/2005, respeitada
a prescricdo quinquenal;

c) seja dada ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e voto que a
fundamentarem, ao interessado;

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.br/autenticidade, informando o cédigo 54391060.



'I'Eb TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO TC 017.382/2006-7

d) seja o presente processo oportunamente juntado as contas do Ministério Publico Federal referentes
ao exercicio de 2014, com vistas ao acompanhamento da implementagdo das determinagdes acima.’

O cerne da questdo desdobra-se nos seguintes pontos, os quais serdo tratados separadamente com
vistas a facilitar a analise do caso:

Remuneraciio dos membros do MPU por meio de subsidio cumulativamente com incorporacao
de quintos e de opcao (vantage m garantida pelo Inciso V do art. 4° da Resolucao 92006 do CMP), bem
como da vantagem do paragrafo inico do art. 232 da LC 75

Como bem ressaltou a Unidade Técnica, a Resolugdo - CNMP 9/2006 (peca 11, alterada pelas de
nameros 15/2006 (pega 12) e 17/2007 (pega 13)), cujo art. 4° inciso V autoriza a “incorporacdo de vantagens
pessoais decorrentes de exercicio de fungdo de dire¢ao, chefia ou assessoramento”, afronta o art. 39, § 4°, da
Constituicdo Federal, o qual obriga que a remuneragdo de membros de Poder se dé “exclusivamente por
subsidio fixado em parcela unica, vedado o acréscimo de qualquer gratificacdo, adicional, abono, prémio,
verba de representacdo ou outra espécie remuneratoria”. Além disso, a referida disposi¢do ¢ frontalmente
oposta ao que disciplina o Conselho Nacional de Justica em sua Resolugdo 13/2006, cujo art. 4°, inciso VII,
alineas “c” e “f’, expressamente inclui no subsidio VPNI e quintos, sem que haja justificativa para tal
disparidade de tratamento.

A Sefip também acrescenta que “a aplicacdo do paragrafo tnico do art. 232 da Lei Complementar 75
de 1993 — proventos de aposentadoria com base no vencimento do cargo imediatamente superior ou 20% de
acréscimo, caso a aposentadoria se dé no ultimo nivel da carreira —, embora nio atacada pelo Representante,
conflita também com a Constituigdo vigente”.

Neste ponto, anuimos a proposta apresentada pela Sefip. Convém lembrar que na jurisprudéncia
patria ¢ pacifico o entendimento de nao haver direito adquirido a regime juridico de vencimentos. A
Constituicdo assegura ao titular de direito adquirido a garantia de sua preservacao, inclusive em face de lei
nova, bem como a faculdade de exercé-lo no devido tempo, mas esses direitos subjetivos somente podem ser
gozados nos termos em que foram formados. Além disso, devem estar de acordo com a estrutura que lhes
confira o correspondente regime juridico no ambito do qual foram adquiridos e em face daqueles que tem o
dever juridico de entregar a prestacdo. Somente no ambito deste regime € que o titular do direito adquirido
esta habilitado a exigir a correspondente prestacao.

Em outros termos, o direito adquirido nao se reveste de portabilidade a permitir que os sujeitos ativos
do direito possam exercé-lo fora da relacdo juridica de onde se originaram, ainda mais quando ndo
subsistente essa vinculacdo. Inexistente o vinculo funcional, ndo ha sentido em afirmar a sobrevivéncia de
certa parcela remuneratoria oriunda da relagdo juridica desfeita. Como precedente, trazemos a lume a recente
decisdo ocorrida no ambito do RE 587371/DF, conhecido com repercussdo geral, cuja ementa transcrevemos
abaixo:

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MAGISTRADOS. EXERCICIO DE
FUNCAO COMISSIONADA EM PERIODO ANTERIOR AO INGRESSO NA MAGISTRATURA.
INCORPORACAO DE “QUINTOS”. PRESENCA DA REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO
CONSTITUCIONAL DISCUTIDA.  Possui repercussdo geral a questdo constitucional alusiva a
possibilidade de incorporacdo de “quintos” por magistrados em decorréncia do exercicio de fungdo
comissionada anteriormente ao ingresso na magistratura.’

Na referida decisdo, publicada no D.O.U, de 14.11.2013, o Elmo. Ministro Relator Teori Zavascki
asseverou que a garantia de preservacdo de direito adquirido ndo serviria para sustentar a criacdo e o
exercicio de um direito tertium genus, composto de vantagens de dois regimes diferentes, cujo exercicio
cumulativo ndo teria amparo na lei ou na Constituicdo. Nesse sentido, concluiu pela inexisténcia de direito
adquirido dos recorridos em continuar a receber os quintos incorporados, apés a mudanga de regime juridico.

Vale dizer que tais argumentos sdo suficientes para negar a percepcdo de quaisquer vantagens pessoais
incompativeis com o regime de subsidio, a exemplo de quintos, opgdo, adicionais por tempo de servigo, ou a
mencionada vantagem do art. 232 da LC 75/1993. O recebimento de tais parcelas so6 poderia ser justificado
sob o argumento de evitar o decesso remuneratério quando da migragdo para o regime de subsidio. A esse
respeito, citamos ainda a recente decisdo do STF nos embargos de declaragdo na AO 1.509/SP, cuja ementa
transcrevo a seguir:
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‘EMB.DECL. NA ACAO ORIGINARIA 1.509 SAO PAULO

RELATOR:MIN. RICARDO LEWANDOWSKI EMBTE.(S) :MARIA INES MOURA SANTOS
ALVES DA CUNHA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO — CONVERSAO EM AGRAVO REGIMENTAL -
ACAO ORIGINARIA — INCORPORACAO DO ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO (ART.
65, VIII, DA

LOMAN) - SUBSIDIO DE MAGISTRADOS QUE ABSORVEU O VALOR DA VANTAGEM EM
APRECO — NAO CARACTERIZACAO DA REDUCAO DOS VENCIMENTOS — INVIAVEL A
PRETENSAO DE MANTER DETERMINADA FORMULA DE COMPOSICAO DE SUA
REMUNERACAO - VANTAGENS PESSOAIS QUE NAO INTEGRAM OS VENCIMENTOS DOS
CARGOS - DIREITO ADQUIRIDO INEXISTENTE — RECURSO NAO PROVIDO.

I — O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento de que nio pode o agente publico opor a
pretensdo de manter determinada formula de composicdo de sua remuneragio total com fundamento
em direito adquirido, sobretudo se, da alteracdo, ndo decorre redugdo do patamar remuneratorio
anteriormente percebido, como na hipotese dos autos.

IT — As vantagens pessoais nao integram os vencimentos dos cargos, pois sao atributo e apanagio do
servidor. Instituicdo de subsidio com absor¢ao da vantagem objeto dos autos. Inexisténcia de direito
adquirido.

IIT — Embargos declaratorios convertidos em agravo regimental.
IV - Agravo regimental a que se nega provimento.’

O referido decisum, publicado no D.O.U. em 27/2/2014, tratou dos embargos de declaragdo, recebidos
como agravo regimental, em que se pretendia o reconhecimento do direito & incorporagao do adicional por
tempo de servigo (art. 65, VIII, da LOMAN) aos atuais subsidios de membros do TJIDFT, mesmo apds a
promulgacdo das Emendas Constitucionais 19/1998 e 41/2003. No voto condutor, o Exmo. Ministro Relator
Ricardo Lewandowski asseverou que o subsidio dos magistrados havia absorvido o valor das vantagens
requeridas e que ndo ficou demonstrado nos autos a redugdo dos vencimentos dos magistrados que
compunham o polo ativo da demanda.

Trazemos a lume também a questdo discutida no MS 24.875-1/DF, ocasido em que o Relator
Originario, Exmo. Ministro Sepulveda Pertence, acompanhado pelos ministros Gilmar Mendes, Ellen Gracie
e Celso de Mello, reconheceu a manutengao do acréscimo de 20% sobre os proventos de aposentadoria a
titulo de vantagem pessoal, invocando o principio da irredutibilidade e ndo a protecdo aos direitos
adquiridos. Na sequéncia, o Exmo. Ministro Ricardo Lewandowski, ao proferir voto de desempate,
acompanhou o mesmo entendimento conforme excerto do voto abaixo transcrito, in verbis:

‘Nao ¢ possivel, todavia, como querem alguns, data maxima venia, equacionar a questdo a luz da
preservagdo de direitos adquiridos, diante do firme entendimento do Supremo no sentido de que ndo
ha como invocar tal garantia em face de regime juridico modificado por legislacdo superveniente. A
conciliagdo das situagoes dos impetrantes com a nova ordem constitucional, entdo, ha de fazer-se sob
o prisma da irredutibilidade de vencimentos, tradicional garantia dos magistrados -- estendida pelo
STF também aos proventos, que repele a idéia de decesso remuneratorio. Nessa linha, o Supremo tem
decidido que o valor nominal da remuneragdo percebida pelo servidor, sob a égide de determinado
plexo normativo, ndo pode sofrer diminuigdo, sob pena de vulnerar situacdo juridicamente estivel,
imune a alteracdo legislativa posterior. Convém sublinhar, porém, que a jurisprudéncia desta Corte
apenas assegura a percep¢do do montante global dos vencimentos ou proventos, e ndo a manutengdo
de percentuais que integram o seu cdalculo, porque ndo se pode admitir que uma situagdo juridica
derivada de regime remuneratorio que ndo mais subsiste venha a perpetuar-se no tempo, em
permanente contradi¢do com o regramento normativo superveniente.’

Como se V&, a jurisprudéncia patria € suficientemente cristalina no sentido de que sé hd como conciliar
o recebimento de vantagens pessoais com o subsidio sob o fundamento da irredutibilidade de vencimentos,
de modo que, posteriormente, o montante recebido seja coberto pelos sucessivos aumentos no subsidio.
Neste sentido, anuimos a proposta da Sefip de que afronta o art. 39, § 4° da Constituicdo Federal de 1998, a
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remuneragdo por subsidio cumulativamente com a incorporagdo de quintos e de opgdo (vantagem garantida
pelo Inciso V do art. 4° da Resolugdo 9/2006 do CMP) ou com a vantagem do paragrafo tnico do art. 232 da
LC75.

Remuneracio dos membros do MPU por meio de subsidio cumulativamente com a retribuico
pelo exercicio de funcoes de direcdo, chefia ou assessoramento (vantagem garantida pelos incisos Il e
VI do art. 4° da Resolucao 92006 do CNMP)

A Sefip defende que os incisos III e VI do art. 4° da Resolugao 9/2006 do CNMP também se chocam
com o ordenamento constitucional, subvertendo a regra do art. 37, § 4° da CF/88 que estabelece que a
remunera¢do dos membros do MPU se dé exclusivamente por meio de subsidio. A Unidade Técnica destaca
que “a possibilidade de Procuradores receberem acréscimo remuneratorio pelo exercicio de fungdo de chefia
ou assessoramento significa, na pratica, a existéncia de uma situacao inusitada: um membro do Poder chefiar
ou assessorar outro — como estranho seria um juiz de direito chefiar ou assessorar outro julgador”.

A strucdo da Unidade Técnica ressalta ainda que “se a manutengdo desse tipo de gratificacao fosse
mevitdvel, o membro do MPU ocupante de fungdo de confianga deveria, quando muito, optar pelo valor
integral da fungdo ou pelo valor do subsidio tnico, mas ndo perceber ambas as parcelas, mesmo que a fun¢do
lhe seja paga em parte”. Além disso, a Sefip aduz que “os valores das fungdes de confianca a que os
Procuradores teriam direito, quando no seu exercicio, foram estabelecidos pela Lei n® 9.953, de 4/1/2000,
modificados pela Lei n°® 10.476, de 27/6/2002, as quais dispdem sobre a Carreira de Apoio Técnico-
Administrativo do Ministério Publico da Unido e ndo sobre as regras a remuneracdo dos membros daquele
Orgio”. Acrescenta que “muito embora as referidas leis tenham sido revogadas pela de niimero 11.415/2006,
que dispde sobre as carreiras dos servidores do MPU, permanece a observagdo quanto a ndo se aplicar a
remuneragdo de seus membros, sendo que o pagamento destacado de tais gratificagdes a Procuradores
desrespeita a hierarquia remuneratoria da carreira, na medida em que as chamadas ‘opgdes’ pelo cargo

299

efetivo superam em muito as respectivas ‘diferengas de entrancia’”.

Neste ponto, divergimos do entendimento defendido pela Unidade Técnica. Em primeiro lugar,
cabe esclarecer que ndo ha nada de nusitado na relagdo de chefia e/ou assessoramento existente entre
membros do Judicidrio ou do Ministério Publico. Nao ha que se confundir chefia administrativa com chefia
funcional. Os membros do Ministério Publico estdo subordinados a uma supervisdo administrativa de sua
atuacdo, na medida em que compde uma estrutura organica, mas cada membro ¢ livre para atuar segundo sua
consciéncia e suas convicgoes, baseado na sua interpretagdo da lei. Citamos, a titulo ilustrativo, o paragrafo
2° do Regulamento Geral da Corregedoria do CNJ, in verbis:

‘Paragrafo 2°. A Corregedoria terd uma secretaria administrativa, dirigida por um chefe e
encarregada de executar os servigos de apoio ao gabinete do Corregedor Nacional, e uma assessoria,
coordenada por um assessor-chefe, indicados ambos pelo Corregedor Nacional de Justica dentre os
magistrados ou servidores da carreira do Poder Judiciario graduados em direito, para auxilio técnico
as suas manifestagoes.’

Assim, ¢ perfeitamente possivel a relagdo de chefia e/ou de assessoramento existente entre membros
da Magistratura ou do Parquet Admitindo-se o exercicio de fungdo de diregdo e/ou assessoramento por
membros do MPU, o direito questionado pela Unidade Técnica passa a ser a possibilidade do recebimento de
retribuicdo pelo exercicio dessas fungdes, em razdo da suposta incompatibilidade entre tal retribuicdo ¢ o
mstituto do subsidio.

Ressaltamos que o termo "subsidio", introduzido no texto constitucional de 1988 pela Emenda n°
19/98, veio substituir, para determinadas categorias de agentes publicos, os termos remuneragdo ou
vencimentos, consubstanciando-se em importancia salarial retributéria de natureza alimentar paga pelo
Estado em retribuicdo de servicos prestados. O resgate da figura do subsidio, no ambito da reforma
administrativa impulsionada pela Emenda n° 19/98, teve o objetivo de corrigir distorgdes ocasionadas pela
falta de precisdo conceitual dos termos "vencimento" e "remuneragdo", com vistas a tornar mais
transparentes os salarios de agentes publicos ocupantes de cargos de alta relevancia para a administragao
publica.

Convém salientar que a regra segundo a qual os agentes publicos especificados serdo remunerados por
meio de subsidio fixado como parcela tnica ja nasce mitigada pela propria Constituicdo. Isto por que a
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Constituicdo Federal, na redagédo do § 3° do art. 39, permitiu o acréscimo ao subsidio de parcelas decorrentes
de direitos sociais, como a gratificacdo natalina, os adicionais de férias, de servigos extraordinarios, as
diarias e as ajudas de custo.

Alias, a esse respeito, acrescentamos que nao haveria por que o estipéndio em parcela Unica excluir o
computo de verbas indenizatorias, como as diarias e ajudas de custo, que serdo sempre e efetivamente
devidas, pois o Estado ndo se pode locupletar com prejuizo de seus proprios servidores que sejam obrigados
a despender recursos pessoais para atender a circunstancia excepcionais, no desempenho do servigo publico.
Assim, a regra incluida pela Emenda Constitucional n® 19/98 (Artigo 39, § 4°) deve ser interpretada de forma
harménica com os demais dispositivos constitucionais, sob pena de ter seu contetido esvaziado.

Destarte, o instituto do subsidio deve ser entendido como a forma de remuneracdo exclusiva no
sentido de que nao ha de se admitir tal pagamento cumulativamente com outra espécie devida em razao das
atribuicdes inerentes ao cargo ou a fungdo. Isto significa que, pelo exercicio do cargo ou fungdo, o agente
politico, membro de Poder ou demais agentes publicos devem ser remunerados exclusivamente por meio do
subsidio, fixado em parcela tnica. Entretanto, outros direitos, ai incluidos aqueles definidos na norma do art.
37, inciso V da CF/88, podem vir a integrar o patrimonio dos agentes publicos, por meio de outras espécies
remuneratorias.

Isto por que ndo ha qualquer proibigdo constitucional a que o agente publico, descrito dentre aqueles
elencados na norma do art. 39, § 4°, venha a perceber, em sua remuneracdo, € ndo em seu subsidio, outra
parcela que corresponda a uma circunstancia especifica, esporadica e com fundamento diverso daquele
relativo ao valor padrio basico devido em fungdo do exercicio do cargo. Nesse sentido, destacamos que
podem vir a integrar a remuneragdo do servidor ou autoridade, parcelas que se tratem de retribuigdo por
alguma atividade nio incluida no rol de suas atribuicdes. E o caso, por exemplo, das gratificagdes ou
encargos por curso ou concurso. Quando um Magistrado ou membro do Ministério Publico ¢ designado
(normalmente por portaria) para ir substituir um colega em férias ou de licenca médica, sem prejuizo de suas
atribuigdes normais (o que quer dizer que tera obrigatoriamente que continuar exercendo sua titularidade e
ainda fazer o trabalho que era feito pelo colega substituido), faz jus a uma retribuicdo pecuniaria, pois tal
mister ndo estd abrangido pelo subsidio, visto que tal verba remuneratéria alcanca apenas as fungdes
ordinarias do agente politico, jamais o trabalho extraordinario.

Nesta mesma linha, defendemos que a inclusdo das retribuigcdes pelo exercicio de funcdo (direito
previsto no art. 37, inciso V da CF/88, com a redagao dada pela EC 19/1998) ndo esta comportada no valor
do subsidio. Tais fungdes representam acréscimo de responsabilidade e labor, quando comparadas com as
atividades ordinarias desempenhadas pelos integrantes da camreira ou do quadro na qual as mesmas estio
mseridas. No se pode imaginar que a contraprestagdo monetaria pelo desempenho das fungdes de confianga
esteja abrangida pelo regime remuneratorio do subsidio. Ela é devida e deve ser fixada separadamente, quer
através de gratificacdo especifica, quer através de estabelecimento de subsidio proprio que remunere, a um s6
tempo, o labor ordinario e o acréscimo de responsabilidade e labor.

Reconhecendo que o exercicio de funcdo representa acréscimo de atividade, ndo inerente ao valor do
subsidio, a ndo remuneracao por este acréscimo de atividade consistiria em prestacdo de servico gratuito e
em consequente enriquecimento injustificado por parte do Estado.

Ainda na questdo da substitui¢ao do agente politico ou servidor publico de férias ou licenca médica,
convém aduzir que seria enriquecimento sem causa do Estado (Administragdo) o trabalho extra gratuito. Da
mesma forma, impedir o membro do Ministério Publico de receber retribuicao por exercicio de fungao de
dire¢do, chefia ou assessoramento consistiria em relegar este agente politico ao limbo, sem qualquer protecao
juridica para exercer as diversas atribui¢des extras que possam lhe ser conferidas durante sua vida funcional.

Por fim, o pagamento destacado das gratificagdes de retribuicdo pelo exercicio de funcdo a
Procuradores nao desrespeita a hierarquia remuneratoria da carreira. As chamadas ‘diferengas de entrincia’
continuam a subsistir no que diz respeito a remuneracdo pelas atribuicdes inerentes ao membro do Ministério
Publico, materializada na figura do subsidio. Obviamente que o acréscimo de fungdo, ndo previsto no rol
ordindrio de atribuicdes, faz surgir o direito ao acréscimo remuneratério. Portando, entendemos que os
incisos III e VI do art. 4° da Resolucao 9/2006 do CNMP nao afrontam a CF/88, nao havendo

impedimento constitucional no recebimento do subsidio cumulativamente com a retribuicio por
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funcgio de direcao, chefia ou assessoramento, desde que respeitados os limites re muneratdérios previstos
no art. 37, inciso XI da CF/88.

Devolucao dos valores recebidos acima do teto

Neste tltimo ponto, a Unidade Técnica defende que seja promovida a regularizagdo dos pagamentos
das remuneragdes cujo somatério situa-se acima do teto constitucional, em atendimento ao contido na
Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XI, considerando o valor do subsidio mensal percebido pelos
Ministros do STF, promovendo administrativamente, em conformidade com o art. 46 da Lein® 8.112/1990, a
cobranca das quantias indevidamente recebidas a maior. A Unidade Técnica alerta que o indevido
“elastecimento” do significado do termo indenizagdo — ou a invocagdo de outros por suposta analogia, como
‘parcelas compensatorias’ ou ‘transitorias’ — pode retirar por completo a eficacia do art. 37, inciso XI, da
CF/88, de modo que unicamente as parcelas qualificadas em lei como indenizatdrias, como ajuda de custo,
diarias, auxilio-transporte e auxilio-alimentagdo, ndo devem ser computadas para efeito de aplicacdo do teto.

Nesse sentido, apesar de defendermos a legalidade do recebimento de retribuicdo pelo exercicio de
fungodes de diregdo, chefia e assessoramento, cumulativamente com subsidio, ressaltamos que o recebimento
dessas parcelas, bem como de quaisquer outras, exceto as qualificadas em lei como indenizatorias, devem se
submeter, em todo caso, ao teto constitucional.

Quanto a questdo da devolugao dos valores recebidos acima do teto, considerando entendimento
assumido por este Tribunal quando da prolacdo do Acoérddo 2.602/2013-TCU-Plenario, e com vistas a
manter certa uniformidade nas deliberagdes proferidas por esta Corte, anuimos a proposta da Sefip de cobrar
a restituicdo dos valores indevidamente recebidos acima do teto constitucional, em atendimento ao art. 37,
inciso XI da CF/88, adotando como marco inicial a data de 1°1/2005, dada a retroatividade do art. 1° da Lei
11.144/2005, respeitada a prescrigao quinquenal.

Por todo o exposto, com as devidas vénias por discordar parcialmente da Unidade Técnica, propomos
alterar a item b.1) da proposta de encaminhamento oferecida, para fazer constar a seguinte redacao:

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
21. Assim sendo, rerratifica-se o entendimento até aqui explanado e opina-se por que:

a) nos termos do art. 237, paragrafo inico, do Regimento Interno - TCU, c/c seu art. 250, inciso IV, a
presente representacdo seja conhecida, por atender aos requisitos de admissibilidade, para, no mérito,
ser considerada parcialmente procedente; b) seja determinado aos 6rgdos itegrantes do Ministério
Publico da Unido que:

b.1) remunerem seus membros exclusivamente por meio de subsidio em parcela unica, conforme a
disposicdo contida nos arts. 39, § 4° e 135 da Constituicdo Federal, ressalvadas as verbas de carater
indenizatorio, o que ndo ¢ o caso da incorporagdo de “quintos” e do pagamento de “opcdo”, como
previsto no inciso V do art. 4° da Resolugao 9/2006 do Conselho Nacional do Ministério Ptiblico, uma
vez que tais rubricas remuneratorias estdo englobadas naquela parcela;

b.2) cobrem de seus membros os valores eventualmente pagos de forma diversa a sistematica de
remuneracdo acima descrita e que tenham superado o teto remuneratdrio constitucional, adotando
como marco inicial a data de 1%1/2005, dada a retroatividade do art. 1° da Lei 11.144/2005, respeitada
a prescricdo quinquenal;

c) seja dada ciéncia da deliberagdo que vier a ser proferida, bem como do relatério e voto que a
fundamentarem, ao interessado;

d) seja o presente processo oportunamente juntado as contas do Ministério Publico Federal referentes
ao exercicio de 2015, com vistas ao acompanhamento da imp lementagdo das determinacdes acima.”

E o relatorio.
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VOTO

Trata-se de representagdo do entdo procurador-geral do Ministério Publico junto ao TCU
Lucas Rocha Furtado, relativa a possiveis irregularidades no pagamento de vantagens pessoais
decorrentes de exercicio de fungdo de dire¢do, chefia ou assessoramento (“quintos”) a membros do
Ministério Publico da Unido, de forma complementar ao subsidio que constitui sua remuneracdo, nos
termos do art. 39, § 4°, da Constituicao Federal

2. Tais vantagens estariam sendo pagas com arrimo na Resolucdo 9/2006 do Conselho
Nacional do Ministério Publico — CNMP, que previu, em seu art. 4°, inciso V, que, além da
remuneracao do subsidio, seriam devidos os valores decorrentes da:

“V — incorporagdo de vantagens pessoais decorrentes de exercicio de fungdo de direcdo, chefia ou
assessoramento e da aplicagcdo do paragrafo unico do art. 232 da Lei Complementar 75 de 1993, ou
equivalente nos Estados, aos que preencheram os seus requisitos até a publicagio da Emenda
Constitucional n. 20, em 16 de dezembro de 1998 .

3. Segundo o representante, o subsidio seria “forma de remuneragdo concebida em cota unica,
ndo admitindo a coexisténcia de outras rubricas remuneratorias, ainda que de carater pessoal”. Para
corroborar seu entendimento, registrou que o Conselho Nacional da Magistratura, ao disciplinar o
subsidio mensal de seus membros (Resolugdo 13/2006), estabeleceu explicitamente que nele estariam
compreendidas e por ele extintas as “vantagens pessoais e as nominalmente identificadas (VPNI)” e os
“quintos”. Destarte, em sua compreensdo “ndo parece subsistir motivo justo e razoavel para dispensar
tratamento tdo diferenciado aos membros do Ministério Publico relativamente as defini¢cdes de
subsidio”.

4. A representagao foi conhecida pelo Tribunal e considerada procedente na sessdo de
27/2/2007, quando, por meio do acordao 168/2007 — 2* Camara (relator ministro Benjamin Zymler),
foi exarada a seguinte determinagao:

“] - Ao Ministério Piblico Federal, bem como aos demais Orgdos integrantes do Ministério Puiblico
da Unido, que remunere seus membros exclusivamente por meio de subsidio em parcela unica, conforme a
disposicdo contida no art. 39, §4° e no art. 135, ambos da Constituicdo Federal, ressalvadas as verbas de
cardter indenizatorio, o que ndo é o caso da retribuicdo pelo exercicio de fungdes de direcdo, chefia ou
assessoramento, e de sua eventual incorporagdo na forma de ‘quintos’, como previsto nos incisos Il Ve VI
do art. 4° da Resolugdo 09/2006, de 05.06.2006, do Conselho Nacional do Ministério Publico, uma vez que
tais rubricas remuneratorias estdo englobadas naquela parcela;

2 — Aos Orgdos do Ministério Piblico da Unido que cobrem dos seus membros os valores
eventualmente pagos de forma diversa a sistemdtica de remuneracdo descrita no item precedente e que
tenham superado o teto remuneratorio constitucional, adotando como marco inicial a data de 1°.01.2005, no
valor de R$ 21.500,00, dada a retroatividade do art. 1°da Lein. 11.144/2005 .

5. O acorddo 168/2007 — 2* Camara foi declarado nulo na sessdao de 1°/10/2013, por meio do
acordao 5.951/2013 — 2* Camara (relator ministro Raimundo Carreiro), por ocasido do julgamento de
pedido de reexame interposto pelo entdo Procurador-Geral da Republica Antonio Fernando Barros e
Silva de Souza. A nulidade decorreu do acolhimento da preliminar de incompeténcia da 2* Camara do
TCU para julgar a matéria, nos termos do art. 15, inciso I, alinea “e”, do Regimento Interno vigente a
época da deliberagdo recorrida, e dos arts. 16, inciso VI, e 17, § 2°, do atual Regimento Interno.

6. Consoante destacou o relator, ndo havia “como realizar o exame de mérito desta
representacdo sem um exame detido dos aspectos constitucionais que regem a matéria e, por extensao,
dos proprios fundamentos da Resolugcdo-CNPM n°® 9/2006”. “O cerne deste processo € precisamente a
adequacdo, ou ndo da excecdo prevista no inciso V do art. 4° da Resolucao-CNPM n° 9/2006 aos
preceitos contidos nos arts. 37, inciso X1, 39, § 4°, da Constituicao Federal”.
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7. Em consequéncia, foi determinada a restitui¢do dos autos “ao relator de origem, para que,
apods as instrucdes que julgar cabiveis, submeta o feito ao Plenario deste Tribunal, nos termos do art.
16, VI, do RITCU”.

8. Considerando que o ministro aposentado Ubiratan Aguiar recebeu os processos que
incumbiam ao ministro Benjamin Zymler quando este assumiu a presidéncia do Tribunal e que me
coube a relatoria dos processos daquele, foram os autos remetidos a meu gabinete. Solicitei, entdo,
nova manifestacdo da Secretaria de Fiscalizacdo de Pessoal — Sefip sobre o tema e, ante a

complexidade e relevancia da questdo, requeri manifestagdo do Ministério Publico junto ao TCU —
MPTCU.

9. A Sefip ratificou seu entendimento anterior e propds a expedicdo de determinagdo de
conteido andlogo a anteriormente efetivada por meio do acérdao 168/2007 — 2* Camara,
posteriormente tornado nulo.

10. A proposta foi agasalhada pelo MPTCU, com ajustes de redagao.

11. Alinho-me aos pareceres quanto ao essencial.

12. A Emenda Constitucional 19/1998 introduziu o regime de subsidio no ordenamento

juridico, nos seguintes termos:
“Art. 39. (omissis)

§ 4°. O membro de Poder, o detentor de mandato eletivo, os Ministros de Estado e os Secretirios
Estaduais e Municipais serdo remunerados exclusivamente por subsidio fixado em parcela unica, vedado o
acréscimo de qualquer gratifica¢do, adicional, abono, prémio, verba de representacdo ou outra espécie
remuneratoria, obedecido, em qualquer caso, o disposto no art. 37, X e XII”.

13. Nos dizeres de Maria Sylvia Zanella Di Pietro, a expressao “em parcela tinica” deixou
clara a intencdo “de vedar a fixacdo dos subsidios em duas partes, uma fixa e outra variavel, tal como
ocorria com os agentes politicos na vigéncia da Constituicdo de 1967. E, ao vedar expressamente
o acréscimo de qualquer gratificagdo, adicional, abono, prémio, verba de representagdo ou outra
espécie remuneratoria, também fica clara a intengdo de extinguir, para as mesmas categorias de
agentes publicos, o sistema remuneratorio que vem vigorando tradicionalmente na Administragao
Publica e que compreende o padrdo fixado em lei mais as vantagens pecuniarias de variada natureza
previstas na legislagdo estatutdria”. Desta forma, a doutrinadora concluiu que, com
1sso, “ficam derrogadas, para os agentes que percebam subsidios, todas as normas legais que prevejam
vantagens pecuniarias como parte da remuneracdo” (in Direito Administrativo, 17* ed., p. 451).

14. De fato, a doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que a percep¢ao de subsidio ndo pode
ser cumulada com outras parcelas de natureza remuneratdrias, a exce¢ao daquelas relativas a direitos
sociais previstos na Carta Magna e expressamente excepcionadas pelo §3° do proprio art. 39. Além
daquelas, somente é possivel sua conciliagdo com parcelas de natureza indenizatdria, a exemplo de
diarias e ajudas de custo.

15. Tal compreensdo deriva dos inimeros precedentes do Supremo Tribunal Federal na linha
de que ndo ha direito adquirido a regime juridico e de que “os direitos subjetivos, assim adquiridos,
somente podem ser exercidos nos termos em que foram formados e segundo a estrutura que lhes
conferiu o regime juridico no ambito do qual se desenvolveu a relagdo juridica correspondente, com
seus sujeitos ativo e passivo, com as mutuas obrigacdes e prestacdes devidas” (STF, RE 587371/DF,
voto do relator ministro Teori Zavascki).

16. O TCU ja deliberou pela impossibilidade de cumulagdo de subsidios com outras parcelas
de natureza remuneratoria. S3o nesse sentido os acordaos 7.472/2015-2* Camara (Adicional por
Tempo de Servigo, relator ministro Augusto Nardes) e 5.456/2015-1* Camara (VPNI decorrente da
incorporacao de quintos/décimos, relator ministro Walton Alencar Rodrigues), dentre outros.
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17. De forma mais especifica, o TCU considerou ilegais atos de aposentadoria de membros do
Ministério Publico do Trabalho que apresentavam a percep¢ao cumulativa de subsidios e vantagens
oriundas de incorporagdo de fungdo comissionada, arrimadas na Resolugdo CNPM 9/2006 (ac6érdao
1.741/2014 — 2* Camara, relator ministro Raimundo Carreiro, mantido em sede de recurso pelo
acordao 7.337/2014 — 2* Camara, relator ministro Aroldo Cedraz).

18. O voto condutor do acordao 3.679/2009 — 2* Camara (relator ministro Benjamin Zymler),
ao discutir pensdo civil que apresentava, cumulativamente, percepcdo de subsidio e o beneficio
previsto no art. 184, II, da Lei 1.711/1952, registrou:

“Na forma da Constituicio Federal (..), os membros do Ministério Publico sdo remunerados
exclusivamente por meio de subsidio.

()

E fato que a Resolucio n° 9/2006 do Conselho do Ministério Piiblico (CNMP) manteve o pagamento
da vantagem além do subsidio legal. Contudo, essa norma ndo estda em consondncia com as disposi¢oes
constitucionais, uma vez que o §4°do art. 39 ¢ explicito quanto ao fato de que os agentes ali me ncionados
sdo remunerados exclusivamente por meio de subsidio.

Por conseguinte, a partir do momento em que a lei veio a fixar o subsidio, todas as vantagens
pessoais dos agentes politicos aos quais o §4°do art 39 ¢ aplicavel deveriam ser suprimidas, uma vez que
ndo existe direito adquirido a estrutura remuneratoria. Nada obstante, em caso de redugdo de remuneragdo
ou proventos, dever-se-ia assegurar o pagamento de vantagem pessoal, de modo a homenagear o principio
constitucional da irredutibilidade de vencimentos.”

19. Para esgotar a discussdo, anoto que o Supremo Tribunal Federal atribuiu repercussdo geral
ao julgamento do RE 587371/DF, no qual entendeu ndo ser possivel pagamento de quintos oude VPNI
dele decorrente no regime de subsidio, nos termos da seguinte ementa:

“Ementa: ~CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. INCORPORACAO DE ‘QUINTOS'.
PRETENSAO DE CONTINUAR PERCEBENDO A VANTAGEM REMUNERATORIA NO EXERCICIO DE
CARGO DE CARREIRA DIVERSA. INVIABILIDADE. 1. A garantia de preservagdo do direito adquirido,
prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicio Federal, assegura ao seu titular também a faculdade de exercé -
lo. Mas de exercé-lo sob a configuragdo com que o direito foi formado e adquirido e no regime juridico no
ambito do qual se desenvolveu a relagdo juridica correspondente, com seus sujeitos ativo e passivo, com as
mutuas obrigagdes e prestacoes devidas. 2. As vantagens rvemuneratorias adquiridas no exercicio de
determinado cargo publico ndo autoriza o seu titular, quando extinta a correspondente relagdo funcional a
transporti-las para o dmbito de outro cargo, pertencente a carreira e regime juridico distintos, criando,
assim, um direito de tertium genus, composto das vantagens de dois regimes diferentes. 3. Por outro lado,
considerando a vedagdo constitucional de acumula¢do remunerada de cargos publicos, ndo sera legitimo
transferir, para um deles, vantagem somente devida pelo exercicio do outro. A vedag¢do de acumular
certamente se estende tanto aos deveres do cargo (= de prestar seus servigos) como aos direitos (de obter as
vantagens remuneratorias). 4. Assim, ndo encontra amparo constitucional a pretensdo de acumular, no
cargo de magistrado ou em qualquer outro, a vantagem correspondente a "quintos", a que o titular fazia jus
quando no exercicio de cargo diverso. 5. Recurso extraordinario a que se da parcial provimento. ”

20. Assim, no exercicio de sua competéncia e a luz da Stimula 347 do STF, deve-se considerar
que o inciso V do art. 4° da Resolugdao CNMP 9, de 5 de junho de 2006, colide como §4° do art. 39 da
Constitui¢do Federal, o que acarreta auséncia de fundamentagdo legal para pagamentos decorrentes de
sua aplicagdo.

21. Por fim, divirjo dos pareceres no que se refere a proposta de cobranga dos valores “pagos
de forma diversa a sistematica de remunera¢do acima descrita ¢ que tenham superado o teto
remuneratdrio constitucional” (grifei). Tal proposta foi apresentada sob a justificativa de
uniformizagdo da jurisprudéncia com a deliberagdo constante do acordao 2.602/2013 - Plenario, que
teria tratado “de matéria semelhante envolvendo as duas Casas Legislativas™. Verifico, no entanto, que
aquele aresto tratou de situagdo significativamente distinta, em que a impropriedade apontada se
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restringiu a realizacdo de pagamento de remuneragdes cujo somatdrio extrapolou o teto constitucional.
Nao se cogitou, naquela oportunidade, da auséncia de fundamento legal para pagamento isolado de
qualquer das parcelas. Destarte, naquele feito somente poderia se cogitar da cobranga dos valores que
efetivamente tivessem extrapolado o teto constitucional.

22. Nestes autos, no entanto, a situacdo ¢ diversa, uma vez que nio existe fundamento legal
que ampare o pagamento de qualquer outra parcela de natureza remuneratéria que ndo o proprio
subsidio. Assim, cabe o ressarcimento de tais parcelas, mesmo que ndo tenha ocorrido a extrapolagdo
do teto remuneratdrio constitucional

23. De qualquer forma, o acolhimento da proposta consignada nos pareceres resultaria indcua,
uma vez que o paragrafo unico do art. 4° da Resolugdo CNMP 9/2006 estabeleceu que a soma das
verbas previstas naquele artigo ndo poderia exceder o teto remuneratorio constitucional.

Ante o exposto, voto por que seja adotado o acordao que submeto a apreciacdo deste
colegiado.

TCU, Sala das Sessoes, em 9 de dezembro de 2015.

ANA ARRAES
Relatora
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ACORDAO N° 3332/2015 — TCU — Plenario

. Processo TC 017.382/2006-7.

. Grupo I — Classe VII — Representacao.

. Representante: Ministério PUblico junto ao Tribunal de Contas da Unido — MPTCU.
. Unidade: Ministério Publico da Unido — MPU.

. Relatora: ministra Ana Arraes.

. Representante do Ministério Publico: Marinus Eduardo De Vries Marsico.

. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagao de Pessoal — Sefip.

. Representacdo legal: ndo ha.

O 03O nhk W —

. Acordao:

VISTA, relatada e discutida esta representacdo relativa a possiveis irregularidades no
pagamento de vantagens pessoais decorrentes de exercicio de funcdo de direcdo, chefia ou
assessoramento — usualmente denominadas “quintos” —a membros do Ministério Publico da Unido, de
forma complementar ao subsidio que constitui sua remuneragdo, nos termos do art. 39, § 4°, da
Constituicao Federal.

ACORDAM os ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo
extraordinaria do Plenario, ante as razdes expostas pela relatora e com base no art. 45 da Lei
8.443/1992, c/c os arts. 16, inciso VI, 237, inciso I, e 251 do Regimento Interno e a luz da Stimula 347
do Supremo Tribunal Federal, em:

9.1. conhecer da representacao e considera-la procedente;

9.2. considerar que o inciso V do art. 4° da Resolugdo CNMP 9, de 5 de junho de 2006,
colide com as disposicdoes do §4° do art. 39 da Constituicdo Federal, o que acarreta auséncia de
fundamentacdo para pagamentos decorrentes de sua aplicacdo;

9.3. fixar o prazo de 15 (quinze) dias para que os 6rgaos integrantes do Ministério Publico
da Unido passem a remunerar seus membros exclusivamente por meio de subsidio em parcela unica,
conforme disposto no art. 39, §4°, da Constituicio Federal, ressalvadas as verbas de carater
indenizatorio, dentre as quais ndo se incluem aquelas decorrentes da incorporacdo de

“quintos/décimos” e do pagamento de “op¢ao”, previstas no inciso V do art. 4° da Resolucdo CNMP
9/2006;

9.4. determinar aos 6rgdos integrantes do Ministério Ptiblico da Unido que cobrem de seus
membros os valores eventualmente pagos de forma diversa a sistematica de remuneragdo referida no
item anterior, respeitada a prescricdo quinquenal;

9.5. dar ciéncia deste acordao, acompanhado do relatorio e do voto que o fundamentaram:

9.5.1. ao Procurador-Geral da Republica;

9.5.2. ao Procurador-Geral do Trabalho;

9.5.3. ao Procurador-Geral da Justica Militar;

9.5.4. ao Procurador-Geral de Justiga;

9.5.5. ao representante;

9.6. encaminhar os autos a Secretaria de Fiscalizagdo de Pessoal para monitoramento das
deliberacdes constantes dos itens 9.3 € 9.4 acima.

10. Ata n° 51/2015 — Plenério.
11. Data da Sessdo: 9/12/2015 — Extraordindria.
12. Codigo eletronico para localizagdo na pagina do TCU na Internet: AC-3332-51/15-P.
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13. Especificagdo do quorum:

13.1. Ministros presentes: Raimundo Carreiro (na Presidéncia), Benjamin Zymler, Augusto Nardes,
Ana Arraes (Relatora), Bruno Dantas e Vital do Régo.

13.2. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliverra.

(Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
RAIMUNDO CARREIRO ANA ARRAES
na Presidéncia Relatora
Fuipresente:

(Assinado Eletronicamente)
PAULO SOARES BUGARIN
Procurador-Geral
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