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Sdo Paulo, 23 de maio de 2011

Ao
EXCELENTISSIMO SENHOR SENADOR DA REPUBLICA ALOYSIO NUNES FERREIRA.

DD. RELATOR, PERANTE A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA - CCJ DO
SENADO, DA PEC n2 15/2011, DE AUTORIA DO SENADOR RICARDO FERRACO
(PMDB/ES).

Ref.: Manifestacio do MDA sobre a chamada “PEC DOS RECURSOQOS”, objeto de

Proposta de Emenda a Constituicdo n? 15, de 2011, do Senado Federal

I. Sobre o MDA — MOVIMENTO DE DEFESA DA ADVOCACIA

O MDA - MOVIMENTO DE DEFESA DA ADVOCACIA, associagdo
civil sem fins lucrativos, com sede na Rua General Jardim, n2 808, 5.2 andar, Sdo Paulo,
SP, inscrita no CNPJ sob o numero, 05.157.884/0001-79 vem, respeitosamente, a
presenca de Vossas Exceléncias, por seus conselheiros infra-assinados, e com
fundamento no direito de petigdo (com fundamento no art. 59, inciso XXXIV, “a”, da
Constituicdo Federal), manifestar-se sobre a PEC n2 15, de 2011, a chamada “PEC DOS
RECURSQS”, da forma a seguir exposta:

O MDA é conhecida associagdo civil sem fins lucrativos,
integrada por 66 (sessenta e seis) Conselheiros e por centenas de Associados,
advogados militantes em todos os Estados da Federagdo, com o fim de promover a

defesa do exercicio da advocacia, fungéo essencial a obtencao da Justica.
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Entre seus objetivos estatutarios esta o de promover a
valorizacdo da profissdo de advogado, bem como a defesa intransigente das
prerrogativas inerentes ao exercicio da advocacia, em colaboracdo com a Ordem dos
Advogados do Brasil, conforme se verifica do Estatuto Social, disponivel em sua pagina
na internet (www.mda.org.br).

Assim sendo, o objeto da PEC n?2 15, de 2011, por pretender
extinguir com os recursos extraordinario e especial, de forma a permitir o transito em
julgado ja com a decisdo colegiada tomada pelo Tribunal de Justica ou pelo Tribunal
Regional Federal, podendo-se ter inicio imediato a execugdo, guarda direta pertinéncia
tematica com os objetivos institucionais perseguidos pelo MDA, uma vez que podera
trazer sérios prejuizos para o jurisdicionado e, consequentemente, para o exercicio da
advocacia.

Il. Reforma do Poder Judiciario. EC 45, de 2004 e PEC 358/05, da Camara

Nosso pais sofre de um problema antigo: a lentiddo dos
processos judiciais. Este problema esta instaurado ha muitos anos no Brasil e surgiu
em decorréncia do descompasso entre o progresso da estrutura pessoal e

orgamentaria do Poder Judicidrio e o progresso da demanda dos ultimos anos.

Algumas importantes reformas no Poder Judicidario foram
recentemente implantadas, sendo talvez a mais importante delas aquela feita pela EC
n? 45, de 2004, que buscou racionalizar e simplificar o sistema processual brasileiro.
Dentre as reformadas aprovadas, destacam-se, por exemplo, a Siumula Vinculante e a
exigéncia de demonstracdo de repercussdo geral para admissibilidade dos Recursos
Extraordinarios dirigidos ao STF.

Ainda com relagdo a reforma do Poder Judiciario, atualmente
tramita na Camara a PEC 358/05, substitutivo apresentado a PEC 96/92, de autoria do
Senado Federal - Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania.
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Importante frisar que a PEC 358/05 propde diversas reformas no
Poder Judiciario; em suma, busca alterar os arts. 21, 22, 29, 48, 93, 95, 96, 98, 102,
103-B, 104, 105, 107, 111-A, 114, 115, 120, 123, 124, 125, 128, 129, 130-A e 134 da
Constituicdo Federal, acrescenta os arts. 97-A, 105-A, 111-B e 116-A, e da outras
providéncias.

Como se verifica da Ementa da PEC 358/05, a proposta é
bastante ampla e pretende a alteragdo de diversos artigos da Constituigdo Federal,
verbis: “Inclui a necessidade de permanéncia de 3 (trés) anos no cargo para que o
magistrado tenha direito a vitaliciedade na fungdo; proibe a prdtica de nepotismo nos
Tribunais e Juizos; altera a composi¢do do STM e incluindo competéncias para o STF e
STJ; instituindo a "sumula impeditiva de recursos”, a ser editada pelo STJ e TST -
Reforma do Judicidrio. Altera a Constituicdo Federal de 1988”.

Atualmente, a PEC 358/05 encontra-se em discussdo no Plenario
da Camara, tendo sido apresentados diversos requerimentos de Senadores para que
fosse incluida na "Ordem do Dia”.

E curioso que, apesar de ja existir uma PEC sobre a Reforma do
Judiciario (a referida PEC 358/05), em que se propde a alteracdo de diversos artigos da
Constituicdo Federal, recentemente foi apresentada uma nova PEC, a chamada “PEC
DOS RECURSQS”, protagonizada pelo Exmo. Ministro Cezar Peluso, atual Presidente do
Supremo Tribunal Federal e do Conselho Nacional de Justica.

Mas ao invés de tratar das questdes relativas aos recursos
especial e extraordinario, no processo legislativo instaurado para a analise da PEC
358/05, ja em tramite na Camara, optou-se por apresentar uma nova PEC, a chamada
“PEC DOS RECURSOS”, qual seja, a PEC de n2 15, de 5 de abril de 2011, de autoria do
Senador Ricardo Ferrago, que se encontra na Comissdao de Constituicdo, Justica e
Cidadania desde 18/5/2011.
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Ill. A chamada “PEC DOS RECURSOS” — PEC n2 15, de 2011, do Senado

De acordo com a Ementa da PEC DOS RECURSOS (PEC 15/2011),
propde-se a alteragdo dos arts. 102 e 105 da Constituicao Federal, para excluir do
cenario juridico nacional o Recurso Extraordinario e o Recurso Especial, este ultimo
uma importante conquista da Constituicdo Federal de 1988.

Assim € que o art. 52 da PEC revoga o inciso |ll do caput do art.
102 (que dispde sobre o recurso extraordinario), bem como o inciso Ill do caput do art.

105 (que dispGe sobre o recurso especial), todos da Constituicdo Federal.

No lugar do Recurso Extraordinario, pretende-se a criagdo da
chamada Acdo Rescisoria Extraordindria. Ja no lugar do Recurso Especial, busca-se a
instituicdo da Acdo Rescisoria Especial. Embora a PEC em alusdo pretenda atribuir a
Acdo Rescisoria Extraordinaria o mesmo objeto do Recurso Extraordinario, e a Agdo
Rescisoria Especial o mesmo objeto do Recurso Especial, dando a impressdo de que o
cidaddo (jurisdicionado) continuara a gozar do direito de acesso a Justiga nessas
questdes especiais e extraordinarias, fato € que a alteracdo pretendida, se aprovada,
acarretara grave prejuizo ao cidaddo e ao proprio Estado Democratico de Direito, em
especial, as garantias constitucionais.

Ha muitos problemas técnicos que surgirdo na hipotese de ser
aprovada a PEC, que d3o a entender que a Proposta em alusdo, com o mote de
acelerar o processo e desafogar o Poder Judiciario, de fato tornard o processo ainda
mais lento, aumentando a quantidade de recursos e incidentes processuais. Vamos
apenas apontar alguns deles.

No principio, por ocasido da proposta apresentada pelo Ministro
Cezar Peluso, ndo se pretendia abolir os Recusos Especial e Extraordinario, mas apenas
retirar-lhes os efeitos devolutivo e suspensivo, de forma que o transito em julgado ja

ocorresse apos a decisdo colegiada tomada pelo Tribunal de Justica ou pelo Tribunal
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Regional Federal competente (o0 que ja era extramamente questionavel e grave para o
cidaddo e para o Estado Democratico de Direito).

De acordo com matéria publicada no sitio eletronico do STF,
Noticia do STF, de 21 de marco de 2011, a PEC dos RECURSOS, se aprovada, fara com
que o recurso extraordinario (STF) e o recurso especial (STJ) tenham a mesma eficacia
do julgamento de uma acgdo rescisoria, na qual a parte pede a anulagdo de uma
sentenga transitada em julgado (de que ndo cabe mais recurso). Mas o eminente
Ministro Presidente do STF esclareceu que o sistema atual ndo se alteraria. “Serd o
mesmo julgamento, apenas a sua conseqiéncia, sob o ponto de vista juridico, serd
cassar a decisdo, quando for o caso, ou reformar a decisdo ja transitada em julgado,
também quando for o caso. Evidentemente, ndo é uma agdo rescisoria, nem pode ser
comparada a ela, porque o seu procedimento continua o mesmo, assim como os seus
limites de cognigcdo”.

Conforme, ainda, a mesma matéria, o autor da proposta original
da PEC DOS RECURSOS, Ministro Cezar Peluso, foi expresso ao dizer que ndo haveria a
alteragdo das hipoteses de cabimento dos recursos extraordinario e especial, verbis:
“Nao havera alteragdo nas hipoteses de admissibilidade dos recursos extraordinarios
(para o STF) e especial (para o STJ), mas ela ndo impedira o transito em julgado da
decisdo contra a qual se recorre”.

Diferentemente do gue disse o ilustre Ministro, menos de um

més desde a data desta declaracdo, a PEC 15/2011 acabou por extinguir sim o recurso

especial e o extraordinario. Note-se, portanto, que a PEC que ja era polémica, ao

retirar os efeitos do recurso especial e do extraordinario, ficou ainda mais desvirtuada

daquela proposta original, formulada pelo Ministro Cezar Peluso, na medida em que

agora tenta acabar com os recursos especial e extraordinario, colocando, em seu lugar,

as chamadas Acdes Rescisorias Especial e Extraordinaria.
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IV. Os Problemas no ambito do Processo Civil e do Processo Penal

Afora questGes processuais complexas e delicadas que surgirao,
cumpre registrar que, se aprovada, a alteragdo constitucional pretendida agravara, em
muito, os maiores problemas que a PEC justamente pretende resolver: a celeridade da
prestacdo jurisdicional e a diminuigdao de ages ou recursos no STF e no STJ.

Explica-se: admitindo-se a ocorréncia do transito em julgado com
a decisdo colegiada tomada em Segunda Instancia (TJ ou TRF), a parte que se sentir
violada ingressara com Acgao Rescisoria Especial (para o STJ) ou com Acao Rescisoria
Extraordinaria (para o STF), o que aumentara, em muito, o nimero de processos nos
Tribunais Superiores, com citacdo do réu, designacdao de audiéncia de instrugdo,
apresentacdo de memoriais pelas partes, até final julgamento da agdo. Nestas acGes, o
jurisdicionado tera que tirar copia de todo o processo, aumentando o trabalho com

relacdo a autuacdo, numeracado, etc...

Ademais, a fim de evitar grave prejuizo em virtude da imediata
execucdo do julgado, o autor da Agdo Rescisoria Especial ou Extraordinaria, isto &, a
parte vencida, ira certamente fazer uso de recursos ou de medidas cautelares (p. ex.,
acdo cautelar inominada ou, ainda, a antecipagdo parcial dos efeitos da tutela) para
tentar atribuir efeito suspensivo a A¢ao Resciséria ou evitar o inicio da execugdo da
sentenca transitada em julgado, o que aumentara em muito o servigo nos Tribunais
Superiores. O recurso que era um e ja estava instruido com as pecgas processuais
(especial ou extraordinario) passara a ser dois com nova instrucdo de pecgas: agdo
rescisoria e medida cautelar.

De fato, hoje a pendéncia de recurso especial e/ou
extraordinario ndao impede que a execucao do julgado prossigam, porém ela é
provisoria (art.475-0), ou seja, o levantamento de depodsito dado em garantia ou o
leilio do bem penhora, s6 poderdo ser feitos mediante caugdo. Uma coisa é
possibilitar a execugdo provisoria — como ocorre hoje - de uma sentenga ou acordao na

pendéncia de recurso especial ou extraordinario, sem que seja levado imdvel a leildo,
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ou levantado dinheiro, sem caugdo idonea. Outra coisa é autorizar tais medidas
maximas do processo civel, sem caucdo idénea, tornando definitiva a execucao de um
julgado de segundo grau, ainda que pendente agao rescisoria seja ela especial ou
extraordindria.

A gravidade destes atos processuais certamente fara com que as
partes que estejam na iminéncia de sofrer leildo judicial de seu bem, ou terem dinheiro
penhorado levantado, sem caug¢3do idonea, recorram ao Superior Tribunal de Justica ou
ao Supremo Tribunal Federal para suspenderem estes atos por meio de medidas
cautelares. Ou seja, também neste aspecto a PEC DOS RECURSOS aumentara o
numero de acdes e dos recursos a serem julgados pelos Tribunais Superiores.

Ademais, criou-se no Superior Tribunal de Justica jurisprudéncia
sobre a possibilidade de em recurso especial serem revistas decisGes dos Tribunais
Regionais referente as indenizagbes de danos morais e ainda de arbitramento de
honorarios advocaticios. Com a proposta de extingdo do recurso especial, certamente
estas matérias ndo poderiam, de forma alguma, serem abordadas por acdes rescisorias
conforme vedaria o art. 485 do CPC.

Excluir a competéncia do Superior Tribunal de Justica de julgar
em recurso especial questdes que envolvam a violagdo de leis federais seria retirar do
referido orgao o poder de apaziguar conflitos de interpretagdo dos Tribunais Regionais
do Brasil, excluindo do Poder Judiciario uma ferramenta que ja é muito eficaz e que
tem a fungdo de diminuir os recursos as instancias inferiores e limitar o ajuizamento de
novas agdes sobre matérias ja apaziguadas pelo Superior Tribunal de Justica. O mesmo
serve para o Supremo Tribunal Federal com relagdo as questdes de ordem
constitucional.

No ambito do Direito Processual Penal, a questdo ganha
contornos mais drasticos ainda. Se aprovada, a PEC viabilizard a prisdo imediata do
acusado, em caso de condenacdo, ap6s o julgamento de sua apelagdo. Ainda que a
decisdo venha a ser rescindida pelos Tribunais Superiores, pela procedéncia da A¢do
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Rescisoria Especial ou Extraordindria, com, por exemplo, a consequente redugao da

pena que lhe havia sido imposta, ou até mesmo a anulagdo da condenagdo, o seu
recolhimento ao carcere ja tera sido indevidamente efetivado.

A pergunta é obvia: quem ira devolver os meses ou anos de
prisao indevida? E no tocante a indenizacdo pela prisdo ilegal, qual o montante do
valor da indenizacdo na hipdtese da prisdo ser afastada por ocasidao do provimento da
Acdo Rescisoria Especial ou Extraordinaria?

Assim, a futura reforma da decisdo de segundo grau, que poderia
ter evitado o encarceramento prematuro do réu, nao eliminara os indeléveis danos por
ele sofridos ao ser submetido injustamente a acodada execucdo de uma pena que
acabou por ser reduzida ou, até mesmo, substituida por sangdo alternativa a prisao.

A discussdao do tema trouxe outro aspecto relacionado aos
processos penais. De acordo com recente manifestacao do préprio Ministro Peluso,
em matéria veiculada pela “Folha de Sdo Paulo” (“Mitos e recursos” — 08/05/2011), é
por intermédio de Habeas Corpus que as prisGes ilegais seriam revertidas e nao pela
interposi¢cdo dos recursos especial e/ou extraordinario (agora, como visto, se aprovada
a PEC n? 15/2011, ndo havera mais esses recursos, mas apenas acdes rescisorias

especiais e agoes rescisorias extraordinarias, o que torna a questao ainda mais critica).

Admitida esta premissa, ainda que hipoteticamente, com a

aprovacao da PEC 15/2011, o volume de impetracdo de Habeas Corpus sofrera

significativo aumento, inaugurando outro problema para os Tribunais Superiores que

deverdo analisar a questdo por intermédio de um processo novo que, apesar de rito
mais simplificado, constitui uma ac¢ao auténoma e, assim, também demandara
esforgos para sua instrucdo e posterior solugao.

Enfim, ndo se pode chamar de protelatodria a discussdo que tenha
por objetivo evitar a prisdo injusta ou inadequada de qualquer individuo. Em casos
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desta natureza, é prudente a analise mais minuciosa, e até exaustiva da questao,
somente vidvel por meio do recurso especial ou do recurso extraordinario, que agora
se pretende sejam excluidos do sistema processual brasileiro. E inadmissivel, assim,
invocar a celeridade processual ou a busca de indices estatisticos que se mostrem

satisfatorios, mas, de outro lado, impor o sacrificio a liberdade.

Ainda no ambito do processo penal (e também em relacdo as
demais areas do direito, reguladas pela legislacdo processual civil), ha outra questdo

de alta relevancia.

Sabe-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 60, §49, inciso 1V,
proibe a alteragdo, por emenda constitucional, das chamadas clausulas pétreas,
incluindo-se dentre elas “os direitos e garantias individuais”, verbis:

§ 42 - Ndao sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

I - a forma federativa de Estado,
Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
Ill - a separag¢do dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais”.

Pois bem, partindo-se da premissa de que, sobretudo no Recurso
Extraordinario, sao analisadas violagGes a dispositivos constitucionais justamente
referentes aos direitos e garantias individuais (como é o caso, por exemplo, da
alegacdo de que a decisdo colegiada tomada em Segunda Instancia contrariou as

garantias do devido processo legal e da ampla defesa, com 0os meios e recursos a ela

inerentes, previstas no art. 52, incisos LIV e LV, da CF), a exclusdo do direito processual

brasileiro, pretendida pela PEC 15/2011, do Recurso Extraordinario, ferramenta habil a
9
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fazer valer os direitos e garantias individuais previstos na Constituicdo Federal,
implicara, evidentemente, o esvaziamento dos direitos e garantias individuais, o que se

revela da maior gravidade para o Estado Democratico de Direito.

Se é justamente por meio do Recurso Extraordindrio que o
condenado recorre ao STF a fim de demonstrar que a condenacdo, tomada ou
confirmada pela Segunda Instancia, contrariou determinado direito ou garantia
constitucional, a eliminacdo do Recurso Extraordinario acaba por eliminar também a
unica ferramenta habil para discutir a questao, o que significa inaceitavel retrocesso

em termos de direitos e garantias individuais.

Por outro lado, quando o proprio legislador Constituinte
Originario se referia, no inciso LV do artigo 52 da Constituicdo, que “aos litigantes, em

processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdGo assegurados o

contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” é evidente que
esse mesmo legislador Constituinte Originario conhecia os Recursos Extraordinario e
Especial que ja constavam do mesmo texto constitucional, nos artigos 102, IIl, e 105,

lll, respectivamente.

N3o se pode, portanto, admitir que agora, por meio de mera
Proposta de Emenda a Constituicdo, seja aviltada a clausula do inciso LV do artigo 52
da Constituicdo, arrancando-se da garantia da ampla defesa os meios e recursos
extraordindrio e especial a ela (ampla defesa) inerentes. A prdépria deliberagdo da
PEC 15/2011, por si sd, ja afronta o texto constitucional, conforme a expressa
proibicdo do seu artigo 60, paragrafo 42, inciso IV, supra transcrito.

E questionavel, portanto, que por meio de Emenda
Constitucional se possa excluir um remédio (leia-se: Recursos Extraordinario e
Especial) existente justamente para garantir e fazer valer determinado direito ou
garantia individual.

10
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Poder-se-ia dizer que a PEC 15/2011, ao mesmo tempo em que
exclui o Recurso Extraordinario, cria a Acdo Resciséria Extraordinaria (o mesmo
ocorrendo para o Recurso Especial), e que por meio desta se permite atacar os
mesmos assuntos, dentre os quais, a contrariedade aos direitos e garantias individuais.

Sim, isso é verdade. Porém, o manejo de Acdo Rescisoria
Extraordinaria ndo teria o mesmo efeito do uso do Recurso Extraordinario, bastando
lembrar que aquela nao impede o inicio da execugao penal, porque ja tera ocorrido o
transito em julgado. Ja este ultimo, conforme entendimento pacifico do Supremo
Tribunal Federal (vide HC 84.078, de 5.2.2009) impede justamente o inicio da execucao
da pena, o que esta correto haja vista a possibilidade — bastante concreta, sobretudo
na area penal — da prisdo ser anulada ou diminuida sua quantidade sensivelmente, a
ponto de permitir sua substituicdo por medida menos gravosa.

A exclusdo do Recurso Especial e do Recurso Extraordinario
acabara com toda a jurisprudéncia que se formou a respeito nos Tribunais Superiores,
que, alias, buscando justamente evitar o uso indevido ou abusivo desses recursos
excepcionais, criou uma série de requisitos ou exigéncias regimentais, muitas delas
inclusive por meio de Sumulas Vinculantes, o que j& constitui medida suficiente a
diminuir o numero de recursos em processamento no STJ ou no STF. A consolidacdo
de jurisprudéncia sobre estes dois recursos antigos do processo civil ja faz com que
eles tramitem de forma mais célere. Criar dois novos institutos, como pretende a PEC
15/2011, fara com que o Poder Judicidrio fique diante de situagdo nova, que devera
ser debatida, tal como ocorreu exaustivamente com o recurso especial e
extraordinario. Ou seja, serdo muito mais decisdes, recursos, e discussdes a serem
levantadas com base nestes dois novos institutos. Mais trabalho para o Poder
Judiciario.

11
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Alias, a EC 45, de 2004, como dito, buscou também restringir o
uso do Recurso Extraordindrio, ao exigir que o recorrente demonstre a repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas no caso (conferir §32 acrescentado ao art.
59 da CF pela EC 45).

Em suma, no ambito penal, a exclusdo dos Recursos Especial e
Extraordinério do texto constitucional, como pretende a PEC 15/2011, ou mesmo a sua
manutencdo sem efeito suspensivo, a permitir o inicio imediato da execug¢ao, como
pretendia inicialmente o Ministro Peluso, implicara gravissimo retrocesso em termos
de direitos e garantias individuais, com prejuizo enorme ao Estado Democrético de
Direito.

Desta feita, defende-se que os recursos especial e extraordinario
sejam mantidos na Constituicao Federal, da forma como estdo, isto é, com efeito
suspensivo em matéria penal (e também civil, conforme ja referido), a impedir a
imediata e indevida execugdo da pena, ja que, nos termos do art. 52 LVII, “ninguém

sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”.

Note-se que, em caso de crimes graves ou de réus de alta
periculosidade, estando presentes os motivos autorizadores da prisdao preventiva, nada
impede (alids, tudo recomenda) que o juiz ou mesmo o Tribunal decrete a prisdo
preventiva, ainda que pendente de julgamento eventual Recurso Especial ou
Extraordinario.

12
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V. CONCLUSAO

Toda a sociedade quer uma Justica mais segura e mais célere. A
extingdo do recurso especial ou extraordinario ndo atendera nenhum destes dois

anseios: nao fara o processo mais célere, nem muito menos mais seguro.

As lentas reformas na estrutura do Poder Judicidrio ndo
acompanharam, nem de longe, a rapidez com que aumentou o numero de brasileiros
que hoje a ele recorrem. No ano de 2009, havia 16.108 Magistrados de primeira e
segunda instancias no Brasil (entre Justica Estadual, Federal e do Trabalho), sendo que
o numero total de casos pendentes correspondeu a 61.120.888 (sessenta e um
milhdes, cento e vinte mil, oitocentos e oitenta e oito) e o numero total de casos novos
correspondeu a 25.509.463 (vinte e cinco milhGes, quinhentos e nove mil,
quatrocentos e sessenta e trés), tendo sido baixados/encerrados, no mesmo ano, o
total de 25.134.794 (vinte e cinco milhdes, cento e trinta e quatro mil, setecentos e
noventa e quatro) casos.

Na tentativa de resolver este problema grave surgiu esta ideia
messianica da PEC 15/2011 de extinguir os recursos especial e extraordinario que sdo
pegas conhecidas do Processo Civil e Penal, para criar outras, totalmente
desconhecidas e que certamente gerardao muitas duvidas inclusive de direito formal
que terao de ser resolvidas por meio de recursos e mais recursos. Sim serdo recursos e
mais recursos para tentar resolver as questdes processuais que surgirao em razdo
destas duas figuras processuais novas, que como visto, ndo resolverdo o problema do
numero de recursos (Extinguir-se-do os recursos especial e extraordinario e criar-se-do
as agoes rescisorias especial e extraordinarias).

Os numeros estatisticos trazidos em prol da PEC DOS RECURSOS
se referem apenas ao Supremo Tribunal Federal e em um determinado ano, e por isso
estdo incompletos. Para que se pudesse estabelecer um amplo e sincero debate seria
necessaria a divulgacdo dos numeros do Superior Tribunal de Justica com relagdo ao
percentual de provimento de recursos especiais e a relevancia na matéria por eles

tratada.
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Portanto, embora seja nobre a intencao do Exmo. Sr. Ministro
Cezar Peluso e do ilustre Senador Ricardo Ferraco (PMDB/ES) com a referida Proposta
de Emenda a Constituicdo, o objetivo de tornar o processo civil e penal mais célere
certamente ndo sera alcancado e, o que é pior, podera até mesmo produzir o efeito
inverso, na linha do que se exp6s acima.

Aplica-se, aqui, a maxima de que os fins efetivamente nao
justificam os meios, impondo-se solugbes que perpassam por mais investimentos em
infra-estrutura e em recursos humanos (inclusive treinamento de pessoal) no dmbito
do Poder Judiciario, gestao e controle externos tal como vém sendo desempenhados
pelo Conselho Nacional de Justiga, a fim de entregar a sociedade brasileira a almejada
prestacdo jurisdicional com rapidez e eficiéncia. E nZo lhe retirando garantias

constitucionais conquistadas apds sombrios periodos de ditadura.

Por todas estas razdes, o Movimento de Defesa da Advocacia —
MDA vem, com o devido respeito, se manifestar contrariamente a deliberagdo e
aprovacdo da PEC-15/2011.

Com os votos de elevada estima e distinta consideragado,
subscrevemo-nos,

Cordialmente,

/ f
)y

]
— e o A/ L—
MARCELO KNOEP?E{R/I/Aﬁ-lER _,
Diretor Presidente do MDA p
OAB/SP 169.050
/

-y

ROBERTO POD AL
Presidente do Conselho do MIDA
OAB/SP 101.458

!
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< ‘/

. / PAULO THOMAS KORTE
/ Diretor Adjunto do MDA
/|OAB/SP 147.952

[\
I \ \
{ ‘.'L_ \
{ L \N)
RODRIGO R}. MONTl;IRC\i DE CASTRO
Diretor Fmancelro do MIDA

}E/SP 174.941

7‘_2,6 AP /’L\ ,Wf,_,“)_,_,_/(},ﬂ 3
FABIO MACHADO DE ALMEIDA DELMANTO
Presidente da Comissao de Assuntos Penais do MIDA
OAB/SP 146.720

L ¢
\ b“JﬂJbL LE_'J}«J&_\
PAOLA ZANE 4 TO

Conselheira Fundadora do MDA
\ OAB/SP 123.013 i -

1./‘ E PINCELLI

""’fgl,‘ls eiro Fundador do MDA
o / OAB/SP 172.548

//
— { thA‘F{N( ARTINSVILLAS

Conselheiro do MDA
OAB/SP 180.537
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