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EXMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO EG. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS - AMB ,
associacado civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 34.102.228/0001-
04, representativa dos interesses dos magistrados brasileiros, com sede no SCN,
Quadra 2, Bloco D, Torre B, Sala 1302, Shopping Liberty Mall, Brasilia-DF, CEP:
70712-903, a ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAMATRA , associagdo civil sem fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF
sob o n. 00.536.110/0001-72, representativa dos interesses dos magistrados da
Justica do Trabalho, com sede no SHS, Quadra 06, bloco E, conjunto A, salas 602 a
608, Ed. Business Center Park Brasil 21, Brasilia, DF, CEP.: 70.316-000, e a
ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - AJUFE , associag&o civil sem
fins lucrativos, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 13.971.668/0001-28, representativa dos
interesses dos magistrados da Justica Federal, com sede no Setor Hoteleiro Sul,
quadra 6, bloco “e”, conj. A, salas 1.305/1.311, Ed. Brasil XXI Business Center Park I,
Brasilia/DF - CEP: 70.322-915, vém, respeitosamente, por seus advogados (docs. 1 e
2), substituindo a totalidade dos seus associados , impetrar o presente mandado
de seguranca coletivo (CF, art. 102, I, “d”, art. 5°, LXIX, LXX, "b" e Lei n. 12.016/09,
art. 1° e 21), com pedido de liminar (Lei n. 12.016/09, art. 7°, Ill), contra (0)a
CORREGEDOR(A) NACIONAL DE JUSTICA , em face dos atos praticados nos autos
do Pedido de Providéncias n. 0003245-34.2009.2.00.000 O e, também, do Pedido de
Providéncias n. 0006288-08.2011.2.00.0000, além de outros que tenham sido
instaurados em decorréncia do primeiro, que, ao submeter, sem qualquer justa
causa, 0s magistrados, ao constrangimento ilegal de quebra de sigilo bancario e fiscal,
em sede de procedimento administrativo que ndo visava a apuragdo de infracdo
disciplinar, violou direito liquido e certo, nos termos e pelos motivos a seguir

deduzidos.
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Esta acdo estd sendo impetrado, tempestivamente, dentro do prazo
legal de 120 dias (Lei n. 12.016/09, art. 18), uma vez que todos 0s atos coatores,
praticados a partir de 2009, somente foram revelados agora, nas diligéncias

empreendidas no més de dezembro de 2011.

Sumario

(1) Mandado de seguranca impugnando decisdes proferidas pelo(a)
Corregedor(a) Nacional de Justica em um PP-Mae, que resultou em PPs-
Filhotes, que implicaram a quebra de sigilo bancario em face de 216.800
servidores e magistrados brasileiros e, ainda, sobre alguns cbnjuges e
descendentes destes, para apurar, sem justa causa, eventual conduta

“criminosa”

(2) O(a) Corregedor(a) Nacional de Justica ndo tinha competéncia para
receber, por distribuicdo, "pedido de providéncia”, que era da competéncia
de um dos demais Conselheiros do CNJ. Nulidade absoluta do
procedimento porque o entdo Corregedor Nacional de Justica promoveu,
ele préprio, a instauracdo do PP e determinou que este lhe fosse

encaminhado, sem que se desse a distribuicdo pela Presidéncia do CNJ.

(3) O(a) Corregedor(a) Nacional de Justica considerou como "fato grave"
para justificar uma investigacdo em face de 216.800 servidores e
magistrados, com quebra do sigilo bancério, o simples fato de ser servidor
ou de ser magistrado. Inexisténcia de justa causa ou de fato grave para
justificar a investigacdo. Inobservancia do inciso IV, do art. 8°, do RICNJ.

Violac¢ao ao inciso X do art. 5° da CF.

(4) O dispositivo do RICNJ (inciso V, do art. 8° que autoriza o(a)
Corregedor(a) Nacional de Justica solicitar informacbes e documentos
sigilosos de autoridades fiscais e monetérias foi duplamente violado: (a)
primeiro, ao fazer a solicitagdo ao COAF em PP que tinha por objeto
apenas a identificacdo de servidores e magistrados, e (b) segundo, ao
deixar deliberadamente de comunicar ao Plenario do CNJ a diligéncia que

seria realizada.
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(5) O(a) Corregedor(a) Nacional de Justica possui competéncia para
apurar infracdo disciplinar de natureza administrativa de magistrado
(subsidiariamente) e ndo de conduta supostamente criminosa, que € da
competéncia da Policia e do Ministério Publico, ainda mais no tocante aos
os servidores, e os familiares dos magistrados e servidores, que ndo estao

submetidos ao CNJ.

(6) O(a) Corregedor(a) Nacional de Justica ndo pode ter acesso a dados
sigilosos de magistrados e servidores, sem que haja a quebra deferida por
autoridade  judiciaria, observado o devido processo legal.

Inconstitucionalidade do inciso V, do art. 8° do RICNJ.

(7) Para fundamentar sua deciséo, o(a) Corregedor(a) Nacional de Justica
invocou decisdo do TCU manifestamente inconstitucional, ja submetida a
impugnacao nesse eg. STF (MS n. 30.646), porque o TCU somente pode
exigir a declaracéo de bens e valores de magistrado e servidor que "utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores
publicos " (CF., art. 70, § Unico).

(8) Os magistrados ndo estdo submetidos a Lei de Improbidade
Administrativa, porgue 0s "agentes politicos" somente se submetem a Lei

de Crimes de Responsabilidade.

(9) Necesséria concessédo de liminar, para suspender o tramite do PP-Mae
e dos PPs-Filhotes que tiverem sido instaurados, até o julgamento final do

writ.

(10) Devera ser concedida a seguranca para reconhecer a nulidade do

processo instaurado pelo(a) Corregedor(a) Nacional de Justica.

(11) Esta acdo ndo obstard& o regular exercicio das funcbes e
competéncias da Policia Federal e do Ministério Publico em face de
magistrados e servidores que eventualmente realizaram movimentacao

atipica assim definidas pelo COAF.
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| - POSSIBILIDADE DE IMPUGNAGAO, EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA,
DE ATO(S) COATOR(ES) DA CORREGEDORIA NACIONAL DE JU STICA.
PRECEDENTES

1. Conforme demonstrardo ao longo dessa peticdo, visa 0 presente writ
obter a seguranga para anular o processo que tramitou na Corregedoria Nacional de
Justica do CNJ, como Pedido de Providéncias n. 0003245-34.2009.2.00.0000, assim
como o Pedido de Providéncias que foi instaurado em seguida em decorréncia deste,
de n. 0006288-08.2011.2.00.0000, bem ainda de todos os demais Pedidos de

Providéncia que tiverem sido instaurados em decorréncia do primeiro.

2. Atacam as impetrantes a decisdo proferida pelo entdo Corregedor
Nacional de Justica, que determinou em julho de 2009 a instauracdo do PP, assim
como a decisdo proferida por aguele mesmo Corregedor Nacional de Justica, em julho
de 2010, determinando diligéncia perante o COAF, e, ainda, a deciséo proferida agora
em dezembro de 2011 pela atual Corregedora Nacional de Justica, determinando a
inspecao em todos os Tribunais brasileiros e a verificacdo das declaracbes de bens e

rendimentos de todos os magistrados, servidores e de seus conjuges e descendentes.

3. Tem entendido essa eg. Corte que as decisdes emanadas do
Corregedor Nacional de Justica, quando excederem sua competéncia, sdo passiveis
de questionamento diretamente nesse eg. Supremo Tribunal Federal, como se pode
ver do seguinte precedente (STF, Pleno, MS 28.611-AgRg/MA, Rel. Min. Celso de
Mello, DJ. 01.04.11):

EMENT A: MANDADO DE SEGURANCA - MEDIDA LIMINAR DEFERIDA — ATO DO
CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA QUE SUSPENDE A EFICACIA DE DECISAO DE
TRIBUNAL DE JUSTICA CONCESSIVA DE MANDADO DE SEGURANGCA — INADMISSIBILIDADE
- ATUACAO “ULTRA VIRES” DO CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA, PO RQUE
EXCEDENTE DOS ESTRITOS LIMITES DAS ATRIBUICOES MERAMENTE ADMINISTRATI VAS
POR ELE TITULARIZADAS - INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, NAO OBSTANTE ORGAO DE CONTROLE INTERNO DO PODER JUDICIARIO, PARA
INTERVIR EM PROCESSOS DE NATUREZA JURISDICIONAL - IMPOSSIBILIDADE
CONSTITUCIONAL DE O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (QUE SE QUALIFICA COMO
ORGAO DE CARATER EMINENTEMENTE ADMINISTRATIVO) FISCALIZAR, REEXAMINAR E
SUSPENDER OS EFEITOS DECORRENTES DE ATO DE CONTEUDO JURISDICIONAL, COMO
AQUELE QUE CONCEDE MANDADO DE SEGURANCA - PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - MAGISTERIO DA DOUTRINA — RECURSO DE AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. - O Conselho Nacional de Justica , embora integrando a estrutura
constitucional do Poder Judiciario como 6rgéo interno de controle administrativo, financeiro e
disciplinar da magistratura - excluidos, no entanto, do alcance de referida competéncia, o préprio
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Supremo Tribunal Federal e seus Ministros (ADI 3.367/DF) -, qualifica-se como instituicdo de
carater eminentemente administrativo , ndo dispondo de atribui¢bes funcionais que |he
permitam, quer colegialmente, quer mediante atuacdo monocratica  de seus Conselheiros ou,
ainda, do Corregedor Nacional de Justica , fiscalizar, reexaminar e suspender os efeitos
decorrentes de atos de conteudo jurisdicional emanados de magistrados e Tribunais em geral,
razdo pela qual mostra-se arbitraria e destituida de legitimidade j  uridico-constitucional a
deliberacdo do Corregedor Nacional de Justica que, agindo “ultra vires”, paralise a eficacia de
decisdo que tenha concedido mandado de seguranca. Doutrina. Precedentes (MS 28.598-MC- -
AgR/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, v.g.).

4. No precedente a hipotese era de decisdo do Corregedor Nacional de
Justica que suspendeu a eficacia de decisao jurisdicional. No caso sob exame tem-se
decisdo do Corregedor Nacional de Justica que, além de contrariar o préprio
Regimento Interno do CNJ, promoveu a quebra de sigilo bancéario e fiscal de
magistrados, servidores e cbnjuges e descendentes destes, sem observar o principio

da reserva da jurisdicao.

5. Dai o cabimento do presente mandado de seguranca coletivo, na
medida em que o procedimento instaurado perante a Corregedoria Nacional de

Justica alcancou, indiscriminadamente, todos os magistrados brasileiros.

Il — A INVESTIGACAO FEITA PELO CORREGEDOR(A) NACION AL DE JUSTICA,
COM QUEBRA DE SIGILO BANCARIO, SEM JUSTA CAUSA, EM FACE DOS
216.800 SERVIDORES E MAGISTRADOS E, AINDA, SOBRE AL GUNS CONJUGES
E DESCENDENTES DESTES PARA APURAR EVENTUAL CONDUTA CRIMINOSA

6. No ultimo dia 2 de dezembro de 2011 a Corregedoria Nacional de
Justica promoveu uma “inspecdo” no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo,
visando a examinar a folha de pagamento dos ultimos 5 anos daquela Corte, como se
pode ver do Oficio n. 1378/CN-CNJ/2011 e da Portaria n. 159, da mesma data:

- Oficio:

“Senhor Presidente,

Encaminho cépia da Portaria n. 159, de 02 de dezembro de 2011, desta Corregedoria Nacional
de Justica, por meio do qual determino inspecao parcial nessa Corte, nos limites da decisd o
proferida no Pedido de Providéncias  n. 003245-34.2009.2.00.0000 (Dec 257 — evento 271)."

- Portaria:
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Portaria n. 159, de 02 de dezembro de 2011.

A Ministra-Corregedora Nacional de Justi¢a, no uso de suas atribuicdes,

Considerando que esta em tramite nesta Corregedoria Nacional de Justica o Pedido de
Providéncias n. 003245-34.2009.2.00.0000, no qual se faz necessario realizar inspe¢des nos
Tribunais Estaduais, Federais, Trabalhistas e Militares do pais.

Considerando a decisao proferida no citado processo (Dec 257-evento 271);

RESOLVE

I — Realizar inspe¢do parcial, nos limites da decisdo p roferida no PP n. 003245-
34.2009.2.00.0000, no Tribunal de Justica Militar d e S&o Paulo, no Tribunal Regional do
Trabalho da 152. Regido e no Tribunal de Justica do  Estado de S&o Paulo, no periodo de 05 a
09 de dezembro;

Il — Designar os Juizes ...., para, em conjunto ou separadamente, atuarem nas inspec¢des, sem
prejuizo dos poderes a mim conferidos.

Il — Designar os servidores desta Corregedoria, ..., 0s servidores federais ..., para assessorarem
nos trabalhos.

IV — Determinar a juntada aos autos do Pedido de Providéncias n. 003245-34.2009.2.00.0000.”

Tal inspecéao foi objeto de ampla divulgacéo pela Corregedoria Nacional

de Justica que entendeu divulgar o fato de que dera inicio a um procedimento de

investigagcdo em “todos” os Tribunais brasileiros, a partir de informagdes que teria

obtido junto ao COAF, como se pode ver da noticia intitulada "Corregedoria Nacional

inspeciona folha de pagamento de 22 tribunais”, constante do sitio do CNJ na rede

mundial de computadores:

8.

"Corregedoria Nacional inspeciona folha de pagamento de 22 tribunais

A Corregedoria Nacional de Justica, 6rgdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), esti
realizando inspecdes em diversos tribunais estaduais, trabalhistas, federais e militar para verificar
movimentag@es financeiras atipicas de magistrados e servidores . A decisdo foi tomada a
partir de informagBes do Conselho de Controle de At ividades Financeiras (Coaf),
encaminhadas a Corregedoria, apontando a existéncia de operagdes atipicas , embora ndo
necessariamente irregulares, em 22 tribunais.

A equipe de inspecdo, auxiliada por técnicos do Tribunal de Contas da Unido, vai verificar a
compatibilidade das movimentacdes financeiras e da evolug¢édo patrimonial com os rendimentos
dos magistrados e servidores. As investigacdes sao sigilosas e tém como destino os Tribunais
de Justica da Bahia, de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro, do Distrito Federal e Territorios, de Minas
Gerais, do Para, da Paraiba, do Maranhao, do Acre, do Amazonas, de Roraima e do Espirito
Santo e os Tribunais Regionais do Trabalho das 12, 32, 62, 103, 122, 132, 142 e 152 Regides. Serdo
também inspecionados o Tribunal Regional Federal da 12 Regido e Tribunal de Justica Militar de
Sao Paulo.

A Corregedoria Nacional de Justica esclarece, entretanto, que movimentacdes atipicas nao
significam a existéncia de ilegalidade, ja que o magistrado pode ter recebido créditos salariais ou
heranga e prémios de loterias. O objetivo da inspegéo, portanto, € esclarecer as aparentes
incoeréncias apontadas pelo Coaf, adotando as medidas necessarias para corrigir eventuais
desvios dos magistrados. Estdo sendo verificadas informacgdes relativas ao periodo de 2006 a
2010."

Diante da referida “inspecao”, puderam as impetrantes constatar que a

diligéncia decorreu de dois procedimentos instaurados perante o CNJ.
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9. Um primeiro , que as impetrantes denominardo como PP-Mae
(0003245-34.2009.2.00.0000), autuado em 14 de julho de 2009 e instaurado pelo
entdo Corregedor Gilson Dipp contra todos os Tribunais Federais, do Trabalho,
Estaduais e Militares brasileiros, e um segundo , que as impetrantes denominarao
como PP-Filhote (0006288-08.2011.2.00.0000), autuado em 6 de dezembro de 2011,
e instaurado pela atual Corregedora Eliana Calmon, apenas contra o Tribunal de

Justica de Sao Paulo.

10. Ambos os Pedidos de Providéncias estdo marcados pela chancela do
“sigilo”, como se pode ver da informac&o processual respectiva, que acompanhou a

documentacdo que instruiu a “inspecao” realizada.

11. Tudo leva a crer que foram instaurados diversos out ros Pedidos

de Providéncia-Filhotes , da mesma natureza, em face de todos os demais Tribunais
Federais, do Trabalho, Estaduais e Militares, em razdo da informacédo que consta da
decisao singular da Corregedora nos autos do PP-Mée (0003245-34.2009.2.00.0000),

no ultimo dia 31 de novembro de 2011, nos seguintes termos:

“Dessa forma, ..., determino sejam inspecionadas as declaragcfes de ben s e valores dos Srs.
Magistrados e servidores (e seus cOnjuges e dependentes quando for o caso) dos Tribunais
abaixo relacionados, em especial daquelas pessoas que noticiam rendimentos superiores a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) no ano de exercicio 2006, 2007, 2008, 2009 ou 2010.

As inspecfes observardo a seguinte seqiiéncia

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo;

Tribunal Regional do Trabalho da 152. Regiao;

Tribunal de Justica da Bahia;

Tribunal Regional do Trabalho da 12. Regiao (RJ);

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro;

Tribunal Regional Federal da Primeira Regiao;

Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorios;

Tribunal Regional do Trabalho da 102. Regido (DF e TO)

Tribunal de Justica de Minas Gerais;

Tribunal de Justica do Para;

Tribunal de Justica da Paraiba;

Tribunal Regional do Trabalho da 132. Regiao;

Tribunal Regional do Trabalho da 122. Regiao;

Tribunal de Justica do Maranhao;

Tribunal de Justica do Acre;

Tribunal Regional do Trabalho da 142. Regido (Acre e Rondénia);

Tribunal de Justica do Amazonas;

Tribunal de Justica do Espirito Santo;

Tribunal Regional do Trabalho da 62. Regiao;

Eventuais inconsisténcias deverdo ser relatadas de m aneira individual com oportuna
ciéncia ao Plenéario do Conselho Nacional de Justica
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12. O exame do PP-Mae (0003245-34.2009.2.00.0000), instaurado em
julho de 2009, revela o que se passou perante a Corregedoria Nacio  nal de Justica
nos ultimos 2 anos , a sorrelfa do préprio Conselho Nacional de Justiga, quicd por
desconfianga dos Corregedores Nacionais de que seus pares -- 0s demais
Conselheiros -- poderiam “vazar” a informacao sigilosa contida no referido Pedido de

Providéncias Mae.

13. Realmente, constata-se no PP-Mae (0003245-34.2009.2.00.0000) o
seguinte despacho com data de 13 de julho de 2009 -- um dia antes da autuacao

ocorrida em 14 de julho de 2009 -- o seguinte despacho:

"Autue-se como Pedido de Providéncia, constando como Requerente Corregedoria Nacional de
Justica, e Requeridos os Tribunais Estaduais, Federais, Trabalh istas e Militares .

Oficie-se, eletronicamente, aos Tribunais Requerido s, solicitando o fornecimento do nome

e CPF de todos os servidores e membros, com fundamento no art. 103-B, § 5°, Il, da CF, a
serem prestados em meio eletrébnico em 15 (quinze) dias.

Dé-se ciéncia. Cépia do presente servira como Oficio."

14. Havia, portanto, inicialmente, uma uUnica finalidade no pedido de
providéncias: obter-se o nome e o CPF de cada magistrado e cada servidor do Poder

Judiciario naqueles Tribunais. Nada mais.

15. Observe-se que nao houve qualquer determinacdo de se dar
conhecimento da solicitagdo feita ao COAF -- que envolvia a quebra de sigilo de

dados bancarios dos servidores e magistrados -- ao Plenario do CNJ.

16. Constatou-se ainda, na documentacado encaminhada pela Corregedoria
ao TJSP, a existéncia de uma segunda decisdo , proferida em 22 de julho de 2010,

portanto, mais de um ano ap0s a instauracédo do PP-M&e , com o seguinte teor:

"Trata-se de pedido de providéncias autuado com o intuito de obt er relacdo atualizada de
nome e inscricdo no Cadastro de Pessoa Fisica de tod 0s 0s membros e servidores dos
Tribunais Estaduais, Federais, Trabalhistas e Militares. Certificado pela Secretaria Processual do
CNJ (CERTD244) o cumprimento do que requerido no despacho proferido em 13 de julho de 2009
(REA1). Encaminhem-se os dados obtidos ao Exmo. Sr. Presidente do Conselho de
Controle de Atividades Financeiras solicitando info rmacBes sobre a existéncia de
comunicagfes suspeitas perante aquele 6rgdo em face dos membros e servidores dos
Tribunais relacionados, inclusive remessa de recurs os financeiros para o exterior.  Copia do
presente servird como Oficio."
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17. Como se pode ver, um Pedido de Providéncias que havia sido
instaurado apenas para o fim de obter a relacdo atualizada dos servidores e juizes
e de seus CPFs, passou a ser um procedimento de investigagdo para apurar
supostos fatos criminosos. Isto porque o COAF destina-se exclusivamente a
verificar a existéncia de crimes de lavagem de dinh eiro, ocultacdo de bens,

direitos e valores .

18. Mais uma vez a Corregedoria Nacional de Justica ndo deu qualquer

noticia dessa decisdo ao Plenario do CNJ. Omitiu-se. Ficou silente.

19. Realmente, se a Lei 9.613/98 tratou de dispor “sobre os crimes de
"lavagem" ou ocultacdo de bens, direitos e valores; a prevengdo da utilizacdo do
sistema financeiro para os ilicitos previstos nesta Lei” davida ndo poder haver que, no
momento em que o entdo Corregedor Nacional de Justica solicitou informagfes ao
COAF sobre a existéncia de comunicacdes suspeitas, perante aquele 6rgao, em face
de membros e servidores, passou a investigar eventual pratica de crime e nao de

infrac&o disciplinar administrativa.

20. E possivel constatar, ainda, da documentacdo apresentada ao TJSP
um oficio do COAF de 08.02.11 (com protocolo aparente de 25.05.11) para a
Corregedora Nacional de Justica, Eliana Calmon, fazendo referéncia a despachos da
Corregedoria de 22.07.2010 e 10.10.2010 (que n&o foram disponibilizados),
destinados a encaminhar a Corregedoria "relatorio contendo analise concernente a

base de dados".

21. Ha, também, um despacho do Juiz Auxiliar da Corregedoria, de
24.05.11, determinando a juntada ao PP do Oficio do COAF com o "relatorio e CD-

ROM contendo andlise das informacdes retiradas da base de dados".

22. Por dltimo, hd a decisdo singular, de 01.12.2011, da Corregedora
Nacional de Justica, Min. Eliana Calmon, com 6 laudas, por meio da qual S.Exa
delibera sobre a forma como se dard o exame e confronto dos dados enviados pelo
COAF com as declaracbes de bens e rendimentos, ndo apenas dos servidores e

magistrados, como também de seus cbnjuges e descendentes, com o0 seguinte teor:
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“Trata-se de pedido de providéncias visando obter relagdo atualizada de nome e inscricdo no
Cadastro de Pessoa fisica de todos os membros e servidores dos tribunais Estaduais, Federais,
Trabalhistas e Militares.

Encaminhados os dados pelos tribunais, solicitou-se ao COAF informagfes sobre a existéncia
de comunicagBes suspeitas naquele 6rgdo em face dos membros e servidores daqueles
tribunais. Observo que ao COAF cabe encaminhar as a  utoridades competentes dados que
indiquem a ocorréncia de ilicitos, na forma do arti go 15 da Lein. 9.613/1998.

As solicitagdes visaram dar cumprimento ao dever de inspecéo, fiscalizagao impostos a
Corregedoria Nacional de Justica pelos artigos 103- B, 88 4° e 5° da Constituicdo Federal,
c.c. o artigo 5° § 2° da Emenda Constitucional 45 e art. 8°, V, do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justica.

Conforme voto que fundamenta a Instru¢do Normativa — TCU — n. 67, de 06 de julho de 2011 (TC
003.295/2010-9), cabe as unidades de controle, 6rgdos publicos, dentre outras obrigacdes,
“fiscalizar a entrega das declaracdes de bens e rendas na unidade de pessoal; verificar a
compatibilidade dos rendimentos com a variagao patr imonial; exigir esclarecimentos ao
declarante sobre eventuais acréscimos de patriménio incompativeis com os rendimentos
E ao érgao controlador cabe manter o registro préprio dos bens e rendas do patrimoénio privado de
autoridades publicas e exercer o controle da legalidade e legitimidade dos bens e rendas.

As conclusdes dao eficacia a Lei n. 8.429/1992, norma que garante o controle de eventual
enriquecimento ilicito e cujo artigo 13, em cumprimento aos comandos do artigo 37 da
Constituicdo Federal, obriga o ocupante de cargo publico a informar anualmente seus bens e
valores. De nada serviriam as informacdes se os 6rgdos de co  ntrole a elas ndo tivessem
acesso .

Em resposta, o COAF enviou o Relatério de Analise — Base Dados do Poder Judiciario (doc. 255),
elaborado a partir da andlise e confrontagdo das comunicagdes informadas pelas entidades
obrigadas com demais bancos de dados disponiveis.

Desse relatério, constam dados referentes as comuni  cagbes financeiras suspeitas , o
montante financeiro das opera¢des bancarias comunicadas e os volumes financeiros distribuidos
por unidade da federagédo, dentre outros dados. O COAF informou, ainda, que a requisi¢do de
informag6es sobre o envio de recursos ao exterior é assunto da competéncia privativa do
Banco Central do Brasil.

As principais ocorréncias apontadas no Relatério de Analise do COAF foram: (...)

E o que cumpria relatar.

A partir do Relatério de Andlise do COAF, pode-se verificar como estdo distribuidas as
comunicag@es financeiras na Base de Dados do Poder Judiciario, bem como a concentracéo
destas por unidade da federacdo. Entretanto, verifica-se que os dados informados pelo COAF
mostram uma visdo geral das comunicag¢@es financeiras realizadas pelas pessoas relacionadas,
sem detalhes quanto & movimentacéo e respectivo responsavel.

Uma analise eficiente das movimentac6es financeiras dos membros e servidores do Poder
Judiciario (cerca de 216.800 pessoas) requer sejam delimitados os dados a serem
solicitados ao COAF. As informacdes devem ser porme norizadas, a fim de se verificar
pontualmente as principais ocorréncias, bem como se u enquadramento nos crimes
previstos na Lei 9.613/98.

Analisando a informacgéo contida no item “e” acima, verifica-se que os Unicos estados que néo
tiveram seus dados claramente informados foram o Espirito Santo e Roraima, o que leva a crer
que o alto valor informado para movimentacdes atipicas refere-se a uma destas unidades da
federacgao.

Verifica-se que as movimentag@es financeiras em espécie e atipicas ficaram concentradas nos
Estados da Bahia, da Paraiba, de Minas Gerais, de Sao Paulo, do Rio de Janeiro bem como no
Distrito Federal. Assim, as analises devem ser iniciadas pelos Tribunais que funcionam nesses
Estados e pelos Tribunais cujas informacdes ndo sdo suficientemente claras (Roraima e do
Espirito Santo) vez que, aparentemente, o alto valor informado para movimentag8es atipicas (item
“e") refere-se a uma destas unidades da federacao.

A simples movimentacgéo financeira de altas somas, contudo, pode n&o caracterizar ilicito , ja
que os valores podem ser decorrentes do pagamento regular de créditos salariais ou mesmo de

”
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ingresso licito de patrimdnio, a exemplo de herancas e prémios de loterias. Conclusdo definitiva,
contudo, depende da verificacdo da compatibilidade dos bens e rendas dos integrantes dos
Tribunais cujos integrantes registram o maior nimero de comunica¢cdes com as respectivas
variagdes patrimoniais, bem como daqueles vinculados aos Unicos Tribunais que pelo grafico X
podem concentrar grande nimeros de comunicag¢des sob re operagdes atipicas (ES e RR).
Dessa forma, diante dos gréaficos apresentados pelo COAF e das inspec¢des ja em curso, com
base nas normas ja referidas e no art. 198, Il, do Cédigo Tributario Nacional, determino sejam
inspecionadas as declaracdes de bens e valores dos Srs. magistrados e servidores (e seus
cbnjuges e dependentes quando for o caso) dos Tribunais abaixo relacionados, em especial
daquelas pessoas que noticiam rendimentos superiores a R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais)
no ano de exercicio 2006, 2007, 2008, 2009 ou 2010.

As inspeces observardo a seguinte seqiiéncia: (...)

Eventuais inconsisténcias deverao ser relatadas de maneira individual, com oportuna ciéncia ao
Plenario do Conselho Nacional de Justica."

23. Causa espécie, pois, que em momento algum se cogita da investigacao
sobre infracdo disciplinar, que poderia ser da competéncia -- subsididria e ndo
concorrente -- do Conselho Nacional de Justica e, mesmo assim, apenas em face

dos magistrados, ja que, ndo é demais lembrar, a Constituicdo Federal ndo deferiu ao
CNJ competéncia disciplinar em face dos servidores do Poder Judiciario,

entendimento esse amplamente assentado na jurisprudéncia do préprio CNJ.

24. De qualquer sorte, resta absolutamente claro que a Corregedoria
Nacional de Justica  -- invadindo as competéncias e atribuicdes da Policia Federal
e do Ministério Publico -- resolveu promover uma investigagdo “criminal” sobre
todos os servidores e magistrados do Poder Judiciar io, vale dizer, sobre os
mais de 216 mil servidores e magistrados, como set odos fossem suspeitos da
pratica de conduta criminosa . Alids, ndo apenas sobre os servidores e magistrados,
como também sobre seus cbnjuges e descendentes, que ndo poderiam ser

alcancados pela Corregedoria Nacional de Justica.

25. A Corregedoria Nacional de Justica resolveu fazer aquilo que, em
principio, a Policia Federal e o Ministério Publico ja fizeram ao longo do tempo,
porque, obviamente, toda e qualquer movimentacdo atipica de qualquer desses 216
mil magistrados e servidores do Poder Judiciério j& foi objeto de exame e providéncia
por parte dessas autoridades. Convém lembrar o seguinte trecho da ementa do HC
95.009 (STF, Pleno, Min. Eros Grau, DJ. 19.12.08):
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"(..) COMBATE A CRIMINALIDADE NO ESTADO DE DIREITO . O que caracteriza a sociedade
moderna, permitindo o aparecimento do Estado moderno, é por um lado a diviséo do trabalho; por
outro a monopolizacdo da tributacdo e da violéncia fisica. Em nenhuma sociedade na qual a
desordem tenha sido superada admite-se que todos cumpram as mesmas funcdes. O combate a
criminalidade é missao tipica e privativa da Admini stracdo (ndo do Judiciario), através da
policia, como se Ié nos incisos do artigo 144 da Co  nstituicdo, e do Ministério Publico, a
guem compete, privativamente, promover a agdo penal publica (artigo 129, 1). (...)"

26. Diante desses fatos, é possivel verificar as diversas violagbes
regimentais, legais e constitucionais por parte da Corregedoria Nacional de Justica,

que serdo demonstradas em seguida.

I — O ENTAO CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA "CRIOU " O "PP",
ATRIBUI-SE COMPETENCIA PARA PROCESSA-LO, SEM SUBMET E-LO A
DISTRIBUICAO PELA PRESIDENCIA, QUANDO O REGIMENTO A TRIBUIA
COMPETENCIA APENAS AOS "CONSELHEIROS" PARA PROCESSA R "PEDIDO
DE PROVIDENCIAS". NULIDADE ABSOLUTA DO PROCESSO

27. O primeiro Regimento Interno do CNJ - Resolucdo n. 2 de agosto de
2005 -- dispunha no sentido de que tanto o Presidente como o Corregedor Nacional

nao participariam da distribuicdo, como se pode ver do art. 42:

Art. 42. A distribuicdo se fard entre todos os Conselheiros , inclusive os ausentes ou
licenciados por até trinta dias, excetuando o Presidente e o Ministro-Corregedor

28. O Corregedor Nacional de Justica ndo participava da distribuicdo
porque era o relator previamente designado dos feitos que tinham inicio perante a

prépria Corregedoria,

Art. 44. N&o serdo objeto de distribuicdo os feitos de natur eza disciplinar cuja tramitacdo
apos protocolizada a respectiva peca na Secretaria, se inicia na Corregedoria do Conselho

29. Iniciavam-se na Corregedoria Nacional de Justica as “reclamacgdes”,
“sindicancias”, “inspecbes”, “correcbes”, “representacbes por excesso de prazo”’ e

“revisao disciplinar”:

Art. 31. Compete ao Ministro-Corregedor , além de outras atribuicdes que lhe forem conferidas
pelo Estatuto da Magistratura:

| - receber as reclamacdes e denuncias de qualquer interessado, relativas aos magistrados e
aos servigos judiciarios auxiliares, serventias, 6rgédos prestadores de servigos notariais e de
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registro que atuem por delegagéo do poder publico ou oficializados, determinando o arquivamento
sumario das anbnimas, das prescritas e daquelas que se apresentem manifestamente
improcedentes ou despidas de elementos minimos para a sua compreensao, de tudo dando
ciéncia ao reclamante;

Il - determinar o processamento das reclamacdes gue atendam aos requisitos minimos de
admissibilidade, recebendo as correspondentes defesas prévias e propondo perante o Plenario a
rejeicdo do pedido ou a instauracdo do competente processo administrativo disciplinar;

Il - realizar sindicancias, inspecfes e correicdes , quando houver fatos graves ou relevantes
que as justifiqguem, propondo ao Plenario a adog¢do de medidas adequadas a suprir as
necessidades ou deficiéncias constatadas;

Art. 65. A Corregedoria do Conselho poderd realizar inspe¢cde s e correigbes para apuragao
de fatos relacionados com deficiéncias graves dos servicos judiciais e auxiliares, das serventias e
dos drgdos prestadores de servigos notariais e de registro que atuem por delegagdo do poder
publico

Art. 71. A sindicancia é o procedimento investigativo sumari o levado a efeito pela
Corregedoria do Conselho, com prazo de conclusdo ndo excedente de trinta dias, destinado a
apurar irregularidades nos servigos judiciais e auxiliares, nas serventias e nos 6rgdos prestadores
de servigos notariais e de registro que atuem por delega¢éo do poder publico

Art. 80. A representacdo por excesso injustificado de prazo contra magistrado podera ser
formulada por qualquer interessado, pelo Ministério Publico, pelos Presidentes de Tribunais ou, de
oficio, pelos Conselheiros, nos termos dos artigos 198 e 199 do Cdédigo de Processo Civil.

§ 1° A representacdo serd apresentada por peticdo , em duas vias, instruida com os
documentos necessarios a sua comprovacao, e sera dirigida ao Ministro-Corregedor

Art. 90. O pedido de revisdo , depois de protocolizado em peticdo escrita, devidamente
fundamentada e com toda a documentagéo pertinente, iniciara a tramitacéo pela Corregedoria
Paragrafo unico. O Ministro-Corregedor podera indeferir , de plano, o pedido de revisdo que se
mostre intempestivo, manifestamente desfundamentado ou improcedente, dessa decisdo cabendo
recurso para o Plenario do Conselho.

Art. 91. Nao sendo a hipétese de arquivamento sumario, o ped ido sera distribuido a um
Relator .

30. Os pedidos de providéncia, por conseqiéncia, ndo podiam ser
distribuidos ao Corregedor, mas apenas aos demais Conselheiros, como previsto no
art. 111:

Art. 109. Todo e qualquer expediente que nao tenha classifica ¢do especifica nem seja
acessorio ou incidente serd incluido na classe de pedido de providéncias , se contiver
requerimento.

Paragrafo Unico.Somente serdo aceitos os requerimentos formulados por escrito ou reduzido a
termo, com a identificac@o e o endereco do requerente.

(...)

Art. 111. O expediente sera autuado e distribuido a um Relato r, que podera determinar a
realizacao de diligéncias ou solicitar esclarecimentos indispensaveis a analise do requerimento.
Paragrafo Unico. Atendidos os requisitos minimos, e sendo o caso, o Relator solicitara a sua
inclusdo na pauta de julgamento.
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31. Passados quase quatro (4) anos de vigéncia do primeiro Regimento
Interno, veio o CNJ promover grande alteracdo, por meio da Resolugdo n. 67, em

marc¢o de 2009, instituindo um novo Regimento Interno.

32. Mas ndo se alterou a regra que dispunha sobre a distribuicdo dos
Pedidos de Providéncia, que continuaram sendo da competéncia apenas dos demais

Conselheiros, excetuando o Corregedor Nacional de Justica.

33. Como se pode ver do art. 47 do Regimento Interno do CNJ -- em vigor
guando da instauracao do PP-M&e -- seriam distribuidos para o Corregedor Nacional
de Justica apenas as “reclamacdes disciplinares” e as “representacfes por excesso de

prazo”, cabendo aos “outros Conselheiros as demais matérias”:

Art. 47. Seréo distribuidas:

| - ao Presidente as arguigcBes de suspeicdo ou impedimento em relagdo aos demais
Conselheiros;

Il - ao Corregedor Nacional de Justica:

a) as reclamacdes disciplinares;

b) as representacBes por excesso de prazo;

Il - aos outros Conselheiros as demais matérias

34. Em marco de 2010 entendeu o CNJ promover outra alteracdo no seu

Regimento Interno, o que fez por meio da Emenda n. 1.

35. Manteve-se a vedagdo ao Presidente e ao Corregedor Nacional de

Justica de participaram da distribuicdo, como se pode ver do art. 45:

Art. 45. A distribuicdo se fara entre todos os Conselheiros , inclusive os ausentes ou
licenciados por até trinta dias, excetuando o Presidente e o Corregedor Nacional de J  ustica.

(...)
§ 2° Distribuir-se-80 por dependéncia  0s procedimentos de qualquer natureza quando se
relacionarem, por conexao, continéncia ou afinidade, com outro ja ajuizado.

36. SO a partir da alteragdo promovida pela Emenda n. 1, em margo de
2010, passou o Corregedor Nacional de Justica a ter competéncia para processar
“pedidos de providéncia” que, em razdo da matéria, fossem de sua competéncia,

como passou a constar da alinea “c” do inciso Il do art. 47:

Art. 47. Seréo distribuidas:
| - ao Presidente as argliicdes de suspeicdo ou impedimento em relagdo aos demais
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Conselheiros;

Il - ao Corregedor Nacional de Justica:

a) as reclamacdes disciplinares;

b) as representacdes por excesso de prazo;

c) os pedidos de providéncia e avocacado de sua comp  eténcia.
Il - aos outros Conselheiros as demais matérias.

37. Entdo, somente a partir de marco de 2010 é que passou a ser possivel
a distribuicdo de “pedido de providéncia” ao Corregedor Nacional de Justica,

condicionada a matéria de sua competéncia.

38. N&o é sé. A distribuicdo, por sua vez, sempre foi um procedimento da
competéncia da Presidéncia do CNJ, quer na disciplina do primeiro Regimento Interno
(Resolugéo n. 2/05), quer na disciplina do segundo Regimento Interno (Resolucéo n.
67/09), quer na disciplina desse ultimo com a redacdo da Emenda Regimental n. 1 (DJ
05.04.10).

- Resolugéo n. 2/05:

Art. 29. Sao atribuigbes do Presidente , além das previstas no art. 26 do presente Regimento e
de outras que lhe sejam conferidas por lei:
Xl - presidir as audiéncias de distribuicdo

1

Art. 40. A distribuicéo sera feita pelo Presidente =~ em audiéncias publicas, de forma aleatdria.

- Resolugéo n. 67/09 (antes e ap6s a Emenda Regiemntal n. 1):

Art. 6° S&o atribuicbes do Presidente, que pode delegéa-las, conforme a oportunidade ou
conveniéncia, observadas as disposi¢des legais:
()

Xl - supervisionar as audiéncias de distribuicdo

Art. 44. Os pedidos, propostas de atos normativos e processos regularmente registrados seréo,
quando for o caso, apresentados a distribuicao.

§ 1° A distribuicdo seré feita sob a supervisdo da Presid éncia, por sorteio, mediante sistema
informatizado, por classe de processo.

§ 2° A distribuicdo automaética, alternada e aleatdria de processos sera publica, podendo qualquer
interessado ter acesso aos dados constantes do respectivo sistema informatizado.

39. Pois bem. O que se passou no caso sob exame & emblemético e

inusitado.
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40. Em julho de 2009 -- portanto na vigéncia do novo Regimento Interno,
instituido pela Resolugdo n. 67, de marco de 2009, quando ainda ndo tinha
competéncia para ser relator de pedido de providéncias -- o Corregedor Nacional de
Justica determinou, de oficio, a instauracdo de um Pedido de Providéncias e, ainda,

que tal processo lIhe fosse encaminhado, sem distribuicao.

41. N&o h& na informacdo processual do PP-Mae qualquer indicacéo
de que esse Pedido de Providéncias tivesse sido sub  metido a “distribuicdo”

supervisionada pela Presidéncia do CNJ.

42. Foi autuado e encaminhado a Corregedoria Nacional de Justica.

43. Dai jA se pode ver que, quando o Corregedor Nacional de Justica
determinou a instauracdo do PP-Méae, em 14 de julho de 2009 e, igualmente, que |lhe
fosse encaminhado, violou diretamente o Regimento Interno do CNJ (a) tanto no
ponto em que vedava competéncia ao Corregedor Nacional de Justica para conhecer
de Pedido de Providéncia, (b) como no ponto em que exigia a distribuicdo aleatéria do

Pedido de Providéncia a um Conselheiro sob supervisado da Presidéncia do CNJ.

44. Faltava ao Corregedor Nacional de Justica competéncia (a) tanto para
determinar que o Pedido de Providéncia Ihe fosse encaminhado sem observar a
distribuicdo pela Presidéncia, (b) como para ser relator do PP-Mé&e, o que implica a
nulidade absoluta do processo, ja que todos os atos foram praticados por autoridade

administrativa manifestamente incompetente.

45, Entdo, todos os magistrados e servidores brasileiros -- os 216.800 que
tiveram seus nomes submetidos ao COAF pela Corregedoria Nacional de Justica --
foram submetidos a um processo manifestamente viciado, diante da falta de
competéncia da Corregedoria Nacional de Justica e da violacdo ao principio do juizo
natural decorrente da ndo submissdo do PP-Mé&e a livre distribuicdo supervisionada

pela Presidéncia do CNJ.
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46. Ha precedente desse eg. STF no qual foi deferido pedido de liminar
para suspender decisédo de Conselheiro que recebeu determinado PCA por
distribuicdo determinada pela Corregedoria Nacional de Justica e ndo pela
Presidéncia do CNJ.

47. Referem-se as impetrantes a decisdo liminar proferida pelo Ministro

Dias Toffoli no MS n. 30.389, como se pode ver do seguinte trecho da deciséo:

B) OS VICIOS DE NATUREZA FORMAL DA DECISAO IMPUGNADA

Os dois primeiros capitulos da inicial relacionam-se a problemas ligados a origem e ao
processamento do feito administrativo.

A questédo primaz diz respeito a legitimidade para d  istribuir os feitos no CNJ. O artigo 6° c/c

o artigo 44, RICNJ, definem que a distribuicdo sera supervisionada pelo Presidente, que
podera delegar essa atividade.

E conveniente analisar o regimento interno do CNJ, com o objetivo de se compreender o iter
procedimental naquele plexo.

De acordo com o artigo 6° RICNJ, sdo atribuicdes do Presidente do CNJ, com possibilid ade
de delegacéo, “supervisionar as audiéncias de distr ibuicdo” (inciso XlI), além de “convocar e
presidir as sessdes plenarias do CNJ, dirigindo os trabalhos, cumprindo e fazendo cumprir o
presente Regimento” (inciso V).

Por outro lado, o Corregedor Nacional de Justica, no artigo 8% RIC  NJ, possui diversas
atribuicGes, de entre essas “receber as reclamagées e denuncias de qualquer interessado
relativas aos magistrados e Tribunais (...)" (inciso I); determinar o processamento de
reclamacgdes (inciso Il); instaurar sindicancia ou propor ao Plenéario a instauracdo de processo
administrativo disciplinar (inciso Il), bem assim expedir recomendac¢des ou atos normativos
relativos a atos de sua competéncia (inciso X) ou propor ao Plenario do CNJ “a expedi¢do de
recomendacgOes e a edi¢cdo de atos regulamentares que assegurem a autonomia, a transparéncia
e a eficiéncia do Poder Judiciario e o cumprimento do Estatuto da Magistratura” (inciso XI) .

Especificamente sobre a distribuicdo, tem-se que ela “sera feita sob a supervisdo da
Presidéncia, por sorteio, mediante sistema informati zado, por classe de processo " (artigo
44, § 1°).

Ha, ainda, a norma do artigo 47 que estabelece claramente:
“Art. 47. Serdo distribuidas:
| - ao Presidente as argiicdes de suspeicdo ou impedimento em relacdo aos demais
Conselheiros;
Il - ao Corregedor Nacional de Justica:
a) as reclamacdes disciplinares;
b) as representagées por excesso de prazo;
¢) os pedidos de providéncia e avocacao de sua competéncia.
(Redacao dada pela Emenda Regimental n. 01/10)
Il - aos outros Conselheiros as demais matérias”.
Creio que esse dispositivo, que ndo foi apontado na preambular, é central para a analise desse
capitulo da peticdo. A ANAMATRA ingressou com Pedido de Providéncias, cujo objeto vem
descrito no artigo 98:
“Art. 98. As propostas e sugestfes tendentes a melhoria da eficiéncia e eficacia do Poder
Judiciario bem como todo e qualquer expediente que ndo tenha classificacdo especifica
nem seja acessorio ou incidente serdo incluidos na classe de pedido de providéncias,
cabendo ao Plenario do CNJ ou ao Corregedor Nacional de Justi¢ca, conforme a respectiva
competéncia, o seu conhecimento e julgamento.”
A Primeira Autoridade Impetrada converteu o Pedido de Providéncias em Procedimento de
Controle Administrativo. Com isso, determinou a ime diata distribuicdo, o que deveria ter
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ocorrido sob a supervisdo da Presidéncia do CNJ, o q ue ndo se operou na espécie,
conforme faz prova a documentagéo trazida com aini  cial.
Reproduzo passagem da decisédo da Primeira Autoridade Impetrada:
“Pelo teor do pleito, temos para apreciacao pedido de controle de ato administrativo PCA,
perfeitamente enquadrado no que dispSe o artigo 98 do Regimento Interno deste
Conselho, providéncia que fica a cargo ndo da Corregedoria e sim do Plenario, com relator
designado.
Assim sendo, declino da competéncia desta Corregedo ria Nacional de Justica e
determino a imediata e urgente distribuicdo do feit o entre os membros do Plenério.
Lembro, por oportuno, que a matéria esteve neste Conselho, sob a forma de  Consulta,
examinada e decidida sob a relatoria do Conselheiro Marcelo Neves Consulta n°
0007140-66.2010.2.00.0000.”
A decisdo da Segunda Autoridade deu-se em Procedimento de Controle Administrativo, cuja
sedes materiae esta nos artigos 91-97, RICNJ. N&o se aplica ao PCA a regra do artigo 99, RICNJ,
cujo teor merece transcri¢ao:
“Art. 99. Em caso de risco de prejuizo iminente ou de grave repercussao, o Plenario do
CNJ, o Presidente, o Corregedor Nacional ou o Relator poderdo, no ambito de sua
competéncia e motivadamente, adotar providéncias acauteladoras sem a prévia
manifestacao da autoridade, observados os limites legais.
Paragrafo Unico. Quando a medida cautelar for deferida pelo Relator, sera submetida a
referendo do Plenario na primeira sesséo ordinaria seguinte.”
Efetivamente ha vicio de origem formal e uma afronta a diversos dispositivos do Regimento
Interno do CNJ, os quais podem ser assim resenhados
a) A Presidéncia do CNJ deveria supervisionar a dist  ribuicdo, o que ndo ocorreu.
b) A distribuicdo, como sugerido pela Primeira Autor idade Impetrada, em tese, deveria
ocorrer por prevencdo ao Conselheiro Marcelo Neves, que ja havia decidido questédo
conexa.
¢) Como decorréncia da conversdo do PP em PCA, nado se poderia seguir o rito do artigo 99, que
prevé a tomada de decisdo acautelatdria sem prévia manifestacdo da autoridade e sem
necessidade de antecedente autorizacdo do Plenario, o qual se manifestaria para fins de
referendo.

48. No precedente, uma “comunicacao” feita pela Anamatra a Corregedoria
Nacional de Justica, que havia sido autuada pela “Secretaria” como Pedido de
Providéncias, foi reautuado como Procedimento de Controle Administrativo pela
Corregedoria Nacional e redistribuido sem a “supervisdo” da Presidéncia do CNJ, que

desconhecia todo o procedimento adotado pela Corregedoria Nacional de Justica.

49, Pois bem. O caso sob exame é muito mais grave, uma vez que,
enquanto no precedente a Corregedoria pelo menos encaminhou o feito para livre
distribuichio a um dos Conselheiros, aqui a Corregedoria atribuiu-se uma
competéncia que nao tinha, d.v., e ainda processou o Pedido de Providéncia a

revelia completa da Presidéncia do CNJ.
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50. Ocorreu aqui o que, em caso emblemético julgado pelo Plenario desse
STF, ocorreu perante determinado Juizo Federal de S&o Paulo, no qual se afirmou
que o Juiz se atribuiu dono e senhor do processo, impedindo que qualquer das
instancias jurisdicionais tivessem acesso, tendo merecido, por isso, as seguintes
criticas dessa eg. Corte (STF, Pleno, HC 95.009, Rel. Min. Eros Grau):

"Min. Cezar Peluso. (...) Sua Exceléncia esta ai dizendo que ndo pode informar aos Tribunais
Superiores a existéncia de inquérito, porque, se o f  izesse, estaria violando o sigilo legal
imposto ao procedimento.

Min. Celso de Mello. Ao informar que ndo pode informar , porque decretado por ele proéprio,
regime de sigilo, esse magistrado federal buscou inviabilizar o controle jurisdicional de seu s
atos por parte desta Suprema Corte, tentando criar, em sua Vara, um universo diferenciad o,
paradoxalmente imune ao poder do Direito e infenso a supremacia da Constituicao.

Min. Cezar Peluso. Um universo seu, controlavel apenas por ele , e cuja legalidade esta
apenas na mao dele.

Min. Celso de Mello. O surpreendente comportamento desse juiz federal, presente o contexto que
ora se examina, parece justificar a avaliacdo de que tal magistrado, com referida conduta, teria
pretendido transformar, em um pequeno feudo, a Vara Criminal que dirige , colocando-a a
margem da autoridade da Constituicdo e da forca das leis da Republica, subvertendo, assim, as
concepgOes que ddo significado democratico ao Estado de Direito, sob cuja égide se
expbem, a controle, todos os atos estatais, inclusive aqueles praticados por magistrados e
Tribunais, que ndo se mostram imunes a essa fiscalizac¢ao jurisdicional ...."

51. Com efeito, pelo exame das pecas disponiveis do PP-Mae, verifica-se
gue o Corregedor Nacional de Justica (a) determinou, de oficio, a instauragdo de um
PP, (b) considerou-se relator do PP, (c) impediu que o mesmo fosse submetido a livre
distribuicdo de um dos Conselheiros, pela Presidéncia do CNJ, (d) quando vigia norma
que sequer atribuida ao Corregedor Nacional de Justica possibilidade de ser relator de

Pedido de Providéncia.

52. Trata-s e, pois, de nulidade insanavel, uma vez que todos o0s
magistrados e servidores brasileiros -- os 216.800 que tiveram seus nomes
submetidos ao COAF pela Corregedoria Nacional de Justica -- foram submetidos a

um processo manifestamente viciado, diante da falta de competéncia da Corregedoria
Nacional de Justica e da violagdo ao principio do juizo natural decorrente da nao

submissao do PP-Mae a livre distribuicdo supervisionada pela Presidéncia do CNJ.
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IV — A CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA CONSIDEROU COMO “FATO
GRAVE” PARA JUSTIFICAR UMA INVESTIGACAO EM FACE DE 216.800
SERVIDORES E MAGISTRADOS, COM QUEBRA DE SIGILO BANC ARIO, O
SIMPLES FATO DE SER SERVIDOR OU MAGISTRADO. INOBSER VANCIA DO
INC. IV, DO ART. 8°, DO RICNJ E VIOLACAO AO ART. 5° , X, DACF

53. Dispunha e ainda dispde o Regimento Interno do CNJ -- Resolugéo n.
67, antes ou ap0s a Emenda n. 1, que ndo o alterou nesse ponto -- que o Corregedor
Nacional de Justica pode determinar a realizacdo de inspec¢éo “quando houver fatos

graves ou relevantes que a justifiquem”, como se pode ver do inciso 1V, do art. 8°:

Art. 8° Compete ao Corregedor Nacional de Justica, além de outras atribuicdes que Ihe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

(..))

IV - promover ou determinar a realizagdo de sindicancias, inspec¢des e correi¢es, quando
houver fatos graves ou relevantes que as justifique m, desde logo determinando as medidas
gue se mostrem necessarias, urgentes ou adequadas, ou propondo ao Plenario a adogdo das
medidas que lhe parecam suficientes a suprir as necessidades ou deficiéncias constatadas;

54. Indague-se se o Corregedor Nacional de Justica invocou algum
“fato grave ou relevante” para justificar a solicit acdo ao COAF quanto a
eventuais movimentagfes atipicas dos 218.600 servid ores e magistrados do

Poder Judiciario , e a resposta sera desenganadamente negativa.

55. A decisdo, de 22 de julho de 2010, foi lacbnica e desfundamentada,

como se pode ver do seu texto:

"Trata-se de pedido de providéncias autuado com o intuito de obter relacdo atualizada de nome e
inscricdo no Cadastro de Pessoa Fisica de todos os membros e servidores dos Tribunais
Estaduais, Federais, Trabalhistas e Militares.

Certificado pela Secretaria Processual do CNJ (CERTD244) o cumprimento do que requerido no
despacho proferido em 13 de julho de 2009 (REA1L).

Encaminhem-se os dados obtidos ao Exmo. Sr. Presidente do Conselho de Controle de
Atividades Financeiras solicitando informagfes sobr e a existéncia de comunicacdes
suspeitas perante aquele 6rgdo em face dos membros e servidores dos Tribunais
relacionados, inclusive remessa de recursos finance iros para o exterior.

Copia do presente servira como Oficio."
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56. Somente agora, em 1° de dezembro de 2011, veio a Corregedora
Nacional de Justica explicitar -- e o fez de forma categérica --, que a solicitacdo ao
COAF decorreu APENAS do “dever de inspecdo e fiscalizacdo impostos a
Corregedoria Nacional de Justica”, vale dizer, apenas em razdo da sua competéncia

e ndo em razdo de algum “fato grave ou relevante " como exige a norma do

regimento. Sen&o vejamos:

Encaminhados os dados pelos tribunais, solicitou-se ao COAF informag¢fes sobre a existéncia
de comunicagOes suspeitas naquele 6rgdo em face dos membros e servidores daqueles
tribunais. Observo que ao COAF cabe encaminhar as a  utoridades competentes dados que
indiguem a ocorréncia de ilicitos, na forma do arti go 15 da Lei n. 9.613/1998.

As solicitacdes visaram dar cumprimento ao dever de inspecdéo, fiscalizagdo impostos a
Corregedoria Nacional de Justica pelos artigos 103- B, 88 4° e 5° da Constituicdo Federal,
c.c. o artigo 5° § 2° da Emenda Constitucional 45 e art. 8°, V, do Regimento Interno do
Conselho Nacional de Justica.

57. O fato grave ou relevante, para justificar a investigacao junto ao COAF,
como se pode ver, € o fato de “ser” “servidor” ou “magistrado”. Nao decorreu,
portanto, da conduta eventualmente praticada por alguns deles, mas sim da

“condicdo” de fato, pois eram integrantes do Poder Judiciério.

58. Para a Corregedoria Nacional de Justica basta ser integrante do Poder
Judiciario para ter de ser submetido a um procedimento de investigacdo que é

destinado a apurar a existéncia de conduta criminosa.

59. Violou, portanto, o préprio dispositivo regimental, que prevé, como
“justa causa” para a instauracdo da “inspec¢do”, a necessidade de haver “algum fato

grave ou relevante” para sua instauragao.

60. Logo, se a decisdo que determinou a solicitacdo de informacédo ao
COAF nao decorreu de qualquer fato grave ou relevante, davida ndo pode haver que

a propria solicitaco estéa viciada. E nula.

61. Afinal, ndo havia qualquer “justa causa” para solicitar ao COAF que
informasse a Corregedoria Nacional de Justica qual, ou quais, servidores e/ou
magistrados, dentre os 216.800 teriam realizado “movimentag&o atipica” de valores ou
bens, a ndo ser que se considere, como dito anteriormente, o simples fato de integrar

o Poder Judiciario.
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62. A conduta do(a) Corregedor(a) Nacional de Justica configura, além de
violacdo da norma regimental, igualmente a violacdo do principio constitucional da
inviolabilidade da intimidade e da vida privada das pessoas, assegurado no inciso X,

do art. 5°, da Constituicdo Federal.

63. Afinal a investigacdo genérica sobre todos os magistrados e servidores,
e, ainda, sobre seus conjuges e descendentes, revela a tentativa de "bisbilhotar" a
vida intima e privada de todos aqueles e ndo de investigar algum fato supostamente

ilicito.

64. Situacdo semelhante ja ocorreu no ambito de Inquérito que tramita
nessa Corte, quando o Ministério Publico Federal resolveu investigar "todas as
pessoas que fizeram uso de conta ndo residente” em determinada entidade bancaria,
oportunidade em que esse eg. Supremo Tribunal Federal rejeitou a possibilidade de
haver a quebra de sigilo at¢é mesmo em sede jurisdicional, como se pode ver da
seguinte ementa (STF, Pleno, Ag.Rg. Inq. 2245/MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Rel.
p/acérddo Min. Carmen Lucia, DJ. 09.11.07):

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. INQUERITO. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. REMESSA
DE LISTAGEM QUE IDENTIFIQUE TODAS AS PESSOAS QUE FIZERAM USO DA CONTA DE
NAO-RESIDENTE TITULARIZADA PELA AGRAVANTE PARA FINS DE REMESSA DE VALORES
AO EXTERIOR. LISTAGEM GENERICA: IMPOSSIBILIDADE. POSSIBILIDADE QUANTO AS
PESSOAS DEVIDAMENTE IDENTIFICADAS NO INQUERITO. AGRAVO PROVIDO
PARCIALMENTE. 1. Requisicdo_de remessa ao Supremo Tribunal Federal de lista__ pela qual
se identifiguem todas as pessoas gue fizeram uso da conta de ndo-residente  para fins de
remessa de valores ao exterior: impossibilidade . 2. Configura-se ilegitima a quebra de sigilo
bancario de listagem genérica, com nomes de pessoas ndo relacionados diretamente com
as investigacdes (art. 5°, inc. X, da Constituicdo d a Republica). 3. Ressalva da possibilidade
de o Ministério Publico Federal formular pedido especifico, sobre pessoas identificadas, definindo
e justificando com exatid@o a sua pretensédo. 4. Agravo provido parcialmente.

65. No precedente esse eg. STF admitiu que o Ministério Publico
solicitasse a quebra de sigilo bancéario de pessoas que estivessem sendo investigadas
em sede de inquérito policial e negou a possibilidade da quebra de sigilo bancaria de
pessoas, nado investigadas, apenas pelo fato de fazerem parte da relagdo de

correntistas da entidade bancaria.
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66. A situacdo é semelhante a presente, pois, aqui, o(a) Corregedor(a)
Nacional de Justica solicitou ao COAF, dentro da relacdo de 216 mil servidores e
magistrados, a identificacdo daqueles que haviam realizado movimentacéo atipica nos
altimos 5 anos, sem que houvesse qualquer investigacdo em curso perante a

Corregedoria Nacional de Justica em face de qualquer magistrado.

67. Dai a nulidade absoluta da decisdo que determinou o envio da relacao
de 216.800 nomes de servidores e magistrados para o COAF indicar a Corregedoria
Nacional de Justica quais deles teriam realizado movimentacdo atipica nos ultimos
anos, por ofensa direta, ndo apenas a norma do regimento, mas também do inciso X,
do art. 5°, da CF.

V — O DISPOSITIVO DO RICNJ (INC. V, DO ART. 8 QUE AUTORIZA O
CORREGEDOR NACIONAL DE JUSTICA SOLICITAR INFORMAGCOE S E
DOCUMENTOS SIGILOSOS DE ORGAOS FISCAIS E MONETARIOS FOI
DUPLAMENTE VIOLADO: (A) A SOLICITACAO AO COAF NAO E RA
IMPRESCINDIVEL PARA O OBJETO DO "PP" E (B) NAO FOI COMUNICADA AO
PLENARIO DO CNJ

68. A diligéncia empreendida pela Corregedoria Nacional de Justica de
solicitar ao COAF a identificacdo de quais servidores e magistrados -- dentre os
216.800 mencionados na relacdo encaminhada pela Corregedoria -- teriam realizado
movimentacao atipica nos ultimos anos estd fundamentada no inciso V, do art. 8°, do

Regimento Interno do CNJ (Resolucédo n. 67/09):

“Art. 8° Compete ao Corregedor Nacional de Justica, além de outras atribuices que lhe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura: (...)

V - requisitar das autoridades fiscais, monetarias e de outras autoridades competentes
informagfes, exames, pericias ou documentos, sigilo sos ou ndo, imprescindiveis ao
esclarecimento de processos ou procedimentos submet idos a sua apreciagdo, dando

conhecimento ao Plenario;”

69. A despeito da manifesta inconstitucionalidade desse dispositivo -- que
serd demonstrada em capitulo seguinte, decorrente do afastamento da jurisdicdo para
obter acesso de dados sigilosos -- é possivel constatar que a Corregedoria Nacional
de Justica também n&o observou os requisitos previstos no referido dispositivo, para

solicitar a informacgéo que solicitou ao COAF.

SCN,ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13. AND., S. 1312,BRASILIA (DF) BRASIL CEP:70.711-902
TEL.: (061)3326-1458/3327-135BAX.: (061)3326-3849E-MAIL : gpf@gpf.com.br



GORDILHO, PAVIE E FRAZAO ADVOGADOSASSOCIADOS 24

70. Basta ver que para “requisitar das autoridades fiscais, monetérias e de
outras autoridades competentes informagBes ... ou documentos sigilosos” ha

necessidade de que tais informa¢des e documentos sejam “imprescindiveis ao

BN

esclarecimento de processos ou procedimentos submetidos” a apreciacdo da

Corregedoria Nacional de Justica.

71. Ora, tanto a decisdo que determinou a instauracdo do PP-Méae, de 13
de julho de 2009, como a que solicitou a informacdo ao COAF, de 14 de julho de
2010, como a que determina a inspeg¢ao dos Tribunais com o confronto das
declaracdes de bens e rendimentos, de 1° de dezembro de 2011, sédo claras no
sentido de que o “objeto” do PP-Mé&e destinava-se exclusivamente a “identificacdo” de

“todos” os “servidores” e “magistrados” brasileiros. Nada mais. Sendo vejamos:

- Decisao de 14.07.2009:

"Autue-se como Pedido de Providéncia, constando como Requerente Corregedoria Nacional de
Justica, e Requeridos os Tribunais Estaduais, Federais, Trabalh istas e Militares . Oficie-se,
eletronicamente, aos Tribunais Requeridos, solicita ndo o fornecimento do nome e CPF de
todos os servidores e membros, com fundamento no art. 103-B, § 5°, Il, da CF, a serem
prestados em meio eletrénico em 15 (quinze) dias. Dé-se ciéncia. Copia do presente servira como
Oficio."

- Decisao de 14.07.2010:

"Trata-se de pedido de providéncias autuado com o intuito de obt er relagdo atualizada de
nome e inscricdo no Cadastro de Pessoa Fisica de tod 0s os membros e servidores dos
Tribunais Estaduais, Federais, Trabalhistas e Militares. Certificado pela Secretaria Processual do
CNJ (CERTD244) o cumprimento do que requerido no despacho proferido em 13 de julho de 2009
(REA1). Encaminhem-se os dados obtidos ao Exmo. Sr. Presidente do Conselho de Controle de
Atividades Financeiras solicitando informacfes sobre a existéncia de comunicagbes suspeitas
perante aquele 6rgdo em face dos membros e servidores dos Tribunais relacionados, inclusive
remessa de recursos financeiros para o exterior. Copia do presente servira como Oficio."

- Decisao de 01.12.2011:

“Trata-se de pedido de providéncias visando obter relagcdo atuali zada de nome e inscricao
no Cadastro de Pessoa fisica de todos os membros e s ervidores dos tribunais Estaduais,
Federais, Trabalhistas e Militares.

Encaminhados os dados pelos tribunais, solicitou-se ao COAF informacgdes sobre a existéncia de
comunicagBes suspeitas naquele 6rgdo em face dos membros e servidores daqueles tribunais.
Observo que ao COAF cabe encaminhar as autoridades competentes dados que indiquem a
ocorréncia de ilicitos, na forma do artigo 15 da Lei n. 9.613/1998. (...).”
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72. Se o PP-Méae havia sido instaurado APENAS para o fim de obter
relacdo atualizada de nome e inscricdo no CPF de todos os membros e servidores dos
Tribunais brasileiros, ndo havia qualquer necessidade de encaminhar esses dados ao

COAF para obter a identificacdo daqueles que teriam realizado movimentacao atipica.

73. Para admitir a validade “regimental” da solicitacgdo ao COAF --
partindo da premissa de que o inciso V do art. 82 do RICNJ seria constitucional --
seria necessaria a existéncia de um processo no qual houvesse “duvida” sobre os

bens e rendimentos de algum magistrado ou servidor.

74. Havendo a duvida sobre a veracidade dos bens e valores existentes
e/ou recebidos por um magistrado ou servidor, em um processo “regularmente”
instaurado, € que se mostraria “imprescindivel ao esclarecimento” da veracidade dos

fatos.

75. Mas, sem que houvesse “processo”, bem ainda sem que houvesse
gualquer “davida” a ser objeto de “esclarecimento”, d.v., ndo poderia a Corregedoria

Nacional de Justica solicitar a informacéo que solicitou ao COAF.

76. Entdo, a decisdo proferida em 14.07.2010, que solicitou ao COAF a
indicagdo dos servidores ou magistrados que realizaram movimentagdo atipica,
mostra-se nula, porque ndo observou sequer o0 requisito regimental que autorizaria a
Corregedoria Nacional de Justica fazer alguma solicitacdo de informacdo ou

documentacéo sigilosa de outro 6rgdo da administracéo publica.

77. N&o é sd. Na parte final do inciso V, do art. 8° do RICNJ, consta uma
obrigacdo para a Corregedoria Nacional de Justica, que pode ser considerada como
"requisito" de validade da sua eventual determinacdo de requisitar dados sigilosos de
outros 6rgdos administrativos, como sdo os fiscais e monetarias, qual seja, a de

comunicar ao Plenario:
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“Art. 8° Compete ao Corregedor Nacional de Justica, além de outras atribuicbes que Ihe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

(...)

V - requisitar das autoridades fiscais, monetarias e de outras autoridades competentes
informagBes, exames, pericias ou documentos, sigilosos ou ndo, imprescindiveis ao
esclarecimento de processos ou procedimentos submetidos a sua apreciacdo, dando
conhecimento ao Plenéario ;"

78. E dizer: a norma do Regimento Interno, conquanto tenha dado uma
autorizacdo para a Corregedoria Nacional de Justica praticar ato de extrema

gravidade, condicionou a sua atuacdo & COMUNICACAO ao Plenério.

79. O Plenario do CNJ precisa saber, de forma imediata, que a
Corregedoria Nacional de Justica fez requisicdo de informacdes e documentos

sigilosos. E uma garantia contra o excesso, contra o abuso.

80. A exigéncia regimental permite supor que se tratou de uma obrigacao
para o fim de permitir o "controle" do Plenario sobre a Corregedoria, dai a
necessidade de ser comunicado da eventual decisédo de requisi¢do de informagdes e

documentos sigilosos.

81. No caso sob exame, porém, a Corregedoria Nacional de Justica NAO
comunicou ao Plenario sua decisdo de solicitar ao COAF os dados sigilosos que

estavam com aquele 6rgao.

82. Nem mesmo agora, diante da decisdo de dar inicio as diligéncias
perante os Tribunais -- que implicardo o exame de declaracdes de bens e valores de
magistrados, servidores, cbnjuges e dependentes -- entendeu a Corregedoria de

promover a "comunicacao" imediata ao Plendrio.

83. Constou da decisédo proferida no udltimo dia 01.12.11 a lac6nica
afirmacdo de que sera dado conhecimento ao Plenario "oportunamente". Sendo

vejamos:

" Eventuais inconsisténcias deverdo ser relatadas de maneira individual, com oportuna ciéncia
ao Plenario do Conselho Nacional de Justica ."
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84. A afirmacéo de que sera dada a ciéncia das "eventuais inconsisténcias"

ao Plenario do CNJ "oportunamente" ndo atende, d.v., o requisito regimental.

85. Afinal, continua a ser sonegado do Plenario a prépria deliberacéo
tomada em 14 de julho de 2010, que encaminhou ao COAF a relacdo dos 216.800
servidores e magistrados, com solicitacdo de identificacdo da movimentacdo atipica

de algum deles.

86. Mesmo agora, com a afirmagéo de que as "eventuais inconsisténcias"
serdo objeto de "oportuna" comunicacdo ao Plenério, pode-se supor que o momento
oportuno serd o momento final do processo, o que configura, a mais ndo poder, a

inobservancia da propria norma regimental.

87. Quando a Corregedoria Nacional de Justica sonega do Plenéario a
informagdo que deveria dar imediatamente faz presumir a existéncia de uma

desconfianca daquele érgédo em face dos membros do Plenario.

88. Realmente, a intencdo deliberada de ndo comunicar ao Plenario a
decisédo que o Regimento Interno determina que seja comunicado, somente pode ter
uma justificativa, que néo seja a de ignorar o comando contido na parte final do inciso
V, do art. 8°, do RICNJ: a de sonegar a informacéo de que teria ocorrido a quebra do
sigilo bancario para impedir que algum Conselheiro passe adiante essa informacdo a
algum Tribunal, ou a algum magistrado ou servidor, alcancado pela decisdo da

Corregedoria.

89. E lamentavel que esteja ocorrendo tamanha desconfianca, mas n&o ha
outra justificativa, ja que a exigéncia de comunicacdo ao Plenario consta da mesma
norma que autoriza a Corregedoria a fazer a requisicdo de documentos e informacodes

sigilosos.
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VI — A CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA POSSUI COMP ETENCIA PARA
APURAR INFRACAO DISCIPLINAR DE NATUREZA ADMINISTRAT IVA DE
MAGISTRADO E NAO APURACAO DE CONDUTA CRIMINOSA QUE E DA
COMPETENCIA DA POLICIA E DO MINISTERIO PUBLICO, MUI TO MENOS DE
SEUS FAMILIARES E DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARI O

90. Tenha-se presente, desde logo, que a Emenda Constitucional n. 45
atribuiu ao CNJ competéncia disciplinar de natureza administrativa, e, mesmo assim,

apenas em face dos magistrados.

91. No caso sob exame, além de a Corregedoria Nacional de Justica estar
promovendo uma investigacdo que se destina a apurar conduta supostamente
criminosa, esta apurando também eventual conduta criminosa dos servidores do

Poder Judiciario.

92. Desprezou olimpicamente o fato de que a Constituicdo ndo cogitou de
atribuir ao CNJ competéncia disciplinar sobre os servidores do Poder Judiciario, muito
menos alguma competéncia sobre os familiares dos magistrados ou dos servidores. E
a competéncia do Corregedor Nacional de Justica € expressa apenas sobre

“magistrados” e sobre os “servicos”

Art. 103-B. (...)
4° Compete ao Conselho o controle da atuagdo administrativa e financeira do Poder Judiciario e
do cumprimento dos deveres funcionais dos juizes , cabendo-lhe, além de outras atribuicGes

que Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratu ra:

(..))

Il - receber e conhecer das reclamagdes contra membros ou érgédos do Poder Judici ario,
inclusive contra seus servigos auxiliares, serventias e 6rgdo s prestadores de servicos
notariais e de registro que atuem por delegacgdo do poder publico ou oficializados, sem prejuizo
da competéncia disciplinar e correicional dos tribu nais, podendo avocar processos
disciplinares em curso e determinar a remoc¢do, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar outras sancgles
administrativas, assegurada ampla defesa;

(..))

V - rever, de oficio ou mediante provocacgéo, os processos disciplinares de juizes e membros

de tribunais julgados ha menos de um ano;

(..))

§ 5° O Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a exercera a fungdo de Ministro-Corregedor e ficara
excluido da distribuigdo de processos no Tribunal, competindo-lhe, além das atribuices que
Ihe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura, as seguintes:

| receber as reclamacdes e dendncias, de qualquer interessado, r  elativas aos magistrados e
aos servigos judiciarios;
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93. Héa inimeros precedentes do préprio CNJ no sentido da incompeténcia

para tratar de infracéo disciplinar de servidor do Poder Judiciario:

Ementa Recurso Administrativo. Revisdo Disciplinar. Processo Administrativo relativo a
servidores. Inadmissibilidade. — “I) Na diccdo do art. 90, paragrafo Unico do RICNJ, sera
indeferido, de plano, pedido de revisdo disciplinar que se mostre manifestamente
desfundamentado ou improcedente. II) A revisdo disciplinar ndo alcanca o0s processos
disciplinares de serventuérios do Poder Judiciario. Abarca, ex vi do art. 103-B, § 4°, inciso V, da
Constituicdo Federal, os procedimentos disciplinares de juizes e membros de tribunais. Ill)
Recurso a que se nega provimento” (CNJ — REVDIS 24 — Rel. Cons. Antonio de Padua Ribeiro —
122 Sessao Extraordinaria — j. 22.05.2007- DJU 04.06.2007).

Numero do Processo REVDIS 24

Ementa Procedimento de Controle Administrativo. Acolhimento de preliminar. Incompeténcia do
CNJ para apreciacdo da questdo. Revisdo de punicdo de servidor. — “I) Compete ao CNJ revisar
processos disciplinares de juizes e membros de tribunais, ndo se inserindo em sua competéncia a
revisdo dos processos em que figurem servidores do Judiciario (art. 103, § 4°, inciso V, CF/88); Il)
Esgotadas as vias administrativas, deve o servidor buscar as vias ordinarias judiciais perante o
Tribunal de origem, sob pena constituir indevido ‘bypass’ entre as Cortes de origem e 0 Supremo
Tribunal Federal, violando o principio do juiz natural; Ill) Procedimento de controle administrativo
ndo-conhecido” (CNJ — PCA 592 — Rel. Cons. Jorge Antbnio Maurique — 452 Sessdo — j.
14.08.2007 — DJU 05.09.2007).

Ementa Procedimento de Controle Administrativo. Recurso Administrativo no Procedimento de
Revisdo Disciplinar recebido neste Conselho como Pedido de Controle Administrativo. Titular de
serventia extrajudicial. Pedido de reexame de decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Para
que confirmou a demisséo do Servidor. 1) Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica
ndo prevé a possibilidade de revisdo disciplinar para pena aplicada a serventuario da Justica. 2)
Conselho Nacional de Justica ndo é instancia administrativa, sendo inviavel a sua provocacdo em
razdo de simples inconformismo de partes quanto ao resultado de processos administrativos. 3)
Decisdo monocratica mantida, negado provimento ao recurso administrativo interposto. (CNJ —
PCA - Complemento do Assunto: TJES - Provimento - Varas - Cargos - Entrncia Especial.
[Processo: 200910000027970]- Rel. Cons. Felipe Locke Cavalcanti — 912 Sessdo — 29/09/2009 —
DJU n° 190/2009 em 05/10/2009 p. 02).

Ementa Pedido de Providéncias. Processo Administrativo Disciplinar contra servidores auxiliares
do Poder Judiciario do Estado do Parana. Ndo conhecimento. 1) Da andlise da peti¢do inicial
deste feito, verifica-se que os Requerentes formularam expressamente o pedido de declaragéo de
nulidade das Portarias instauradoras dos Processos Administrativos e, por conseguinte, dos atos
subsequentes. 2) “In casu”, como as referidas portarias versam sobre o0s Processos
Administrativos Disciplinares movidos contra os Requerentes e considerando o pedido expresso
formulado na exordial deste feito, tem-se que o presente Pedido de Providéncias tem nitida feicao
de Revisdo Disciplinar, cujo objetivo visa ndo apenas a declaracdo de nulidade das portarias, mas
também, dos atos subsequentes, inclusive as penalidades que resultaram em perda da delegacao
e demissdo. 3) Assim, como ao CNJ compete tratar de Procedimento de Revisdo Disciplinar
somente contra Magistrados (Juizes e Membros dos tribunais) julgados ha menos de um ano, a
teor do art. 82 do RICNJ, tem-se que o presente feito ndo merece conhecimento, ja que destinado
a rever Processos Disciplinares movidos contra os servidores auxiliares do Judiciario Paranaense.
Pedido de Providéncias ndo conhecido. (CNJ — PP 200910000029309 — Rel. Min. Ives Gandra da
Silva Martins Filho — 1012 Sesséo — j. 23/03/2010 — DJ - e n° 56/2010 em 25/03/2010 p. 10/11).
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94. Entdo, quando o(a) Corregedor(a) Nacional de Justica resolveu solicitar
ao COAF, invocando o art. 15 da Lei n. 9.613/98, informacdo sobre movimentagctes
atipicas de valores, ndo apenas dos magistrados, como também de servidores, dlvida
ndo pode haver que estd pretendendo substituir-se as fungdes da Polici a e do
Ministério Pablico de apurar a existéncia de condut a criminosa e nao de infracdo

disciplinar administrativa.

95. Com efeito, a Corregedoria Nacional de Justica resolveu fazer aquilo
que, em principio, a Policia Federal e o Ministério Publico ja fizeram ao longo do
tempo, porque, obviamente, toda e qualquer movimentacdo atipica de qualquer
desses 216 mil magistrados e servidores do Poder Judiciario ja foi objeto de exame e
providéncia por parte dessas autoridades. Convém lembrar o seguinte trecho da
ementa do HC 95.009 (STF, Pleno, Min. Eros Grau, DJ. 19.12.08):

"(..) COMBATE A CRIMINALIDADE NO ESTADO DE DIREITO . O que caracteriza a sociedade
moderna, permitindo o aparecimento do Estado moderno, é por um lado a divisdo do trabalho; por
outro a monopolizacdo da tributacdo e da violéncia fisica. Em nenhuma sociedade na qual a
desordem tenha sido superada admite-se que todos cumpram as mesmas funcdes. O combate a
criminalidade é missao tipica e privativa da Admini stracdo (ndo do Judiciario), através da
policia, como se Ié nos incisos do artigo 144 da Co  nstituicdo, e do Ministério Publico, a
guem compete, privativamente, promover a agdo penal publica (artigo 129, 1). (...)"

95. Afinal, a prépria lei que criou 0 COAF (Lei n. 9.613/98) € expressa no
sentido de que o 6rgdo destina-se a identificar movimentacdes que configuram crime
de lavagem de dinheiro, uma vez que ela “Dispbe sobre os crimes de "lavagem" ou
ocultacdo de bens, direitos e valores; a prevencado da utilizacdo do sistema financeiro
para os ilicitos previstos nesta Lei; cria o Conselho de Controle de Atividades

Financeiras - COAF, e da outras providéncias”

96. N&o é sO. Tanto a decisédo de 14.07.10, como a recente decisdo de
01.12.11, da Corregedoria Nacional de Justica, se apoiaram no artigo 15 da Lei n.
9.613/98, para o fim de justificar a solicitacdo da identificacdo dos servidores e

magistrados que teriam realizado movimentacao atipica no periodo indicado.

97. Ocorre que o referido artigo 15 nao trata de conferir qualquer direito a
Corregedoria para obter essa relacdo, d.v.. O referido dispositivo constitui regra que
impde ao COAF a obrigagdo de comunicar as autoridades competente para a

apuracéo dos crimes de lavagem de dinheiro:
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Art. 15. O COAF comunicara as autoridades competentes para a instauracdo dos
procedimentos cabiveis, quando concluir pela existéncia de crimes previstos nesta Lei, de
fundados indicios de sua pratica, ou de qualquer outro ilicito.

98. E competiria igualmente ao COAF, diante da atividade suspeita
decorrente de alguma movimentagdo atipica, requisitar aos outros o6rgdos da
administracdo publica informacdes “bancérias e financeiras”, como se pode ver do §
3°do art. 14 da Lei n. 9.613/98:

Art. 14. E criado, no ambito do Ministério da Fazenda, o Conselho de Controle de Atividades
Financeiras - COAF, com a finalidade de disciplinar, aplicar penas administrativas, receber,
examinar e identificar as ocorréncias suspeitas de atividades ilicitas previstas nesta Lei, sem
prejuizo da competéncia de outros 6rgdos e entidades.

(.)
§ 32 O COAF podera requerer aos 6rgdos da Administragéo Publica as informacdes
cadastrais bancarias e financeiras de pessoas envol  vidas em atividades suspeitas

99. Se algum magistrado ou servidor tiver uma movimentagcdo atipica
podera o COAF solicitar dos Tribunais ou dos Bancos informacgéo, por exemplo, sobre
0 recebimento de valores superiores aos vencimentos e subsidios, como as diversas
verbas indenizatorias e remuneratdrias que tém sido pagas nos ultimos anos aos

servidores e magistrados.

100. Pode-se enumerar, sem a pretensdo de ser exaustivo, as verbas de
pagamentos atrasados de (a) dos 28,84% do plano real, para magistrados e
servidores, (b) dos quintos para servidores e alguns magistrados, (c) da parcela

autdbnoma de equivaléncia, para servidores, etc.

101. O proprio COAF poderia, e deveria, antes de encaminhar comunicacao
aos orgaos competentes para apuracao dos crimes previstos na Lei n. 9.613/98, fazer

uma verificagdo prévia para afastar suposta incompatibilidade que néo havia de fato.

102. Mas a lei é clara: a competéncia é conferida ao COAF e nédo a

Corregedoria Nacional de Justica.
103. Afinal, os artigos 103-B, 88 4° e 5° da CF, ndo conferem a Corregedoria

Nacional de Justica qualquer competéncia para a apuragéo de infracao penal.
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104. Alias, quando se verifica, no curso de alguma sindicancia ou em algum
processo disciplinar administrativo, a possibilidade de o magistrado ter cometido
algum crime, deve a autoridade administrativa, imediatamente, comunicar ao “titular
da acado penal”’ que € o Ministério Publico, para que esse solicite a instauracdo de
“inquérito” nos TJs e TRFs (quanto aos Juizes de primeiro grau) ou no STJ (quantos

aos membros dos Tribunais de segundo grau).

105. Tivesse o(a) Corregedor(a) Nacional de Justica apurado, regularmente
e de forma vdlida, a existéncia de suposta pratica de crime por parte de algum
servidor ou juiz, e deveria, imediatamente, comunicar as autoridades competentes

para a devida instauracao do inquérito policial visando a apuracao do ilicito penal .

106. Guardar para si essa informacdo - caso tivesse tido acesso a ela de
forma licita o que ndo ocorreu -- sem fazer o que determina a lei penal poderia
configurar, em tese, até mesmo a hipdtese de crime de prevaricacdo, que as
impetrantes preferem afastar do centro de gravidade do debate ora trazido a

consideracao desse eg. STF.

107. Importa, pois, que a Corregedoria Nacional de Justica esta desprovida
de qualquer competéncia penal ou processual penal, para investigar suposta conduta
criminosa de magistrado, de servidor do Poder Judiciario ou de familiares destes,
porque a Constituicdo Federal atribuiu essas competéncias a Policia, no art. 144,

e ao Ministério Publico, no art. 129

108. Por mais essa razao, deverd ser concedida a seguranca para anular

tanto o PP-M&e como os PP-Filhotes derivados.

VIl — A CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA NAO PODE S OLICITAR DADOS
SIGILOSOS DAS AUTORIDADES FISCAIS E MONETARIAS. O | NC. V, DO ART. 8°,
DO RICNJ E INCONSTITUCIONAL

1009. Como visto anteriormente, foi somente em margco de 2009, com a
edicdo do novo Regimento Interno por meio da Resolucdo n. 67 que o CNJ resolveu
atribuir ao Corregedor Nacional de Justica uma competéncia que a Constituicdo

Federal ndo autoriza.
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110. Foi o entdo Corregedor Nacional de Justica que conseguiu inserir no
novo Regimento Interno o dispositivo que passou a atribuir a Corregedoria
competéncia que somente o Poder Judiciario, no exercicio da sua atividade fim de
prestar jurisdicdo, pode realizar, qual seja, a de ter a acesso a dados sigilosos, como

os bancérios e fiscais, além de outros ndo enumerados.

111. Trata-se do inciso V do art. 8°;

Art. 8° Compete ao Corregedor Nacional de Justica, além de outras atribuicdes que Ihe forem
conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

()

V - requisitar das autoridades fiscais, monetarias e de outras autoridades competentes
informagfes, exames, pericias ou documentos, sigilo sos ou ndo, imprescindiveis ao
esclarecimento de processos ou procedimentos submet idos a sua apreciagdo, dando

conhecimento ao Plenario;

112. Tal norma é clara ao atribuir a Corregedoria Nacional de Justica a
competéncia para requisitar de autoridades monetérias, fiscais e outras mais -- como
os Correios, quanto a correspondéncia, as empresas de telefonia quanto a
comunicacao telefénica, os Bancos, quanto a movimentacdo financeira, etc --,
informacBes e documentos sigilosos, para instruir processos e procedimentos

submetidos a sua apreciacao.

113. Est4 permitindo, assim, que a Corregedoria Nacional de Justica tenha
acesso a dados sigilosos, guardados por outras autoridades -- fiscais, monetarias e
outras mais -- que a Constituicdo Federal somente admite que sejam fornecidos por
meio de decisdo judicial, fundamentada, em sede de processo judicial regularmente

instaurado.

114. E flagrante, pois, a inconstitucionalidade da norma, seja por vicio

formal, seja por vicio material.

115. Padece de vicio formal , porque somente a Constituicdo Federal
poderia "criar" as competéncias da Corregedoria Nacional de Justica, cumprindo a Lei
Complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, vale dizer, o Estatuto da

Magistratura, apenas promover a "definicdo" dessas competéncias.
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116. Dir-se-a, contra essa alegacdo das impetrantes, que o Regimento
Interno do CNJ possui status de lei em sentido formal e material, até que seja editado

0 novo Estatuto da Magistratura, nos termos do 8§ 2° do art. 5° da EC n. 45:

Art. 5° O Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico seréo
instalados no prazo de cento e oitenta dias a contar da promulgacao desta Emenda, devendo a
indicacao ou escolha de seus membros ser efetuada até trinta dias antes do termo final.

§ 1° N&o efetuadas as indicagfes e escolha dos nomes para os Conselhos Nacional de Justica e
do Ministério Publico dentro do prazo fixado no caput deste artigo, cabera, respectivamente, ao
Supremo Tribunal Federal e ao Ministério Publico da Unido realizalas.

§ 2° Até que entre em vigor o Estatuto da Magistratura, o Conselho Nacional de Justica,
mediante resolucdo, disciplinar4 seu funcionamento e definira as atribuicées do Ministro-

Corregedor .

117. O fato de o legislador constituinte derivado ter permitido ao CNJ dispor
em seu Regimento Interno sobre o "funcionamento" da Corregedoria Nacional de
Justica, bem ainda de "definir suas atribui¢cbes”, até que entre em vigor o Estatuto da
Magistratura, ndo € capaz de fazer com que o Regimento Interno do CNJ assuma a

estatura de lei em sentido formal e material, d.v., muito menos de lei complementar.

118. E n&o poderia 0 Regimento Interno do CNJ, no ponto, ser reconhecido
como lei em sentido material ou formal, porque o legislador constituinte originario
estabeleceu expressa vedagdo ao Congresso Nacional para delegar a matéria

reservada a "lei complementar® e a legislacdo sobre a "organizacdo do Poder

Judiciario", como se pode ver do art. 68, § 1°, |, da CF:

Art. 68. As leis delegadas serdo elaboradas pelo Presidente da Republica, que devera solicitar a
delegacédo ao Congresso Nacional.

§ 1° - N&o serdo objeto de delegacdo os atos de competéncia exclusiva do Congresso Nacional,
os de competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, a matéria
reservada a lei complementar, nem a legislacdo sobr  e:

| - organizacdo do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus
membros;

119. E, pois, imperioso reconhecer que nem mesmo o legislador constituinte
derivado poderia promover tal delegacdo, em sede de emenda constitucional, porque
configuraria clara hipétese de violacdo da clausula pétrea inserta no inciso Ill, do § 4°,
do art. 60, da CF ("ndo sera objeto de deliberacéo a proposta de emenda tendente a

abolir" a "separacao dos poderes").
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120. Afinal, 6rgdo administrativo do Poder Judiciario estaria "legislando”
sobre "matéria de lei complementar" pertinente a "organizagédo do Poder Judiciario". E
0 que € mais grave: nao teria como o Poder Legislativo impedir essa intromissao
indevida do CNJ na sua competéncia até que o STF encaminhasse o projeto de lei

complementar do novo Estatuto da Magistratura.

121. Entdo, a Unica interpretacdo possivel do disposto no § 2° do artigo 5°
da EC n. 45, é no sentido de que o CNJ, por meio de Resolucdo, definiria as
atribuicdes tipicas da Corregedoria, para permitir seu regular funcionamento -- como
fizera inicialmente na Resolucdo n. 2, em 2005 --, sem cogitar da criacdo de qualquer

atribuicdo ou competéncia que somente a lei complementar poderia fazé-lo.

122. Nao é s6. Admitindo-se, apenas para poder argumentar, que 0 novo
Estatuto da Magistratura poderia estabelecer a competéncia atualmente prevista no
inciso V, do art. 8° do RICNJ -- requisicdo de dados sigilosos de outros 6rgaos da
administracdo publica -- resta evidente que a Resolucao Administrativa do CNJ ndo
poderia fazé-lo, porque a norma contida no § 2° do art. 5° da EC n. 45 n&o delegou

competéncia ao CNJ para legislar sobre matéria de lei complementar.

123. Inegavel, assim, o vicio formal de inconstitucionalidade do inciso V, do
art. 8%, do RICNJ, ao dispor sobre matéria que somente o legislador complementar
poderia dispor, na hipétese de se admitir a constitucionalidade de lei que permitisse o

acesso de dados sem atuacao jurisdicional.

124, Acresce que, para as impetrantes, a norma do inciso V, do art. 8° do
RICNJ também padece do vicio material de inconstitucionalidade - ealia
eventual lei complementar também padeceria, se tivesse estabelecido a mesma
possibilidade -- no ponto em que permite a Corregedoria Nacional de Justica
requisitar informacdes sigilosos de outros 6rgdos da administracdo, sem que se faca

por meio da atividade jurisdicional.

125. Assim como o Estatuto da Magistratura, também o Regimento Interno
do CNJ ndo pode contrariar a prépria Constituicdo Federal, no ponto em que
estabelece a necessidade de ordem judicial proferida em processo igualmente judicial

para que se dé a quebra da intimidade e de dados do cidadao.
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126. E que esse eg. Supremo Tribunal Federal tem afirmado que os dados
sigilosos somente podem ser devassados diante da existéncia de justa causa e, ainda

assim, por meio de deciséo judicial, observado o devido processo legal.

127. A jurisprudéncia dessa eg. Corte mais recente agasalha esse

entendimento:

EMENTA Mandado de Seguranga. Tribunal de Contas da Unido. Banco Central do Brasil.
Operacdes financeiras. Sigilo. 1. A Lei Complementar n°® 105, de 10/1/01, ndo conferiu ao Tribunal
de Contas da Unido poderes para determinar a quebra do sigilo bancario de dados constantes do
Banco Central do Brasil. O legislador conferiu esses poderes ao Poder Judiciario (art. 3°), ao
Poder Legislativo Federal (art. 4°), bem como as ComissGes Parlamentares de Inquérito, apos
prévia aprovacdo do pedido pelo Plenario da Camara dos Deputados, do Senado Federal ou do
plenario de suas respectivas comissdes parlamentares de inquérito (88 1° e 2° do art. 4°). 2.
Embora as atividades do TCU, por sua natureza, verificagdo de contas e até mesmo o julgamento
das contas das pessoas enumeradas no artigo 71, Il, da Constituicdo Federal, justifiquem a
eventual quebra de sigilo, ndo houve essa determinacdo na lei especifica que tratou do tema, ndo
cabendo a interpretagdo extensiva, mormente porque ha principio constitucional que protege a
intimidade e a vida privada, art. 5°, X, da Constituicdo Federal, no qual esta inserida a garantia ao
sigilo bancario. 3. Ordem concedida para afastar as determina¢fes do acordao n° 72/96 - TCU - 22
Camara (fl. 31), bem como as penalidades impostas ao impetrante no Acérdao n° 54/97 - TCU -
Plenario

(STF, Pleno, MS 22.801, Rel. Min. Menezes Direito, julg.17.12.2007, DJE 14.3.2008.)

"Sigilo de dados — Atuacao fiscalizadora do Banco Central — Afastamento — Inviabilidade. A
atuacgdo fiscalizadora do Banco Central do Brasil ndo encerra a possibilidade de, no campo
administrativo, alcancar dados bancarios de correntistas, afastando o sigilo previsto no inciso XlI
do art. 5° da CF."

(STF, 12 Turma, RE 461.366, Rel. Min. Marco Aurélio, julg. 3.8.2007, DJ de 5.10.2007.)

128. Acresce que, no ano de 2009, foi submetida a repercussédo geral a
matéria atinente a constitucionalidade do dispositivo legal (art. 6° da LC n. 105/2001)
gue permite o fornecimento de informacdes sobre movimentacdo bancéria de
contribuintes, pelas instituicbes financeiras, diretamente ao FISCO, sem prévia
autorizacdo judicial (STF, Pleno virtual, RE 601.314/SP , Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJ. 20.11.09)

EMENTA: CONSTITUCIONAL. SIGILO BANCARIO. FORNECIMENTO DE INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA DE CONTRIBUINTES, PELAS INSTITUICOES
FINANCEIRAS, DIRETAMENTE AO FISCO, SEM PREVIA AUTORIZAGCAO JUDICIAL (LEI
COMPLEMENTAR 105/2001). POSSIBILIDADE DE APLICACAO DA LEI 10.174/2001 PARA
APURACAO DE CREDITOS TRIBUTARIOS REFERENTES A EXERCICIOS ANTERIORES AO
DE SUA VIGENCIA. RELEVANCIA JURIDICA DA QUESTAO CONSTITUCIONAL. EXISTENCIA
DE REPERCUSSAO GERAL.
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129. Mesmo estando a matéria submetida a repercussdo geral, teve essa
eg. Corte a oportunidade de se pronunciar novamente sobre o tema ao final do ano de
2010, quando o Plenario afirmou a inconstitucionalidade de norma legal que atribuiria
a Receita Federal a possibilidade de ter acesso a dados bancérios, sem que tivesse
havido processo instaurado e decisdo fundamentada determinando o acesso a esses
dados. Sendo vejamos a ementa (STF, Pleno, RE 389.808/PR, Rel Min. Marco
Aurélio, DJ. 10.05.11):

SIGILO DE DADOS - AFASTAMENTO. Conforme disposto no inciso Xl do artigo 5° da
Constituicdo Federal, a regra é a privacidade quanto a correspondéncia, as comunicacdes
telegraficas, aos dados e as comunicagdes, ficando a exce¢édo — a quebra do sigilo — submetida
ao crivo de orgdo equidistante — o Judiciario — e, mesmo assim, para efeito de investigacao
criminal ou instrugdo processual penal. SIGILO DE DADOS BANCARIOS — RECEITA FEDERAL.
Conflita com a Carta da Republica norma legal atribuindo a Receita Federal — parte na relagcao
juridico-tributaria — o afastamento do sigilo de dados relativos ao contribuinte.

130. Logo, ndo se pode admitir que a Corregedoria Nacional de Justica
tivesse recebido a competéncia para promover a quebra de dados sigilosos de quem

quer seja, sem que se exigisse a atuacao jurisdicional.

131. Afinal, a Corregedoria Nacional de Justica possui competéncia
disciplinar em face dos magistrados para apurar infracdes administrativas previstas na

LOMAN. Apenas infragbes administrativas.

132. Instaura, portanto, procedimentos apuratorios e processos disciplinares

de natureza exclusivamente administrativa.

133. Por essa razdo, ndo lhe é dado o direito ou a competéncia para
promover investigacdo que demande ou dependa da quebra de dados que estdo

cobertos constitucionalmente pelo sigilo e que sao tipicos dos processos criminais.

134. Para apuracéo de ilicitos criminais a Constituicdo previu a competéncia
das autoridades policiais e do Ministério Publico, que dependem de autorizagcdo
judicial para ter acesso a dados sigilosos, que ndo se confunde com a competéncia do
orgdo censor administrativo. O Corregedor ndo € essa autoridade judicial que o

sistema reclama, sob a égide do devido processo legal que a CF resguarda.
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135. Com efeito, a intimidade da pessoa natural, ai incluidos os magistrados,
e nela considerados os dados bancarios, fiscais, a correspondéncia e os telefonemas,
somente podem ser devassados por meio de ordem judicial fundamentada, proferida
em processo judicial instaurado regularmente. Ai, sim, estaria resguardada a

autoridade do processo que a CF assegura.

135. O méximo que se poderia admitir a Corregedoria Nacional de Justica
seria a competéncia para requisitar ou solicitar dados sigilosos que ja tivessem sido
obtidos com autorizacéo judicial (0 compartiihamento de dados de processo judicial

com o processo administrativo).

136. E dizer: a utilizagdo de dados sigilosos que eventualmente constassem
de inquérito policial ou de processo criminal decorrentes de autorizacao judicial, seria

véalida, desde que solicitada pelo CNJ e deferida pela autoridade judiciaria.

137. Obviamente que nao € possivel trafegar na via inversa -- e na contra-
mao, d.v. -- para se promover uma apuracdo de fatos supostamente criminosos, por
meio da Corregedoria Nacional de Justica, sem ordem judicial, visando a instauracéo

do procedimento disciplinar de natureza administrativa.

138. A Constituicdo Federal de 1988 nao cogitou dessa possibilidade, que
colocaria 0 magistrado brasileiro em posicdo inferior ao cidaddo comum, ao qual se

garante o devido processo legal.

139. Entdo, ainda que se admitisse, para poder argumentar, que tivesse sido
delegado ao CNJ competéncia para fixar as atribuicdes da Corregedoria Nacional de
Justica, ndo poderia 0 CNJ conferir a ela uma competéncia para ter "acesso" a dados
sigilosos sem que uma autoridade judiciaria, com observancia do devido processo
legal, lhe deferisse esse acesso, tal como previsto no inciso Xll, do art. 5°, da CF.
Corregedoria Nacional de Justica ndo € aquela autoridade judicial que o sistema

preconiza.
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VIIl — A CORREGEDORIA NACIONAL DE JUSTICA INVOCOU D ECISAO DO TCU,
MANIFESTAMENTE INCONSTITUCIONAL, JA SUBMETIDA A IMP UGNACAO
NESSA CORTE (MS n. 30.646), PORQUE O TCU SOMENTE PODE EXIGIR
DECLARACAO DE BENS E VALORES DAS PESSOAS QUE ADMINI STRAM BENS
E VALORES PUBLICOS (CF., ART. 70, § UNICOS)

140. Na ultima decisdo da Corregedoria Nacional de Justica, de 01.12.2011,
invocou-se um voto proferido no &mbito do TCU que teria fundamentado a Instrucao

normativa n. 67 de julho de 2001, nos seguintes termos:

Conforme voto que fundamenta a Instru¢do Normativa — TCU — n. 67, de 06 de julho de 2011 (TC
003.295/2010-9), cabe as unidades de controle, 6rgdos publicos, dentre outras obrigacdes,
“fiscalizar a entrega das declaracdes de bens e rendas na unidade de pessoal; verificar a
compatibilidade dos rendimentos com a variagao patr imonial; exigir esclarecimentos ao
declarante sobre eventuais acréscimos de patriménio incompativeis com os rendimentos

E ao érgao controlador cabe manter o registro préprio dos bens e rendas do patrimoénio privado de
autoridades publicas e exercer o controle da legalidade e legitimidade dos bens e rendas.

As conclusbes dao eficacia a Lei n. 8.429/1992, norma que garante o controle de eventual
enriquecimento ilicito e cujo artigo 13, em cumprimento aos comandos do artigo 37 da
Constituicdo Federal, obriga o ocupante de cargo publico a informar anualmente seus bens e
valores. De nada serviriam as informacdes se os 6rgdos de controle a elas n&o tivessem acesso.

141. A Instrucdo Normativa TCU n. 67, de julho de 2011, revogou a IN TCU

65 e restabeleceu as obrigacdes contidas nas antecedentes INs TCU 3/93 e 5/94.

142, Pois bem. As impetrantes ajuizaram nesse eg. STF o MS n. 30.646, por
meio do qual impugnaram a validade tanto da IN TCU 65/11, como das antecedentes
IN TCU 3/93 e 5/94, por meio dos quais aquela Corte imp6s as autoridades e
servidores a obrigacdo de apresentar declaracbes de bens e renda, a cada ano.
Posteriormente, com a revogacdo da IN TCU 65/11 pela 67/11, promoveram as
impetrantes o aditamento da peti¢do inicial visando a impugnar também a IN TCU
67/11.

143. Demonstraram as impetrantes que logo apds a edicdo da Lei n.
8.730/93 havia o TCU editado a IN 3/93, por meio da qual estabeleceu "os
mecanismos de fiscaliza¢do, pelo Tribunal de Contas da Unido, das Declaracdes de
Bens e Rendas, apresentadas pelas autoridades e servidores publicos federais a que
alude a Lei n. 8.730, de 10 de novembro de 1993", que foi objeto de alteracBes

empreendidas tanto pela IN 5/95, como pela IN 65/11.
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144, O exame dessas Instrugdes Normativas releva que o TCU néo poderia
impor essa exigéncia para o servidor ou agente publico que NAO “que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos”, sob

pena de manifesta inconstitucionalidade, tendo em vista o que dispde a CF no art. 70:

"Art. 70. A fiscalizagdo contébil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial da Unido e
das entidades da administracdo direta e indireta , quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicacdo das subvengdes e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso
Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico . Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, puablica ou privada, que
utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre d  inheiros, bens e valores publicos  ou pelos
quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria "

145. Como se poder ver do caput do art. 70, compete ao TCU exercer a
fiscalizacdo das “entidades da administracao direta e indireta”, que inclui os Tribunais,

mas néo se confunde com a pessoa fisica dos magistrados ou servidores.

146. Por outro lado, compete ao TCU, de acordo com o § unico do art. 70
exigir a prestacdo de contas de qualquer pessoa fisica que “utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos, ou que, em nome desta,
assuma obrigaces de natureza pecuniaria”, portanto, de pessoas que também néo se
confundem com os magistrados ou servidores, excepcionados aqueles que exercem

funcao de administradores dos Tribunais.

147. Nesse sentido ja decidiu esse eg. STF em mais de uma oportunidade:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE CONTAS. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA: FISCALIZACAO PELO TRIBUNAL DE CONTAS. ADVOGADO EMPREGADO
DA EMPRESA QUE DEIXA DE APRESENTAR APELACAO EM QUESTAO RUMOROSA. I. - Ao
Tribunal de Contas da Unido compete julgar as conta s dos _administradores e demais
responsaveis por_dinheiros, bens e valores publicos da administracéo direta e indireta,
incluidas as fundacdes e sociedades instituidas e mantidas pelo poder publico federal, e as
contas daqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo
ao erario (CF, art. 71, Il; Lei 8.443, de 1992, art. 1°, 1). Il. - As empresas publicas e as sociedades
de economia mista, integrantes da administragéo indireta, estéo sujeitas a fiscalizagdo do Tribunal
de Contas, ndo obstante os seus servidores estarem sujeitos ao regime celetista. Ill. - Numa acao
promovida contra a CHESF, o responsavel pelo seu acompanhamento em juizo deixa de apelar. O
argumento de que a ndo-interposi¢do do recurso ocorreu em virtude de nédo ter havido adequada
comunicagdo da publicagdo da sentenga constitui matéria de fato dependente de dilagéo
probatéria, o que nédo é possivel no processo do mandado de seguranca, que pressupde fatos
incontroversos. IV. - Mandado de seguranca indeferido.”

(STF, Pleno, MS n. 25.092/DF, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ. 17.03.06, Pleno)
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EMENTA: - Mandado de seguranca. Tribunal de Contas da Unido. 2. Prestacdo de contas
referente & aplicacdo de valores recebidos de entidades da administracéo indireta, destinados a
Programa Assistencial de Servidores de Ministério, em periodo em que o impetrante era
Presidente da Associacdo dos Servidores do Ministério. 3. O dever de prestar contas, no caso,
néo é da entidade, mas da pessoa fisica responsavel por bens e valores publicos , seja ele
agente publico ou ndo. 4. Embora a entidade seja de direito privado, sujeita-se a fiscalizagao do
Estado, pois recebe recursos de origem estatal, e seus dirigentes hdo de prestar contas dos
valores recebidos; quem gere dinheiro publico ou administra bens ou interesses da comunidade
deve contas ao 6rgdo competente para a fiscalizacdo. 5. Hip6tese de competéncia do Tribunal de
Contas da Uni&o para julgar a matéria em causa, a teor do art. 71, Il, da Constitui¢do, havendo
apuracéo dos fatos em procedimentos de fiscalizacdo, assegurada ao impetrante ampla defesa. 6.
Regimento Interno do Tribunal de Contas da Unido, arts. 9°, 8§ 1° e 8°, 119 e 121. Pauta Especial
de julgamento publicada com inclusao do processo em referéncia. 7. Ndo cabe rediscutir fatos e
provas, em mandado de seguranca. 8. Mandado de seguranca indeferido.

(STF, Pleno, MS n. 21.644/DF, Rel. Min. Neri da Silveira, DJ. 08.11.96)

148. No caso, a Lei Federal n. 8.730/93, por mais que tivesse a pretenséo
de viabilizar a fiscalizacdo financeira da administracao publica direta, ndo poderia ir
além, para fiscalizar a evolugdo patrimonial ou da renda dos magistrados ou

servidores, que ndo sdo administradores de bens ou valores publicos.

149. A Lei Federal n. 8.730/93, admitem as impetrantes, poderia impor as
obrigacdes que impés aos dirigentes dos 6rgaos jurisdicionais, assim considerados 0s
magistrados que ndo estivessem no exercicio da jurisdicdo -- atividade fim dos
magistrados -- mas sim no exercicio de cargos de administracdo, que envolvessem
administracdo de verbas e do patriménio publicos (e também os servidores nessa

situacgao).

150. Se se restringisse aos o6rgdos do Poder Judiciario e aos
administradores de bens e valores publicos, ai sim estaria a lei atingindo o seu fim de
contemplar “normas suplementares de fiscalizacdo financeira com fundamento na

competéncia constitucional de controle externo por parte do Poder Legislativo”.

151. Ao pretender alcancar os magistrados que se encontram apenas no
exercicio da jurisdicdo ou os servidores que ndo sao administradores de bens e
valores publicos, acabou o legislador por estabelecer uma competéncia estranha a

prevista na Constituicdo, que néo justifica a fiscalizacdo por parte do TCU.
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152. Dai a inconstitucionalidade da Lei n. 8.730/93, ao exorbitar o comando
contido no art. 70 e seu paragrafo unico da CF, a ser reconhecida incidentalmente,
gue resulta igualmente na Inconstitucionalidade da IN 67/11, invocada na decisédo da

Corregedora Nacional de Justica.

153. N&o é sO. A Lei n. 8.730/93 fez expressa referéncia aos membros do
Poder Judiciario para lhes impor a obrigatoriedade de apresentacédo da declaracéo de

bens no inciso V, do art. 1°:

"Art. 1° E obrigatéria a apresentacéo de declaracdo de bens, com indicacdo das fontes de
renda, no momento da posse ou, inexistindo esta, na entrada em exercicio de cargo, emprego ou
funcdo, bem como no final de cada exercicio financeiro, no término da gestdo ou mandato e nas
hipéteses de exoneracdo, renlncia ou afastamento definitivo, por parte das autoridades e
servidores publicos adiante indicados:

()

V - membros da Magistratura Federal;"

154, Ainda que os magistrados estejam se submetendo a esse capricho
inconstitucional desde 1993, passaram a questiona-lo no MS j& mencionado (n.

30869) para afastar o abuso inconstitucional imposto pelo TCU.

155. Com efeito, a magistratura possui um regime proprio para estabelecer
as relacdes entre o Estado e seus membros, como resta evidente da leitura do art. 93,

caput, da CF.

156. No Estatuto da Magistratura, lei complementar de iniciativa do STF,
devem estar previstos 0s requisitos para a posse, para o exercicio do cargo, bem

ainda para a perda do cargo, incluindo as normas disciplinares.

157. Além disso, a Constituicdo Federal estabeleceu que os magistrados
respondem disciplinarmente por seus atos perante as Corregedorias dos Tribunais
(art. 93, X e 96, I, "a") ou perante esse Conselho Nacional de Justica (art. 103-B, § 4°,
[l e V).
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158. Dai jA se pode ver a inaplicabilidade da Lei n. 8.429/92 aos
magistrados, ja que ela dispbs “sobre as sanc¢fes aplicaveis aos agentes publicos nos
casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcao

na administrac@o publica direta, indireta ou fundacional e d4 outras providéncias.”

159. A lei que disp8e sobre sancfes aplicaveis aos magistrados é a LOMAN,
na parte que toca as sanc¢des administrativas, o Codigo Penal, na parte que toca aos
crimes e a Lei dos Crimes de Responsabilidade na parte que toca a responsabilidade

politico-administrativa.

160. N&do é demais lembrar que a LOMAN ja contém normas que dispde
sobre a necessidade de os magistrados terem de apresentar relacdo de bens no ato

da posse, como se pode ver do art. 79:

"Art. 79 - O Juiz, no ato da posse, deverd apresentar a declaragcdo publica de seus bens, e
prestard 0 compromisso de desempenhar com retiddo as fungbes do cargo, cumprindo a
Constituicdo e as leis."

161. Logo, estdo os magistrados obrigados a apresentar, nos termos do art.
79 da LOMAN, apenas no ato da posse , declaracdo restrita aos bens que

constituem o seu patriménio

162. Esse fato, por si s, ja seria indicativo de que ndo caberia a outro
legislador, que ndo o complementar, e mesmo assim decorrente da iniciativa do STF,
vir a dispor para a magistratura sobre a apresentacdo de declaracdo de rendas ou
bens, seja para os proprios Tribunais, seja para 6rgdo estranho ao Poder Judiciario
(TCU).

163. Com efeito, trata-se de matéria tipica do Estatuto da Magistratura, por

forca do disposto no art. 93 caput.

164. Poderia o legislador ordinario dispor para os servidores publicos,
porque € da iniciativa mesmo do Presidente da Republica as leis que dispdem sobre o

Estatuto do Servidor Publico.
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165. Mas quanto ao Estatuto da Magistratura a iniciativa de lei € do Supremo
Tribunal, sendo certo, ainda, que a Constituicdo também estabeleceu a necessidade

de a matéria ser disciplinada em lei complementar.

166. No caso, a obrigacdo de apresentar a declaracdo de bens e
rendimentos foi prevista como condi¢do ou requisito para a posse e o0 exercicio do
cargo e, quanto a aqueles que ja estavam no exercicio de seus cargos, foi prevista
como obrigagdo suscetivel da sangdo méaxima de perda do cargo, na hipétese de ndo

cumprimento.

167. Ora, a matéria atinente (a) aos requisitos para posse e exercicio de
cargos, (b) assim como para a infragdo passivel da perda do cargo, €,
inquestionavelmente, tipica matéria do Estatuto do Servidor (para os servidores) e do

Estatuto da Magistratura (para os magistrados).

168. Portanto, as obrigacdes contidas na referida lei ndo poderiam ser
impostas por meio de lei ordindria, de iniciativa do Chefe do Poder Executivo, para os

magistrados.

169. Ainda que o legislador ordinario federal tenha afirmado no artigo 7° que
a referida lei haveria de ser considerada como lei que contempla “normas de direito
financeiro”, ndo ha como negar que a Lei n. 8.730/93 contém normas que ndo sdo de

direito financeiro.

170. Afinal, por mais que a Lei n. 8.730/93 possa ser considerada, na sua
maior parte, como diploma pertinente ao exercicio da fiscalizacdo financeira do
Estado, o0 mesmo ndo se pode dizer quanto & norma nela contida que exige a
declaracdo de bens e valores dos magistrados que ndo exercem qualquer

administracdo de bens ou valores publicos.

171. Com efeito, 0 exame apenas das normas que contém obrigacdo de
apresentar declaracdo de bens e rendas como condicdo para o exercicio do cargo (a
posse), ou como condicdo para permanéncia no cargo, configura tipica norma de
regime juridico destinado a regular a relacdo juridico-funcional de membros e de

servidores com o Estado.
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172. E se a LOMAN previu a obrigacdo de apresentar a declaracdo de
bens apenas perante o proprio 6rgéo no qual o servi  dor exercera suas fungbes e
somente no ato da posse, ndo pode outra lei, muito menos ordinaria e da iniciativa do
Presidente da Republica, ir além, para exigir também (a) uma declaracdo anual (b)
para ser apresentada perante o 6rgdo no qual o magistrado exercerd suas fungdes e
no TCU.

173. Em situacdo assemelhada, na qual o Estado do Espirito Santo dispbés
em lei sobre a apresentacdo de determinados documentos como condicdo para a
posse do servidor, entendeu essa eg. Corte que tal matéria seria tipica do Estatuto,
razdo pela qual ndo poderia ser veiculada em lei de iniciativa do Poder Legislativo
(STF, Pleno, ADI n. 2420/ES, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ. 08.04.05):

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N° 191/00, DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO. DOCUMENTOS DE APRESENTACAO OBRIGATORIA NA POSSE DE
NOVOS SERVIDORES. MATERIA RELATIVA AO PROVIMENTO DE CARGO PUBLICO . LEI DE
INICIATIVA PARLAMENTAR. OFENSA AO ART. 61, § 1°, 1I, C DA CONSTITUIC}AO FEDERAL. 1.
O art. 61, § 1°, 1l, ¢ da Constituicdo Federal prevé a iniciativa privativa do Chefe do Executivo na
elaboracdo de leis que disponham sobre servidores publicos, regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria. Por outro lado, é pacifico o entendimento de que as regras
basicas do processo legislativo da Unido sdo de observancia obrigatdria pelos Estados, "por sua
implicagdo com o principio fundamental da separagéo e independéncia dos Poderes". Precedente:
ADI 774, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 26.02.99. 2. A posse, matéria de que tratou o Diploma
impugnado, complementa e completa, juntamente com a entrada no exercicio, o provimento de
cargo publico iniciado com a nomeac&o do candidato aprovado em concurso. E, portanto, matéria
claramente prevista no art. 61, § 1° |Il, ¢ da Carta Magna, cuja reserva legislativa foi
inegavelmente desrespeitada. 3. A¢éo direta cujo pedido se julga procedente.”

174. No caso da Lei n. 8.430/93, como nesse precedente, tratando de lei
ordinéria federal que teve iniciativa em projeto do Poder Executivo, ndo poderia
alcancar os membros do Poder Judiciario, uma vez que o art. 93, caput, da CF,

prevé a iniciativa privativa do STF para a elaboragéo do Estatuto da Magistratura.

175. Dai a inconstitucionalidade formal dos seguintes dispositivos
(sublinhados) da Lei n. 8.430/93 que ndo podem alcancar os magistrados, conquanto

possam alcancar os demais servidores dos demais Poderes:
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"Art. 10. (...)

§ 2° O declarante remeterd, incontinenti, uma cépia da declaracdo ao Tribunal de Contas da
Unido, para o fim de este:

| - manter reqistro préprio dos bens e rendas do patrimdnio privado de autoridades publicas;

Il - exercer o controle da legalidade e legitimidade desses bens e rendas, com apoio nos sistemas
de controle interno de cada Poder;

Ill - adotar as providéncias inerentes as suas atribuicdes e, se for o caso, representar ao Poder
competente sobre irreqularidades ou abusos apurados;

IV_- publicar, periodicamente, no Diario Oficial da Unido, por extrato, dados e elementos
constantes da declaracao;

V - prestar a qualquer das Cémaras do Congresso Nacional ou as respectivas Comissoes,
informacdes solicitadas por escrito;

VI - fornecer certiddes e informagdes requeridas por qualguer cidaddo, para propor acdo popular
gue vise a anular ato lesivo ao patrimdnio publico ou a moralidade administrativa, na forma da lei.
Art. 20. (...)

§ 7° O Tribunal de Contas da Uni&o podera:

a) expedir_instrucdes sobre formularios da declaracdo e prazos maximos de remessa de sua
cépia;

b) exigir, a qualquer tempo, a comprovacdo da legitimidade da procedéncia dos bens e rendas
acrescidos ao patrimdnio no periodo relativo & declaragéo.

Art. 3° A ndo apresentacdo da declaracdo a que se refere o art. 1°, por ocasido da posse,
implicara a ndo realizacdo daquele ato, ou sua nulidade, se celebrado sem esse requisito
essencial.

Paragrafo Gnico. Nas demais hipo6teses, a ndo apresentacdo da declaragéo, a falta e atraso de
remessa de sua cOpia ao Tribunal de Contas da Unido ou a declara¢do dolosamente inexata
implicardo, conforme o caso: (...)

Art. 4° Os administradores ou responsaveis por bens e valores publicos da administracdo direta,
indireta e fundacional de qualquer dos Poderes da Unido, assim como toda a pessoa que por
forca da lei, estiver sujeita a prestacdo de contas do Tribunal de Contas da Unido, s&o obrigados a
juntar, a documentacdo correspondente, copia da declaracdo de rendimentos e de bens, relativa
ao periodo-base da gestéo, entreqgue a reparticdo competente, de conformidade com a legislacéo
do Imposto sobre a Renda.

8 1° O Tribunal de Contas da Unido considerara como néo recebida a documentacao que lhe for
entregue em desacordo com o previsto neste artigo.

§ 2° Seré licito ao Tribunal de Contas da Unido utilizar as declaracdes de rendimentos e de bens,
recebidas nos termos deste artigo, para proceder ao levantamento da evolugdo patrimonial do seu
titular e ao exame de sua compatibilizacdo com os recursos e as disponibilidades declarados.

Art. 5° A Fazenda Publica Federal e o0 Tribunal de Contas da Unido poderdo realizar, em relagéo
as declaracdes de que trata esta lei, troca de dados e informacdes que Ihes possam favorecer o
desempenho das respectivas atribuicfes legais.

Paragrafo Unico. O dever do sigilo sobre informagdes de natureza fiscal e de riqueza de terceiros,
imposto aos funcionarios da Fazenda Publica, que cheguem ao seu conhecimento em razéo do
oficio, estende-se aos funcionarios do Tribunal de Contas da Unido que, em cumprimento das
disposic8es desta lei, encontrem-se em idéntica situacéo.

Art. 6° Os atuais ocupantes de cargos, empregos ou fun¢des mencionados no art. 1°, e obedecido
0 disposto no art. 2° prestardo a respectiva declaracdo de bens e rendas, bem como remeterdo
cdpia ao Tribunal de Contas da Uniéo, no prazo e condi¢des por este fixados.

DR

176. A declaracao incidental de inconstitucionalidade, com reducgédo do texto,
no entanto, se faz necessaria em face do artigo que expressamente faz referéncia a

magistratura, a saber, o inciso V, do art. 1°:
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"Art. 1° E obrigatéria a apresentacio de declaracdo de bens, com indicacdo das fontes de
renda, no momento da posse ou, inexistindo esta, na entrada em exercicio de cargo, emprego ou
funcdo, bem como no final de cada exercicio financeiro, no término da gestdo ou mandato e nas
hipéteses de exoneracéo, renuncia ou afastamento definitivo, por parte das autoridades e
servidores publicos adiante indicados:

(.)

V - membros da Magistratura Federal;"

177. Quanto aos demais, basta a declaracdo de que ndo se aplicam a

magistratura.

178. Revela-se, assim, manifestamente equivocado o0 raciocinio
desenvolvido pelo TCU ao qual se reportou a Corregedoria Nacional de Justica para
justificar a verificacdo da “compatibilidade dos rendimentos com a variacdo
patrimonial” com base nas declaragbes anuais que somente poderiam ser exigidas

daqueles que sdo administradores de bens ou valores publicos.

IX — OS MAGISTRADOS NAO ESTAO SUBMETIDOS A LEI DE | MPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, PORQUE OS AGENTES POLITICOS SOMENTE SE
SUBMETEM A LEI DE CRIMES DE RESPONSABILIDADE

179. Apoiou-se, ainda, a Corregedoria Nacional de Justica, na Ultima decisédo
proferida em 01.12.2011, para promover a verificagdo da compatibilidade das
declaracdes de bens e rendas dos magistrados e servidores com as informacfes
dadas pelo COAF, no fato de estarem os magistrados submetidos ao art. 13 da Lei de

Improbidade. Sendo vejamos:

Conforme voto que fundamenta a Instru¢do Normativa — TCU — n. 67, de 06 de julho de 2011 (TC
003.295/2010-9), cabe as unidades de controle, 6rgdos publicos, dentre outras obrigacdes,
“fiscalizar a entrega das declaracdes de bens e rendas na unidade de pessoal; verificar a
compatibilidade dos rendimentos com a variagao patr imonial; exigir esclarecimentos ao
declarante sobre eventuais acréscimos de patriménio incompativeis com os rendimentos

E ao érgao controlador cabe manter o registro préprio dos bens e rendas do patriménio privado de
autoridades publicas e exercer o controle da legalidade e legitimidade dos bens e rendas.

As conclus@es dao eficacia a Lei n. 8.429/1992, nor ma que garante o controle de eventual
enriquecimento ilicito e cujo artigo 13, em cumprimento aos comandos do artigo 37 da
Constituicdo Federal, obriga o ocupante de cargo publico a informar anualmente seus bens e
valores. De nada serviriam as informacdes se os 6rgdos de controle a elas n&o tivessem acesso.

180. Ocorre, porém, que a Lei de Improbidade ndo poder ser aplicada em
face dos magistrados, uma vez que, na qualidade de agentes politicos, somente se

sujeitam & Lei dos Crimes de Responsabilidade.
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181. Para tanto, basta verificar a jurisprudéncia desse eg. Supremo Tribunal
Federal no sentido de que, por serem 0s magistrados "agentes politicos", ndo
estariam submetidos ao regime de responsabilidade da Lei de Improbidade, mas sim
da Lei de Crimes de Responsabilidade, tendo em vista a defini¢cdo juridica sobre as
infracdes politico-administrativas e o fato de ndo poderem se submeter,

concomitantemente, a dois regimes de responsabilidade politico-administrativas.

182. Tratando especificamente da situacdo de magistrado , esse eg. STF
julgou um RE do Ministério Publico contra acérddo do STJ, no qual aquela Corte havia
recusado sua competéncia para julgar acdo de improbidade ajuizada contra

Desembargador do TRF.

183. Entendeu essa eg. Corte afirmar que os “magistrados” -- dado o fato
de serem “agentes politicos ” -- n&o poderiam responder, pelo mesmo fato, acao
de improbidade e acdo de crime de responsabilidade. Somente responderiam
pelos crimes de responsabilidade . Sendo vejamos a ementa (STF, 22 Turma,
Ag.Rg. RE n. 579.799/SP, Rel. Min. Eros Grau, DJ. 18.12.08):

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. DESEMBARGADOR.
AGENTE POLITICO. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. O Supremo Tribunal Federal
fixou entendimento nos termos do qual a Constituicdo do Brasil ndo admite concorréncia entre
dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos. Precedentes.
Agravo regimental a que se nega provimento.”

184. A leitura do voto do Min. Eros Grau € necessaria:

“6. No que concerne ao mérito da controvérsia, lembro inicialmente que o Supremo Tribunal
Federal fixou entendimento nos termos do qual a Constituicdo do Brasil ndo admite concorréncia
entre dois regimes de responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos (RCL n.
2.138, Redator para o acérdao o Ministro Gilmar Mendes, DJ. De 20.6.07)

7. O artigo 105, I, “a”, da Constituicao do Brasil define ser da competéncia do Superior Tribunal de
Justica processar e julgar, originariamente, “nos crimes comuns os Governadores dos Estados e
do Distrito Federal, e, nestes e nos de responsabilidade, os desembargadores dos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal, os membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e do
Trabalho, os membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos Municipios e os do Ministério
Publico da Unido que oficiem perante os tribunais” (grifei)

8. Desembargadores cometem crimes de responsabilidade. Estdo, portanto, na esteira do que
aqui decidimos, incluidos no rol dos agentes politicos que nao se sujeitam a Lei de Improbidade
Administrativa.
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9. N&o é correta a afirmacao de que o desembargador ndo esta incluido no elenco dos agentes
politicos sujeitos as sangdes previstas na Lei n. 1.079/50. O regime de responsabilizacdo decorre
exclusivamente do disposto na Constituicdo do Brasil, ndo da legislag&o infraconstitucional.

10. Ademais, este Tribunal, no julgamento do RE n. 228.977, Relator o Ministro Néri da Silveira,
DJ. De 12.4.02, afirmou serem, os magistrados, agentes politicos. Referiu-se a eles como
“agentes politicos investidos para o exercicio de atribuigdes constitucionais, sendo dotados de
plena liberdade funcional no desempenho de suas func¢des.

11. Também nesse sentido a doutrina de Hely Lopes Meireles: “agentes politicos exercem fungbes
governamentais, judiciais e quase-judiciais, elaborando normas legais, conduzindo os negdcios
publicos, decidindo e atuando com independéncia nos assuntos de sua competéncia” (in Direito
Administrativo Brasileiro, 212. Ed., p. 73).”

185. Ora, se “o Supremo Tribunal Federal fixou entendimento nos termos do
qual a Constituicdo do Brasil ndo admite concorréncia entre dois regimes de
responsabilidade politico-administrativa para os agentes politicos”, correta a
conclusdo desse mesmo STF no sentido de que “desembargadores cometem
crimes de responsabilidade . Estdo, portanto, na esteira do que aqui decidimos,
incluidos no rol dos agentes politicos que ndo se s ujeitam a Lei de Improbidade

Administrativa ".

186. Reafirmando esse entendimento, entendeu o Plenério desse eg STF,
em Questdo de Ordem suscitada na Peticdo n. 3211, declarar que qualquer agéo que
vise a decretar a perda de cargo de Ministro do Supremo Federal, haveria de ser

processada perante o proprio STF.

187. Mas, concomitantemente, diante do que decidido na Peticdo n. 2138,
de que ndo estariam os “agentes politicos” subsumidos a Lei de Improbidade
Administrativa, determinou o arquivamento da agcdo, como se pode ver da seguinte
ementa (STF, Pleno, QO-Pet. 3211/DF, Rel. Min. Marco Aurélio, Relator para o

acorddo Min. Menezes Direito, DJ. 27.06.08):

“EMENTA Questédo de ordem. Acao civil publica. Ato de improbidade administrativa. Ministro do
Supremo Tribunal Federal. Impossibilidade. Competéncia da Corte para processar e julgar seus
membros apenas nas infragfes penais comuns. 1. Compete ao Supremo Tribunal Federal julgar
acdo de improbidade contra seus membros. 2. Arquivamento da a¢do quanto ao Ministro da
Suprema Corte e remessa dos autos ao Juizo de 1° grau de jurisdicdo no tocante aos demais.”

188. A ementa, no entanto, d.v., contém uma contradicdo entre a "primeira
parte" e o "item 1". Na "primeira parte" afirma-se a impossibilidade da ac&o civil
publica decorrente de ato de improbidade administrativa contra Ministro do Supremo

Tribunal Federal, bem ainda que esse eg. STF teria competéncia para processar e
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julgar seus membros apenas nas infracdes penais comuns. J4 no "item 1" afirma-se

que competiria ao STF julgar acdo de improbidade contra seus membros.

189. Se haveria impossibilidade de propor acdo de improbidade contra
Ministro desse eg. STF e se esse STF somente teria competéncia para processar e
julgar seus membros nas infragbes penais comuns, ndo se poderia afirmar, na

ementa, que competiria ao STF julgar acdo de improbidade contra seus membros.

190. E preciso, em realidade, compreender que esse eg. STF, ao afirmar
que seria ele o competente para julgar acdo de improbidade contra seus membros,
nao afirmou que ela seria cabivel, mas apenas que qualquer acdo que vise a decretar
a perda de cargo de Ministro do STF -- acéo judicial -- somente poderia ser dessa

eg. Corte e ndo de algum outro juizo, como assinalou o Min. Menezes Direito:

“Nao bastasse o precedente a que Sua Exceléncia se referiu na Reclamacéo n. 2.138, em que
esta Suprema Corte adotou posicionamento e orientacdo j& consolidadas em outra direcdo, é
também meu convencimento que distribuir competéncia ao Juiz de 1°. Grau para o julgamento do
Ministro da Suprema Corte quebraria, pelo menos na minha compreensao, o sistema judiciario
como um todo.

Por essa razdo, resolvo a questdo de ordem dando pela competéncia do Supremo Tribunal
Federal, com relagdo ao Ministro da Corte, e, se tivermos de ir adiante, sigo no sentido do
arquivamento do processo. No tocante aos demais, determino a remessa dos autos ao Juizo da
92, Vara da Secao Judiciaria do Distrito Federal”

191. Exatamente por compreender que, tal como decidido na Reclamacéo n.
2.138, ndo poderiam os “agentes politicos” responder acdo de improbidade, dentre os
guais se incluem os membros do STF, € que o Ministro Menezes Direito decidiu pelo
simples “arquivamento” da acdo com relacdo ao Ministro Gilmar Mendes e

prosseguimento da mesma contra os demais perante o Juizo de primeiro grau.

192. Tratava-se de agédo de improbidade proposta contra o Ministro Gilmar
Mendes, enquanto Advogado Geral da Unido, perante a Justica Federal do DF, que
fora remetida ao STF em razdo da deciséo do Juiz de primeiro grau declinando de sua
competéncia, motivo pelo qual foi autuada sob o nome de “peticdo”, jA que inexiste no
Regimento Interno do STF, dentre as modalidades de ac¢des e recursos de sua

competéncia, para autuacao, a “acdo de improbidade”.
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193. Entdo, como se pode ver, ha duas decisGes desse eg. STF envolvendo
magistrados, nas quais a Corte reafirmou o entendimento --- para o0s
magistrados -- no sentido de que ndo respondem a acao de improbidade, mas,

eventualmente, a acdo judicial de crime de responsa  bilidade .

194, Logo, ndo poderia a Corregedora Nacional de Justica ter invocado o
art. 13 da Lei de Improbidade, para dizer que os magistrados deveriam observa-la,

porque se trata de dispositivo legal inaplicavel aos magistrados, d.v..

195. Quanto aos magistrados, € preciso reconhecer, ndo estdo submetidos
ao regime da Lei de Improbidade, motivo pelo qual haverd essa eg. Corte de
considerar invalido também esse fundamento da Corregedoria Nacional de Justica,
para promover a verificacdo das declaracbes de bens e rendimentos eventualmente

prestadas pelos magistrados.

X - ESCLARECIMENTO NECESSARIO: A POLICIA FEDERAL E O MINISTERIO
PUBLICO DEVEM ESTAR EXERCENDO SUAS COMPETENCIAS EM FACE DAS
COMUNICACOES FEITAS PELO COAF

196. E da maior importancia que se tenha presente o fato de que a decis&o
liminar ou a concessao da seguranca em nada obstara o regular exercicio da
competéncia da Policia Federal e do Ministério Publico quanto a apuragéo da eventual
pratica dos crimes previstos na Lei n. 9.613/98, supostamente praticados por

magistrados e servidores do Poder Judiciario.

197. Com efeito, deve-se presumir que o COAF tenha exercido corretamente
sua competéncia e, nos termos do art. 15 da Lei n. 9.613/98, tenha realizado a
comunicacdo ali prevista para as autoridades competéncia -- policiais ou do

Ministério Puablico -- de eventuais movimentacdes atipicas.

198. O magistrado ou servidor publico que tiver realizado movimentacao
atipica, assim considerada pelo COAF, certamente teve seu nome e sua

movimentacao sido objeto de comunicacdo para a Policia Federal.

SCN,ED. BRASILIA TRADE CENTER, 13. AND., S. 1312,BRASILIA (DF) BRASIL CEP:70.711-902
TEL.: (061)3326-1458/3327-135BAX.: (061)3326-3849E-MAIL : gpf@gpf.com.br



GORDILHO, PAVIE E FRAZAO ADVOGADOSASSOCIADOS 52

199. A Policia Federal, por sua vez, para realizar as diligéncias necessarias
a apuracdo dos crimes definidos na Lei n. 9.613/98, deve ter acionado o Ministério

Publico e os 6rgaos do Poder Judiciario competentes para essa finalidade.

200. Nesses procedimentos eventualmente instaurados, com observancia do
devido processo legal, a quebra de qualquer sigilo do magistrado ou do servidor

publico sera objeto de pedido formulado a autoridade judiciaria competente.

201. Quando da instauracao de algum inquérito policial ou acédo penal contra
magistrado ou servidor do Poder Judiciario, cabera ao Juiz competente ou ao
Ministério Publico, comunicar o fato supostamente criminoso as Corregedorias dos
Tribunais para o fim de ser instaurado o procedimento apuratdrio.

202. Esse é o caminho natural a ser percorrido, e que deve estar sendo
percorrido, mas que a Corregedoria Nacional de Justica ndo aceita, de sorte a violar o

devido processo legal.

Xl — PEDIDO DE LIMINAR

203. Constituem atos coatores impugnados pelo presente writ todas as
decisbes proferidas pelo(a) Corregedor(a) Nacional de Justica no PP-Mde que as
impetrantes tomaram conhecimento, principalmente aquelas que as impetrantes ja
tomaram conhecimento -- lembrando que os processos tramitam em sigilo -- e que
foram proferidas respectivamente em 13.07.2009, 14.07.2010 e 01.12.2011.

204. Visa, ainda, o presente writ obter a declaracdo de nulidade absoluta do
PP-Mée e dos PPs-Filhotes que tiverem sido instaurados, tendo em vista os diversos

fundamentos apresentados, abaixo mencionados:

(a) auséncia de competéncia do(a) Corregedor(a) Nacional de Justica para

processar Pedido de Providéncias,

(b) ilegalidade da distribuicdo do Pedido de Providéncias,
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(c) ndo observéancia do requisito do inciso IV, do art. 8° do RICNJ, com violacdo

ao inc. X, do art. 5° da CF, para instaurar a inspecéao,

(d) ndo observancia do requisito do inciso V, do art.. 8° do RICNJ para requerer

informacéo sigilosa ao COAF,

(e) inaplicabilidade do art. 15 da Lei n. 9.613/98 para justificar a solicitacdo ao
COAF,

(f) incompeténcia do(a) Corregedor(a) Nacional de Justica para promover
apuracdo de suposto ilicito penal, e dever do(a) Corregedor(a) Nacional de
Justica de comunicar as autoridades judiciarias competentes indicios de

eventual ilicito criminal,

(9) inconstitucionalidade do inciso V, do art. 8° do RICNJ,

(h) inconstitucionalidade da Lei n. 8.429/92 que ndo pode submeter os

magistrados as suas disposi¢oes,

(i) inaplicabilidade da Lei de Improbidade aos magistrados.

205. Ocorre que o(a) Corregedor(a) Nacional de Justi¢ca ja deu inicio a um
procedimento de investigagdo em “todos” os Tribunais brasileiros, a partir de
informacfes que obteve junto ao COAF, como se pode ver da noticia intitulada

"Corregedoria Nacional inspeciona folha de pagamento de 22 tribunais":

"Corregedoria Nacional inspeciona folha de pagamento de 22 tribunais

A Corregedoria Nacional de Justica, 6rgdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ), esti
realizando inspecdes em diversos tribunais estaduais, trabalhistas, federais e militar para verificar
movimentag@es financeiras atipicas de magistrados e servidores . A decisdo foi tomada a
partir de informagBes do Conselho de Controle de At ividades Financeiras (Coaf),
encaminhadas a Corregedoria, apontando a existéncia de operagdes atipicas , embora ndo
necessariamente irregulares, em 22 tribunais.

A equipe de inspecdo, auxiliada por técnicos do Tribunal de Contas da Unido, vai verificar a
compatibilidade das movimentacdes financeiras e da evolug¢édo patrimonial com os rendimentos
dos magistrados e servidores. As investigacdes sao sigilosas e tém como destino os Tribunais
de Justica da Bahia, de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro, do Distrito Federal e Territorios, de Minas
Gerais, do Para, da Paraiba, do Maranhado, do Acre, do Amazonas, de Roraima e do Espirito
Santo e os Tribunais Regionais do Trabalho das 12, 32, 62, 103, 122, 132, 142 e 152 Regides. Serao
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também inspecionados o Tribunal Regional Federal da 1% Regido e Tribunal de Justica Militar de
Sao Paulo.

A Corregedoria Nacional de Justica esclarece, entretanto, que movimentacdes atipicas nao
significam a existéncia de ilegalidade, ja que o magistrado pode ter recebido créditos salariais ou

heranga e prémios de loterias. O objetivo da inspegéo, portanto, € esclarecer as aparentes
incoeréncias apontadas pelo Coaf, adotando as medidas necessarias para corrigir eventuais
desvios dos magistrados. Estdo sendo verificadas informacgdes relativas ao periodo de 2006 a
2010."

206. Alias, o primeiro Tribunal do pais que foi objeto da “investigacao”, teve
a oportunidade de receber parte dos documentos que instruiram o pedido de
providéncias que tramita perante o CNJ, estando claro na referida documentacao que
a Corregedoria Nacional de Justica (a) inicialmente, solicitou de todos os Tribunais
brasileiros, o nome e o CPF de todos os seus membros e servidores, (b) em seguida,
remeteu esses dados para o COAF, com o pedido expresso de verificacdo de quais
daqueles magistrados/servidores, teriam movimentacdo atipica bancaria, (c) apos o
COAF prestar as informacbes solicitadas a Corregedoria determinou o confronto
desses dados com as declaragdes de bens e rendimentos dos servidores/magistrados

e de seus cbnjuges e descentes.

207. O Corregedor(a) Nacional de Justica esta promovendo uma devassa na
vida intima e privada de todos os magistrados e servidores brasileiros, inclusive sobre
seus coOnjuges e descendentes, sem observar a disciplina constitucional e os

procedimentos garantidos pelo ordenamento legal.

208. Além de ter promovido uma quebra de sigilo sobre uma relagdo
genérica de magistrados, servidores, cbnjuges e descendentes, o Corregedor(a)
Nacional de Justica ndo tem atuado com a diligéncia esperavel na guarda dos dados

sigilosos obtidos, uma vez que a imprensa ja comecou a dar publicidade de alguns.

209. N&o pode haver duvida quanto a gravidade dos atos que ja foram e
ainda estédo sendo praticados pelo(a) Corregedor(a) Nacional de Justica, que nao tem

precedentes na histéria do pais.

210. Realmente, a violéncia perpetrada ndo tem precedentes, a ndo ser que

se volte ao tempo do periodo de excecdo, de auséncia de garantias e direitos.
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211. O caso esta a exigir o deferimento imediato da medida cautelar para
suspender o tramite do PP-Mé&e e de todos os outros que tiverem sido instaurados
pela Corregedoria Nacional de Justica até o julgamento definitivo, porque a hipétese
ndo é de fumaca do bom direito, mas de cristalino direito, que ndo permite supor

julgamento diverso da procedéncia deste mandamus.

211. Alias, esta a impor ndo apenas a suspensao do tramite dos PPs, mas
uma ordem de seja o referido processo "lacrado” para impedir que continuem a vazar

dados sigilosos de magistrados, servidores, cdnjuges e descendentes.

212. O perigo na demora também é evidente, (a) seja porque se mostra
necessario abortar o tramite de procedimentos instaurados em todos os tribunais com
base em procedimento que padece de nulidade absoluta, (b) seja porque esta em
curso a verificacdo das "declaragbes de bens e rendas" de todos os magistrados,
servidores, codnjuges e descendentes, fora de processo disciplinar, por 6rgao
desprovido de competéncia para fazé-lo, (c) seja, ainda porque se esta diante de
um(a) Corregedor(a) Nacional de Justica que tem se mostrado, d.v, singularmente
complacente com a divulgacdo de fatos cobertos pelo sigilo, para justificar, perante a

midia, suas condutas.

213. Dai o presente pedido de suspensdo imediata do tramite do PP-Méae e
de todos os PP-Filhotes que tenham sido instaurados em face dos demais Tribunais e,
igualmente, de que sejam lacrados para preservar os dados sigilosos da divulgacao

irresponsavel.

XIl - PEDIDO

214, Requerem as impetrantes, para a instrucdo do presente writ, assim
como para saber a extensdo dos ilicitos praticados pelo(a) Corregedor(a) Nacional de
Justica, que o eminente relator determine a(o) Corregedor(a) Nacional de Justica, o
envio da copia dos Pedidos de Providéncias -- n. 0003245-34.2009.2.00.0000, n.
0006288-08.2011.2.00.0000, além de outros que tenham sido instaurados em
decorréncia do primeiro --, nos termos do § 1°, do art. 6°, da Lei n. 12.016/09, uma
vez que tramitam sob sigilo, devendo, os eventuais dados sigilosos, ao serem

transferidos para essa Corte, permanecerem sob sigilo.
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215. Deferido o pedido de liminar, requerem as impetrantes que a autoridade
coatora (Corregedor(a) Nacional de Justica) seja notificado(a), na pessoa de sua
representante legal (Exma. Ministra Corregedora Eliana Calmon), para lhe dar
cumprimento e prestar informacdes, determinando-se, em seguida, a vista para o

Ministério Pablico oferecer parecer.

216. Ao final, demonstrada a existéncia do direito liquido e certo dos
associados das impetrantes de ndo se submeterem ao constrangimento ilegal que
foram submetidos, de forma inconstitucional e ilegal perpetrado pelo(a) Corregedor(a)
Nacional de Justica nos Pedidos de Providéncias -- n. 0003245-34.2009.2.00.0000,
n. 0006288-08.2011.2.00.0000, além de outros que tenham sido instaurados em
decorréncia do primeiro -- requerem que esse eg. Supremo Tribunal Federal defira a
ordem para declarar a nulidade absoluta dos referidos processos, assim como, de
forma incidental, a inconstitucionalidade dos dispositivos regimentais e legais que

ampararam os atos coatores.
217. Atribuem as impetrantes, a presente causa, o valor de R$ 1.000,00.

Brasilia, 19 de dezembro de 2011.

o A

ALBERTO PAVIE RIBEIRO
(OAB-DF, n° 7.077)

P.p.
EMILIANO ALVES AGUIAR
(OAB-DF, n° 24.628)

P.p.
PEDRO GORDILHO
(OAB-DF, n° 138)

(AMB-Anamatra-Ajufe-STF-MSC-CNJ-Corregedoria-Inicial)
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Documentos que instruem esta agao:

a) Procuracao da AMB e seus atos constitutivos;

b) Procuracdo da Anamatra e seus atos constitutivos;
¢) Procuracéo da Ajufe e seus atos constitutivos;

d) Custas do MSC

1) Despacho do Corregedor Nacional de Justica, Gilson Dipp, de 13.07.2009 determinando
autuacao do PP contra todos os Tribunais brasileiros;

2) Informacao processual desse PP (n. 0003245-24.2009.2.00.0000);

3) Despacho do Corregedor Nacional de Justica, Gilson Dipp, de 22.07.2010 determinando o
envio dos dados obtidos ao Conselho de Controle de Atividades Financeiras - COAF solicitando
informacdes sobre a existéncia de comunicacdes suspeitas;

4) Oficio n. 18793 do Presidente do COAF fazendo referéncia a uma solic9itacéo de 19.10.2010
encaminhando relatério com analise concernente a base de dados;

5) Despacho do Juiz Auxiliar, em face do Oficio n. 18793 do Presidente do COAF,
determinando a juntada ao PP n. 3245-34.2009, do relatério e CD-ROM contendo analise das
informacdes retiradas da base de calculo;

6) Despacho da Corregedora Nacional de Justica, Eliana Calmon, de 01.12.2011, determinado
sejam inspecionadas as declaracdes de bens e valores dos magistrados, servidores, cénjuges
e dependentes, e, ainda, a realizacdo de inspec¢des nos Tribunais;

7) Despacho da Corregedora Nacional de Justica, Eliana Calmon, de 02.12.2011, retificando o
nome dos servidores designados para realizar as inspe¢des nos Tribunais;

8) Oficios da Corregedora Nacional de Justica ao Presidente do TCU, Presidente do COAF,
Coordenador do COAF solicitando servidor para acompanhar a inspecao do CNJ;

9) Oficios do Presidente do TCU e da Secreéria-Adjunta da Receita Federal autorizando seus
funcionarios para realizarem a inspecéo promovida pela CNJ.

10) Portaria n. 159 da Corregedoria Nacional de Justica, na qual determina a realizacao parcial
nos Tribunais: a) de Justica Militar de SP, b) Regional do Trabalho da 15a. Regido, e c) de
Justica do Estado de Séo Paulo;

11) Despacho da Corregedora Nacional de Justica, de 02.12.2011, determinando a autuacao de
novo PP contra o TJSP (n. 0006288-08.2011.2.00.0000);

12) Informacéo processual do PP 0006288-08.2011.2.00.0000;

13) Oficio da Corregedora Nacional de Justica ao Presidente do TJSP comunicando a
realizacdo de inspecédo naquele Tribunal nos termos da Portaria n. 159

14) Noticia divulgada no site do CNJ, com o titulo "Corregedoria Nacional inspeciona folha de
pagamento de 22 tribunais”.
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