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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mediante-a interposicao
do recurso extraordinario n°® 593.818, relator o ministro Luis Roberto
Barroso, submetido a sistematica da repercussao geral'= Tema n® 150 —,
busca-se a reforma de acordao no qual o Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina, interpretando o inciso I do artigo. 64 do Codigo Penal,
concluiu que as condenagdes cujas sang¢des estejam extintas ha mais de 5
anos nao repercutem para efeito de fixacdo da pena, considerada a basica,
estendendo o preceito legal alusivo a reincidéncia a ponto de abranger as
circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal.

No extraordindrio, o Ministério Publico estadual aponta violado o artigo
5%, inciso LVII, da Constituicao Federal. Aduz que as condenacgoOes
abrangidas pelo artigo 64, inciso I, do-Cddigo Penal, em virtude de nao
revelarem a reincidéncia, devem ser.levadas em conta na apreciagao dos
antecedentes do apenado. Conforme assevera, entendimento contrario vai
de encontro ao principio da isonomia em relacao a condenados nao
possuidores de registro criminalanterior. Cita precedentes do Supremo no
sentido da possibilidade de valoracdo, a titulo de maus antecedentes, das
condenagoes que nao se prestam a gerar a reincidéncia.

Iniciado o julgamento, o Relator, ministro Luis Roberto Barroso,
proferiu voto dando parcial provimento ao recurso. Propos tese segundo a
qual “nao se aplica, para o reconhecimento dos maus antecedentes, o prazo
quinquenal de presericao da reincidéncia previsto no artigo 64, inciso I, do
Codigo Penal”, nho._que foi acompanhado pelos ministros Alexandre de
Moraes, Luiz Edson Fachin, Rosa Weber e Carmen Lucia, tendo o ministro
Ricardo Lewandowski inaugurado a divergéncia.

A par da relevancia dos argumentos lancados, pedi vista do processo
ante o fato-de, na sessao realizada, apenas 7 das 11 cadeiras estarem
ocupadas'~ quérum insuficiente ao adequado deslinde da controvérsia, cuja
analise, no Colegiado Maior, apresenta tragos de ineditismo. No mais,
especialmente em razdao do escore ja alcancado — 5 a 1 —, surge real a
possibilidade de ter-se placitado entendimento jamais pacificado pelas
Turmas do Tribunal, circunstancia a reclamar exame vertical da
problematica posta.



No tocante a admissibilidade do extraordinario, a pressupor
transgressao ao texto constitucional, observem inexistir, na Lei Maior,
preceito a direcionar a consideragdao dos maus antecedentes mesmo se
transcorrido o periodo de 5 anos apds o cumprimento ou extingao da pena.
Fixados os contornos da matéria, tem-se simples definigao a respeito do
alcance da norma veiculada no artigo 64, inciso I, do.Codigo Penal — saber
se, decorrido o lapso de tempo ali previsto, condenacao anterior pode ser
levada em conta como reveladora de maus antecedentes.

A circunstancia de o Supremo haver reconhecido, no dito Plenario
Virtual, a repercussao maior da questao nao o-compele a tratar do tema de
fundo do recurso, cabendo o nao conhecimento em funcao de qualquer
defeito, inclusive auséncia de atendimento a permissivo constitucional
legal. Nada obstante, cuida-se de tematica ainda ndo enfrentada no
Colegiado Maior, mas somente nos drgdos fraciondrios do Tribunal, ja
tendo sido iniciado o julgamento de mérito no verdadeiro Plenério,
presencial — circunstancia a recomendar seja aberto o embrulho com a
apreciacio definitiva da matéria pelo-Orgao de ctipula do Judicidrio, tltima
trincheira da cidadania.

No ambito da Segunda~Turma, inumeros sao os precedentes a
traduzirem compreensao majoritaria segundo a qual, constatado o decurso
de 5 anos do cumprimento'ou extingao da pena, condenagoes pretéritas nao
podem ser tidas como maus antecedentes, na forma do artigo 64, inciso I,
do Cdédigo Penal. Confiram as seguintes ementas:

Habeas ‘corpus . 2. Trafico de entorpecentes. Condenagao. 3.
Aumento da pena-base. Nao aplicacao da causa de diminuic¢do do § 4°
do art. 33, da Lei 11.343/06. 4. Periodo depurador de 5 anos
estabelecido pelo art. 64, I, do CP. Maus antecedentes nao
caracterizados. Decorridos mais de 5 anos desde a extingao da pena da
condenacgao anterior (CP, art. 64, I), nao é possivel alargar a
interpretacdo de modo a permitir o reconhecimento dos maus
antecedentes. Aplicagdo do principio da razoabilidade,
proporcionalidade e dignidade da pessoa humana. 5. Direito ao
esquecimento. 6. Fixacdao do regime prisional inicial fechado com base
na vedacao da Lei 8.072/90. Inconstitucionalidade. 7. Ordem
concedida.

( Habeas corpus n® 126.315, relator o ministro Gilmar Mendes,
Segunda Turma, com acérdao publicado no Diario da Justiga de 7 de
dezembro de 2015.)



Habeas corpus . Penal. Dosimetria. Fixagao da pena-base acima do
minimo legal em decorréncia de maus antecedentes. Condenacao
transitada em julgado hd mais de 5 (cinco) anos. Aplicagdo do
disposto no inciso I do art. 64 do Codigo Penal. Possibilidade.
Precedentes. Constrangimento ilegal configurado. Ordem concedida.

1. Quando o paciente nao pode ser considerado reincidente,
diante do transcurso de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos,
conforme previsto no art. 64, inciso I, do Cdédigo Penal, a existéncia de
condenacOes anteriores nao caracteriza maus antecedentes. 2. Ordem
concedida.

( Habeas corpus n°® 130.500, relator o ministro Dias Toffoli,
Segunda Turma, com acérdao veiculadono Diario da Justica do dia 18
de dezembro de 2015.)

PENAL. HABEAS CORPUS .;CONDENACAO PRETERITA
CUMPRIDA OU EXINTA HA MAIS DE 5 ANOS. UTILIZACAO
COMO MAUS ANTECEDENTES..IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO
DO ART. 64, I, DO CODIGO PENAL. PRECEDENTES DA SEGUNDA
TURMA. ORDEM CONCEDIDA.

I - Nos termos da jurisprudéncia desta Segunda Turma, a
existéncia de condenacgdOes pretéritas nao podem ser adas como maus
antecedentes quando o paciente, nos termos do art. 64, I, do Codigo
Penal, nao puder mais ser considerado reincidente. Precedentes.

II — Ordem concedida, para determinar ao Juizo da origem que
afaste o aumento dapena decorrente da agdo como maus antecedentes
de condenacao pretérita alcancada pelo periodo depurador de 5 anos,
previsto no art. 64, I, do CP.

( Habeas. corpus n°® 138.805, relator o ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, com acérdao publicado no Diério da
Justica de 8'de maio de 2017.)

Sob essa Optica, vale reproduzir, ante o carater didatico, as precisas
palavras do saudoso ministro Teori Zavascki, proferidas no julgamento, na
sessao da Segunda Turma de 10 de maio de 2016, do habeas corpus n®
128.153, articulando com a jurisprudéncia dominante do Orgao julgador:
“quando o 'paciente nao pode ser considerado reincidente, diante do
transcurso de lapso temporal superior a 5 (cinco) anos, conforme previsto
no art: 64; inciso I, do Codigo Penal, a existéncia de condenagdes anteriores
nao caracteriza maus antecedentes”.

Nao foi outra a conclusao da Primeira Turma ao examinar, em 11 de
fevereiro de 2014, o habeas de n°® 119.200, relator o ministro Dias Toffoli,
quando, nos termos empregados por Sua Exceléncia, proclamou que
“eventuais deslizes na vida pregressa do sentenciado que nao tenha, ha
mais de cinco anos, contados da extingao de pena anterior que lhe tenha
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sido imposta, voltado a delinquir, ndo podem mais ser validamente
sopesados como circunstancias judiciais desfavoraveis”.

Cumpre mencionar, porém, que, em assentadas posteriores, modificada
a composicao, o referido Colegiado deixou de implementar a ordem em
acoes reveladoras de controvérsia andloga. De acordo.com a sempre
ilustrada maioria, encontrando-se o tema submetido ao regime da
repercussao geral e ausente pronunciamento definitivo do Plendrio, surgiria
invidvel ter-se como ilegal ou abusiva decisao mediante a qual valoradas,
como maus antecedentes, condenagdes anteriores,-ainda que passados 5
anos desde o cumprimento ou extincio daspena. E de transcrever, a
proposito, para fim de documentacao, a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL EM._HABEAS CORPUS. PROCESSO
PENAL. DECISAO MONOCRATICA. INEXISTENCIA DE
ARGUMENTACAO APTA A MODIFICA-LA. MANUTENCAO DA
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. MAUS ANTECEDENTES. PERIODO
DEPURADOR. CONTROVERSIA SUBMETIDA A SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. INEXISTENCIA DE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A inexisténcia de argumentagao apta a infirmar o julgamento
monocratico conduz:a manutencao da decisao recorrida.

2. O afastamento dos maus antecedentes na hipotese em que
ultrapassado o prazo para reconhecimento da reincidéncia penal é
tema pendente de julgamento, sob a sistematica da repercussao geral,
nesta Corte (Tema 150, RE 593.818, Rel. Min. Roberto Barroso).

3. Diante da existéncia de precedentes em ambos os sentidos, e
forte na auséncia de definicdo da matéria pelo Plenario da Corte, a
decisao que opta por uma das correntes ndo se qualifica como ilegal
ou abusiva, ambito normativo destinado a concessao de habeas corpus
de oficio.

4. Agravo regimental desprovido.

(Agravo regimental no habeas corpus n® 132.120, relator o
ministro Luiz Edson Fachin, Primeira Turma, com acordao veiculado
no Diario da Justica do dia 6 de marco de 2017.)

A despeito da pendéncia de andlise deste extraordindrio no Pleno,
observa-se haver a Primeira Turma, em julgamentos recentes, decidido pela
apreciagao do mérito da questao, assentando, por maioria, que
“condenacOes anteriores transitadas em julgado, alcangadas pelo decurso
do prazo de 5 anos previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal, embora afastem
os efeitos da reincidéncia, nao impedem a configuracdo de maus
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antecedentes”. A titulo exemplificativo, cito: agravo regimental no recurso
ordinario em habeas corpus n° 158.506, relator o ministro Luis Roberto
Barroso, Primeira Turma, com acérdao publicado no Didrio.da Justica de 4
de dezembro de 2019; e agravo regimental no recurso extraordinario n®
1.242.441, relator o ministro Alexandre de Moraes, Primeéira Turma, com
acordao veiculado no Diario da Justica do dia 19 de dezembro de 2019.

A matéria é sensivel, sobretudo tendo em vista a atual divergéncia
instaurada entre os Orgéos fraciondrios do Supremo, dissenso intestino a
levar ao descrédito do proprio Judiciario — refletindo, por sua vez, renitente
controvérsia em termos de doutrina, considerada a existéncia de
respeitaveis correntes a trilharem caminhos diametralmente opostos.

De um lado, ha quem sustente tese segundo a qual, “na hipotese de
prescricao da reincidéncia, a condenagao que caducou para esse fim
continua valida para gerar maus antecedentes” (CAPEZ, Fernando. Curso
de Direito Penal . 1. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2013. v. I, Parte Geral, p.
490); de outro, balizada doutrina revela ser “indispensavel que se respeite a
limitagao temporal dos efeitos dos'‘maus antecedentes’, adotando-se o
parametro previsto para os ‘efeitos da reincidéncia’, fixado no art. 64 do CP
em cinco anos, por autorizada analogia” (BITTENCOURT, Cezar Roberto.
Cddigo Penal comentado . 8. ed. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2014. p. 297).

Ao apreciar, na sessao'da Segunda Turma de 23 de junho de 1998, o
habeas corpus n® 76.665, de minha relatoria, fiz ver, filiando-me a primeira
corrente, que, “uma vez verificado o transcurso dos 5 anos previstos no
inciso I do artigo 64'do Cddigo Penal, possivel € tomar-se a condenagao
como indicadora de maus antecedentes, para o efeito previsto no artigo 59
do diploma referido”.

Por ocasiao, do julgamento, em 17 de dezembro de 2014, do
extraordindrio.de n® 591.054, de minha relatoria, quando o Supremo
assentou, sob o angulo da repercussao maior — Tema n°® 129 -, a
neutralidade, a guisa de maus antecedentes, de inquérito e agdes penais
ausente.o-transito em julgado do titulo condenatdrio, voltei a pronunciar-
me, em _carater meramente argumentativo, a respeito da legitimidade de
serem valoradas, como antecedentes negativos, condenagdes alcancadas
pela preclusao maior, mesmo se transcorrido o prazo alusivo ao citado
artigo 64, inciso I, do Cdédigo Penal.

Venho repetindo ao longo de mais de 40 anos de judicatura: devemos
evoluir tao logo convencidos de assistir maior razao a tese inicialmente
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repudiada, mesmo porque, lembrando Nietzsche, apenas os mortos nao
evoluem.

Toda vez que sdao implementadas regras de hermenéutica, de
interpretacao, e se chega a posigao que implica incongruéncia, cabe recuar e
proceder a nova interpretacao para afasta-la, porquanto-diplomas legais
nao visam a incoeréncia, ao absurdo.

Atentem para a organicidade do Direito. Conforme ensinamento de
Jacob Bazarian, “quando ndo se respeitam as leis ou principios logicos, o
pensamento perde sua precisao, sua coeréncia e consequeéncia, e torna-se
incoerente e contraditorio” ( O problema da-verdade . Sao Paulo: Editora
Alfa-Omega, 1985. p. 117). Dai a importancia,” aponta o académico turco
radicado no Brasil na década de 1920, de recorrer-se aos principios logicos
formais consagrados desde Aristdteles, em especial do terceiro excluido — a
demonstrar que uma coisa é ou nao é,'nao havendo espago para o meio
termo (“A é B ou A ndo é B”); e da nao contradi¢ao — segundo o qual uma
coisa nao pode ser e ndo ser ela mesma, ao mesmo tempo e do mesmo
ponto de vista (“A nao € nao-A”").

Em relagao ao primeiro, prevendo o artigo 64, inciso I, do Cddigo Penal
a insubsisténcia da condenagao verificada, passados os 5 anos nele
aludidos, tomada, como termo inicial, a data do cumprimento ou da
extingao da pena, tem-se a impossibilidade de considera-la no exame dos
antecedentes.

No que concerne ao-segundo, nao se pode, a um s6 tempo, asseverar a
insubsisténcia da condenacao pretérita para efeito de reincidéncia e leva-la
em conta visando,definir a existéncia ou nao de antecedentes negativos. E
dizer: se o decurso de 5 anos, contados do término da reprimenda, afasta a
reincidéncia, agravante de envergadura maior, atinge, também, os maus
antecedentes, , circunstancia judicial de reprovabilidade menor.
Insubsistente o0 mais, nao resiste o menos.

A esse respeito, precisa € a observagao de Paulo Queiroz, a professar
que, cessada a reincidéncia em virtude do decurso do prazo assinado no
referido dispositivo do Cddigo Penal, mostra-se inadequado aproveita-la
como a revelar maus antecedentes:

[...] autores ha que entendem que, retomando a condigao de
priméria, em razao do decurso do prazo de cinco [anos] sem praticar
novo delito, poder-se-4, nao obstante, usar tal condena¢ao como maus
antecedentes. Também aqui, no entanto, ha clara ofensa ao principio
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da legalidade, pois se, com o decurso do prazo, cessa a reincidéncia,
principal forma de maus antecedentes, ela nao pode ser aproveitada
para outros fins, frustrando a finalidade da lei, até porque o acessodrio
(maus antecedentes) deve seguir a sorte do principal.(a reincidéncia).
Mais: os maus antecedentes acabariam assumindo carater perpétuo.

( Direito Penal : parte geral. 4. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2008. p. 342.)

Do contrario, ter-se-iam subvertidos os limites.semanticos proprios ao
conceito de primariedade, no que guarda relacao.de antonimia com o de
reincidéncia, por sua vez afastada, ante expressa determinacao legal,
passados 5 anos do cumprimento ou da extingao da pena.

Dai por que, desde o exame, ja na Primeira Turma, do habeas corpus n®
115.304, cujo acdrdao foi publicado no Didrio da Justica de 26 de abril de
2016, evolui para, sob enfoque diverso do por mim adotado desde os idos
da década de 1990, concluir pelo nao reconhecimento de maus antecedentes
quando insubsistente a reincidéncia, havendo sido acompanhado, a uma sé
voz, pelos integrantes do Colegiado:

ANTECEDENTES = CONFIGURACAO. Decorridos mais de cinco
anos desde o cumprimento da pena, o afastamento da reincidéncia
inviabiliza o reconhecimento dos maus antecedentes.

A partir de entao, em incontaveis habeas corpus, agao constitucional de
envergadura maior, no que voltada a preservar a liberdade de ir e vir do
cidadao, tenho, mediante decisao individual, implementado tutela de
urgéncia, liminar, ressaltando que o versado no artigo 64, inciso I, do
Cddigo Penal alcanganao so a reincidéncia mas também os antecedentes.

Por dever de'coeréncia, veiculei a mesma 6ptica no citado Orgao
fraciondrio, aoapreciar os habeas de n° 128.923 e 135.400, respectivamente,
em 18 de abril'e 6 de junho de 2017, indicando, nesse ultimo, a mudanga do
entendimento-anteriormente adotado:

[...]

Da mesma forma, evoluo, como fiz em outro caso, observada a
regra do artigo 64, inciso I, do Codigo Penal. Vé-se que a cabeca do
artigo alude ao efeito de condenacao anterior, decorrido periodo de 5
anos, presente o cumprimento ou extingao da pena, a reincidéncia.
Interpretacao integrativa do preceito sinaliza no sentido de ter-se
como apagada a condenagao enquadravel no citado inciso. O principio
logico racional do terceiro excluido leva a essa conclusao, sob pena de
verdadeira incongruéncia: ocorre a suplantacao do evento passados os
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5 anos, mas, mesmo assim, ¢ considerado sob o angulo de
circunstancia negativa.

A nao se concluir assim, proclamar-se-a que o cidadao permanecera
indefinidamente com a “espada de Damocles sobre a cabe¢a”, afastando-se,
em ultima analise, a esperanca, elemento indispensdvel a evolucao, a
ressocializacao do homem.

Apesar do siléncio legal acerca do conceito de maus antecedentes, o
delineamento deste nao pode afastar-se das balizas legais, em observancia
ao principio da legalidade penal estrita. Resgata-se a primariedade
decorridos 5 anos desde o cumprimento da pena, a luz do preceito do artigo
64, inciso I, do Cddigo Penal. A reabilitacao pode ser postulada depois de 2
anos, contados, igualmente, do encerramento da sancao — artigo 94 do
citado diploma. E, apds o fendmeno, é.vedada, nas certiddes criminais,
alusao a condenagao, salvo ante requisicao judicial, nos termos do artigo
202 da Lei de Execucao Penal.

Andlise sistematica da legislacdo de regéncia ndo abre margem a
duvidas: é nitida a preocupagao do legislador em limitar, temporalmente,
os efeitos da condenagao, em sintonia com a proibi¢ao de penas perpétuas
contida no artigo 5%, inciso XLVII, alinea “b”, da Constitui¢ao Federal.

Mostra-se inadequado'.submeter o cidadao a eterna penalizagao
considerados erros passados, em razdao dos quais ja tenha sido condenado
com o consequente cumprimento da reprimenda, observada a ordem
natural do processo-crime, no que direciona a apurar para, selada a culpa,
executar a pena.

Nao é demasia lembrar as palavras do saudoso ministro Evandro Lins e
Silva, ele proprio vitima direta do arbitrio do regime de exce¢ao inaugurado
em 1964 e agravado mediante a edigao, em 1° de fevereiro de 1969, do Ato
Institucional vn® 5: “o cativeiro das cadeias perpetua-se, ante a
insensibilidade da maioria, como forma ancestral de castigo”.

Firme nessa premissa, a interpretagao do arcabouc¢o normativo ha de
fazer-se'evitando, tanto quanto possivel, a perpetuacao das sangdes, sob o
risco de ter-se verdadeiro retrocesso constitucional, civilizatdrio em sentido
maior.



Divirjo do Relator para negar provimento ao extraordinario, assentando
que, transcorridos mais de 5 anos desde o cumprimento da pena, o
afastamento da reincidéncia inviabiliza o reconhecimento dos maus
antecedentes.



