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EXMO. SR. DESEMBARGADOR - RELATOR DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N2 2035465-75.2019.8.26.0000 — 132 CAMARA DE DIREITO
PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

JOAO AGRIPINO DA COSTA DORIA JUNIOR, brasileiro,
casado, Governador do Estado de Sao Paulo, portador da Cédula de
ldentidade RG n® 5.785-800, inscrito no CPF/MF sob o n® 940.628.978-49,
residente e domiciliado a Rua ltalia, 414, Jardim Europa, Sdo Paulo/SP, nos
autos do AGRAVO DE INSTRUMENTO acima mencionado, interposto por
RICARDO AMIN ABRAHAO NACLE, vem, por seus advogados abaixo
assinados (fls. 170 dos autos subjacentes), em atencao ao r. despacho de fls.
272, apresentar a V. Ex? as anexas

RAZOES DE AGRAVADO

solicitando se digne determinar sua juntada aos autos, para que produzam o0s
devidos efeitos.

Nestes termos,
P. Deferimento
Sao Paulo, 06 de Junho de 2019

Maria Clara Villasb6as Arruda Marcio Pestana
OAB/SP n® 182.081-A OAB/SP n® 103.297

Jodo Mauricio Villasbdas Arruda
OAB/RJ n? 8.953
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RAZOES DE AGRAVADO
DE
JOAO AGRIPINO DA COSTA DORIA JUNIOR

| - DA TEMPESTIVIDADE

O r. despacho de fls. 244, que determinou que o agravado
fosse intimado para apresentar contrarrazées foi publicado no DJe de 29 de
Maio de 2019.

A contagem do prazo para apresentar as contrarrazdes,

iniciou-se, portanto, no dia 30 de Maio de 2019, terminando no dia 19

(dezenove) de Junho de 2019 (quarta-feira), face ao disposto nos artigos
1.019, inciso Il e 219 do CPC.

Apresentada, nesta data, as razbes de agravado séo, portanto,

tempestivas.

Il - RETROSPECTO

O agravante propds uma agao popular, requerendo (a) “seja
deferida a tutela proviséria de urgéncia, a fim de suspender a nomeacao de
Eduardo Odloak”; (b) “ao fim seja julgado procedente o pedido, a fim de
invalidar a nomeacgao do corréu Eduardo ao cargo de Assessor Especial’ (fls.
17).

Para justificar a propositura da agéo, alegou o ora agravante
que o Eduardo Odloak “jamais poderia ser nomeado para assumir qualquer
cargo na Administracdo Publica, tendo em vista que fora condenado por
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improbidade administrativa, pela 22 Vara da Fazenda Publica de S&o Paulo, no
ambito de agéao civil publica promovida pelo Ministério Publico de Sdo Paulo,
nos autos n? 0044477-37.2009.8.26.0053, da lavra do MM Juiz de Direito,

Doutor Macedo Sérgio”.

De acordo com o r. decisao de fls. 62/67, a liminar pleiteada foi

indeferida, pela douta Juiza Nandra Martins da Silva Machado, da 142 Vara da
Fazenda Publica, em 18.01.2019.

Inconformado, o ora agravante interpGs o presente agravo de
instrumento, mas o ilustre Desembargador-Relator Spoladore Dominguez
desse E. Tribunal de Justica, houve por bem indeferir “a pretendida tutela

recursal”, por entender que:

Analisando as razbes do agravante, bem como a
documentacdo que instruiu o0 pedido nos autos
Subjacentes, verifico que ndo esta presente a
probabilidade de provimento do recurso, que € requisito
necessario a concessao do pretendido efeito ativo (artigo
995, paragrafo unico, do CPC).

Com efeito, ndo se vislumbra a probabilidade de
provimento do recurso, na medida em que r. decisdo
agravada aparenta estar bem fundamentada (..)

N&ao bastasse, em que pese a alegacao de violacdo ao
principio da moralidade, o agravante n&o trouxe qualquer
circunstancia que fundamente a possibilidade de dano
concreto grave, cuja reparacdo seria dificil, a justificar a
prematura concessdo da tutela pleiteada.” (fls.244/245)

Pelo r. despacho de fls. 272, foram os agravados intimados

para se manifestarem sobre o recurso interposto.

Il - DO DESPROVIMENTO DO RECURSO INTERPOSTO
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A mingua de melhor argumento, o agravante insiste em repetir as

mesmas alegagbes da inicial, sem nada acrescentar.

(A) DA FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL

Dispde o art. 1°da Lei n® 4.717, de 29.06.65, que qualquer

cidadao sera parte legitima para pleitear a anulacdo ou a declaracao de
nulidade de ATOS LESIVOS AO PATRIMONIO da Unido, do Distrito Federal,
dos Estados, e dos Municipios, bem como de outras institui¢des.

Examinando a lei ordinaria, na década de 70, ensina Hely
Lopes Meirelles' que:

“Na conceituagao atual, lesivo é todo o ato que
desfalca bens ou valores materiais da Administracao
Publica ou a ela equiparada, bem como o que
ofende o patriménio artistico, civico, cultural ou

histérico da comunidade.” (o grifo ndo é do original)

A Constituicao Federal de 1988 alargou, no entanto, o alcance

da acédo popular, ao dispor no artigo 5°, inciso LXXIII, que:

“‘LXXIII - qualquer cidadao é parte legitima para
propor agao popular que vise a anular ato lesivo ao

patriménio publico ou de entidade de que o Estado

participe, a moralidade administrativa, ao meio

ambiente e ao patrimdnio histoérico e cultural, ficando
o autor, salvo comprovada ma-fé, isento de custas
judiciais e do énus da sucumbéncia” (o grifo néo é

do original)

! Mandado de Seguranca e Acdo Popular, Revista dos Tribunais, 1975, 3* edicdo, pag. 65
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Todavia, a admissao do sr. Eduardo Odloak, como Assessor
Particular do Exmo. Sr. Governador do Estado, ndo pode ser considerada, de

modo algum, um ato lesivo a moralidade administrativa.

Isso porque ndo consta contra ele qualquer condenagdo com
transito em julgado, por improbidade administrativa ou criminal, existindo,

consequentemente, a seu favor, a presuncao de inocéncia (art. 5, inciso LVII

da CF).

Sendo assim, o agravante ndo possui interesse processual
(art. 337, XI, do CPC), uma vez que a nomeacao do Sr. Eduardo Odloak nao
importa em ATO LESIVO AO PATRIMONIO PUBLICO, ou a_MORALIDADE
ADMINISTRATIVA.

Nossa melhor doutrina esclarece, com propriedade, essa
questao.

Humberto Theodoro Junior? ensina que:

“(...) o processo jamais sera utilizavel como simples
instrumento de indagacdo ou consulta académica. So6 o
dano ou o perigo de dano ou o perigo de dano juridico,
representado pela efetiva existéncia de uma lide, é que
autoriza o exercicio do direito de acdo. FALTA
INTERESSE, PORTANTO, SE A LIDE NAO CHEGOU A
CONFIGURAR-SE ENTRE AS PARTES, ou se, depois
de configurada, desapareceu em razdo de qualquer

forma de composig¢do valida.” (o grifo ndo € do original)

Dessa maneira, a agao proposta esta fadada ao insucesso,
devendo o processo ser extinto sem exame do mérito (art. 485, VI do CPCQ).

2 Curso de Direito Processual Civil, Volume I, Forense, 58* edicdo, pag. 164
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(B) DO MERITO

Pela r. decisdo ora agravada, a ilustre Juiza Nandra Martins da

Silva Machado indeferiu a liminar, com indiscutivel acerto, acentuando que:

‘no caso em tela ainda ndo se operou o transito em
julgado da condenacdo por ato de improbidade
administrativa do corréu Eduardo, e assim, permanece o
direito de exercer o cargo publico para o qual foi
nomeado.(fls. 62)

Conforme o art. 20, caput, da Lei Federal n. 8.429/92, a
perda de cargo publico e a suspensdo de direitos

politicos so se efetivam com o transito em julgado da

decisdo de condenacdo pela pratica de ato de
improbidade. (fls. 63)
(...)

Em que pese o presente caso seja de nomeacdo para

cargo publico e ndo simplesmente perda do cargo que ja
ocupava anteriormente ao advento da condenagdo por
pratica de ato de improbidade administrativa, reputa-se,
ao menos em sede de cognicdo ndo exauriente, caber a
observéancia do principio constitucional da presuncdo da

inocéncia e, assim, a validade do ato administrativo de

nomeacdo do corréu.” (o grifo ndo é do original) (fls.64)

Por outro lado, ndo resta duvida de que o ato do Governador
do Estado de nomeacédo/designacdo de seus Assessores decorre de seu
poder discricionario, que € concedido pelo direito a Administragcdo Publica para

a pratica de atos administrativos, com liberdade na escolha de sua
conveniéncia, oportunidade e contetido, como ensina Hely Lopes Meirelles®.

* Direito Administrativo Brasileiro, Revista dos Tribunais, 1964, 1* edicdo, pag. 66
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Pestana®, para quem:

ADVOGADOS

Para Celso Anténio Bandeira de Mello*, atos discricionarios:

“seriam os que a Administragcdo pratica com certa
margem de liberdade de avaliagdo ou decisdo
segundo critérios de conveniéncia e oportunidade
formulados por ela mesma, ainda que adstrita a lei

reguladora da expedigéo deles.”

Acrescenta, ainda, o ilustre administrativista® que:

“83. Em suma: discricionariedade é liberdade dentro
da lei, nos limites da norma legal, e pode ser
definida como: “A margem de liberdade conferida
pela lei ao administrador a fim de que este cumpra o
dever de integrar com sua vontade ou juizo a norma
juridica, diante do caso concreto, sequndo critérios
subjetivos proprios, a fim de dar satisfacdo aos
objetivos consagrados no sistema legal”. (o grifo ndo

€ do original)

Deve-se levar, em consideracdo, ainda, a opiniao de Marcio

“No exercicio da discricionariedade, transita-se,

portanto, no chamado meérito administrativo, que se

consubstancia no juizo de conveniéncia e
oportunidade que preside o agir do agente publico
diante de uma situagao concreta.” (o grifo ndo é do

original)

Ao tratar, igualmente, do mérito administrativo, Hely Lopes

4 Curso de Direito Administrativo, 12° edi¢ao, Malheiros, 2000, pag. 368

> ob. cit., pag. 370

% Marcio Pestana, Direito Administrativo Brasileiro, 3* edi¢do, Editora Atlas, pag. 257
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Meirelles’ acentua que:

“Em tais atos (discricionarios), desde que a lei confie
a Administragcdo a escolha e valoragdo dos motivos
e do objeto, NAO CABE AO JUDICIARIO REVER
oS CRITERIOS ADOTADQOS PELO
ADMINISTRADOR, porque ndo ha padrées de

legalidade para aferir essa atuagdo”. (o grifo nao é

do original)

Sendo, portanto, discricionario o ato administrativo, ndo cabe
ao Judiciario, em respeito ao principio da independéncia dos poderes (art. 2°
da CF), rever os critérios adotados pelo Exmo. Sr. Governador do Estado, para

escolher e nomear seus Secretarios ou Assessores.

Para fundamentar seu pedido, o agravante trouxe a baila a
Acédo Civil Publica (processo n? 0044477-37.2009.8.26.0053) proposta pelo
Ministério Publico de Sao Paulo contra o Sr. Eduardo Odloak.

Entretanto, melhor proveito o agravante nao colhe dai, porque
a decisao proferida, naquela ac&o, nao transitou em julgado, estando

pendentes 0s recursos especial e extraordinario (doc. n? 01).

Como acentuou a respeito a ilustre Juiza da 142 Vara de
Fazenda Publica, na decisdo ora agravada, o_artigo 20 da Lei Federal n®

8.429/92 dispbe expressamente que:

‘Art. 20. A perda da fungéo publica e a suspensdo dos

direitos politicos so se efetivam com o transito em julgado

da sentenca condenatdria.”

Nestas condicdes, presume-se a inocéncia do réu.

7 ob. citada, pag. 161
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Alias, a Constituicdo Federal € peremptéria a respeito,

dispondo no art. 5¢, inciso LVII, que:

“LVII — Ninguém sera considerado culpado até o transito

em julgado de sentencga penal condenatoria”

Nesse sentido, jA& se pronunciou esse Egrégio Tribunal de
Justica, merecendo serem citados 0s seguintes arestos:

(a) “ACAO POPULAR - Prefeito que nomeou cidad&o,
para ocupacao de cargo publico, mas que este restou
condenado em acgao civil publica por ato de
improbidade administrativa — Pretensao pela anulacéao
do ato administrativo de nomeacgédo ante a ofensa ao
principio da moralidade administrativa, bem como
preservar possivel lesividade ao patriménio publico —
Indeferimento da peticdo inicial com extingdo do
processo — lIrresignagdo — Descabimento — Pena de
perda da func&o publica, que se incompatibilizaria com

a citada nomeacdo, s6 produz seus efeitos apds o

transito em julgado do r. decisério que assim
determinou  (art. 20, da Lei n? 8.429/92).
Inegavelmente elogiavel a conduta do Autor que busca

a plena observacdo dos principios administrativos.
Todavia, tal pretensdo, segundo se extrai do pedido
deduzido na inicial, ndo evidencia, neste momento, a
aparente lesividade, consequentemente, inviabiliza o
curso do processo. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.”

(TJ-SP 10015903020178260606 SP 1001590-

30.2017.8.26.0606, Relator: Des. Danilo Panizza, Data de
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Julgamento: 24/10/2017, 12 Camara de Direito Publico,
Data de Publicagao: 24/10/2017)

(b) “AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao civil publica —
Decisao recorrida que deferiu a tutela de urgéncia para
determinar o afastamento do agravante do cargo de
Secretario de Governo de Tatui — Insurgéncia -

Cabimento — Ausente transito em julgado da condenacéo

que lhe foi imposta - Medida extrema que deve ser

aplicado em situacdo excepcional — Precedente desta 12
Céamara de Direito Publico — Decisdao reformada -
Recurso provido.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2042508-
34.2017.8.26.0000; Relator (a): Marcos Pimentel
Tamassia; Orgdo Julgador: 12 Camara de Direito Publico;
Foro de Tatui - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
29/08/2017; Data de Registro: 31/08/2017)

E importante acentuar, igualmente, que a 42 Camara de Direito

Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao julgar a apelacéo n° 0044477-

37.2009.8.26.0053, na acao de improbidade administrativa proposta contra
Eduardo Odloak, deixou expresso, na ementa do acérdao, que:

‘RESSARCIMENTO DE DANO - PRETENSAO NAO
ACOLHIDA POSTO QUE NAO COMPROVADA A SUA

ECLOSAO” (fls. 04)

Do corpo do acoérdao da lavra da ilustre Desembargadora Ana

Lierte, consta passagem da maior importancia, na qual ela declara que:

‘“Entendo que o ressarcimento era mesmo indevido,
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porque EM NENHUM MOMENTO PROCESSUAL
RESTOU DEMONSTRADO QUE O REQUERIDO
TENHA RECEBIDO QUALQUER QUANTIA _OU
PROVEITO FINANCEIRO, uma vez que as testemunhas

ndo souberam dizer, se, efetivamente, o réu recebeu

algum valor e muito menos presenciaram a entrega de

qualquer quantia.” (o grifo ndo é do original) (doc. n? 02)

Portanto, contra o réu Eduardo Odloak ndo existe qualquer
acusacao de ter ele praticado um ato de improbidade administrativa, que tenha
importado em enriguecimento ilicito, face ao exercicio do cargo (art. 9° da Lei

n® 8429/92), nem ele causou lesdo ao erario, por acao ou omissao, dolosa ou

culposa, que tenha provocado perda patrimonial (art. 10 da Lei n® 8.429/92).

Saliente-se, alias, que o mesmo Ricardo Amin Nacle propds
uma acdo popular contra o Municipio de S&o Paulo e Eduardo Odloak, para

impedir que ele fosse nomeado para ocupar o cargo de Subprefeito Regional

da Sé, do Municipio de Sdo Paulo, ndo conseguindo alcancar seu objetivo,

como foi mencionado pela ilustre Juiza da 142 Vara da Fazenda Publica, na
decisdo agravada.

Curioso € observar que a mesma_42 Camara de Direito Publico

do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que negou provimento a
apelacdo n® 0044477-37.2009.8.26.0053, de Eduardo Odloak, na acédo de
improbidade administrativa, veio, mais adiante, a apreciar o agravo de
instrumento n® 0000565-71.2017.8.26.0000 interposto por Ricardo Amin
Abrahdo Nacle, na referida acdo popular (Subprefeitura Regional da Sé€), tendo

a Desembargadora Relatora Ana Liarte afirmado, no seu voto, que:

‘O Coagravado EDUARDO ODLOAK foi condenado
estritamente as condutas tipificadas no artigo 11 da Lei n®
8.429/1992 - infringéncia aos principios da administracdo
publica, conforme expresso no Acérddo de minha
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relatoria, ao qual se deve ater.

Sendo assim, diferentemente do que alega o Agravante
[Ricardo Nacle], uma vez apto a ser titular de cargo nao
eletivo de natureza politca, a NOMEACAO DE
EDUARDO ODLOAK NAO ATENTA CONTRA A
MORALIDADE ADMINISTRATIVA” (o grifo ndo é do
original) (doc. n® 03)

Caem, assim, por terra todas as alegacdes do autor.

Mas ele invoca, ainda, o disposto na Lei Complementar n® 64,
de 18.05.1990.

Acontece que a mencionada lei trata de matéria eleitoral e

nenhuma aplicacdo tem a hipdtese, uma vez que Eduardo Odloak foi admitido
na fungéo-atividade de Assessor Particular do Exmo. Sr. Governador do

Estado, ndo sendo candidato a qualquer cargo eletivo.

De qualguer modo, deve-se frisar que, no seu artigo 12, inciso

[, alinea “I’, a Lei Complementar n° 64/1990, estabelece que sao inelegiveis,

para qualquer cargo, os que forem condenados, em decisdo transitada em
julgada, “por ATO DOLOSO de improbidade administrativa que importe
LESAO AO PATRIMONIO PUBLICO E ENRIQUECIMENTO ILICITO”.

Ora, como ja se acentuou, a 42 Camara de Direito Publico do

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, ao julgar o Agravo de Instrumento

n® 000565-71.2017.8.26.0000, decidiu que a nomeac¢ao do réu para o cargo de

Subprefeito Regional da Sé “ndo atenta contra a moralidade administrativa”,

estando ele “apto a ser titular de cargo nao eletivo de natureza politica”. E

assim decidiu porque Eduardo Odloak nao praticou qualquer ato doloso.

E inaplicavel & hipdtese, igualmente, pelas mesmas razdes

acima expostas, a Lei Complementar n? 135, de 04.06.2010 (Lei da Ficha
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Limpa), que se limitou a alterar alguns artigos da Lei Complementar n®
64/1990.

O agravante menciona, ainda, sem maior cuidado, a decisdo
proferida, na apelacdo n® 0114770-31.2008.8.26.0000, pela 82 Camara de

Direito Publico, Relator Desembargador Jodao Carlos Garcia.

Ocorre que, na acao popular proposta contra Farid Said Madi e

Clayton Gonzales Gomes Coralino por Sérgio Eduardo Pincella, ficou provado

que o segundo réu foi condenado por:

“FRAUDE A LICITACAO EM CONLUIO COM O ENTAO
PREFEITO MUNICIPAL RUY CARLOS GONZALES”
(doc. n? 04)

Na acdo proposta pelo Ministério Publico contra Eduardo
Odloak, nada disso ocorreu. Tanto que, repita-se, a 42 Camara de Direito

Publico, deixou expresso, no acérdao proferido na apelacdo n° 0044477-
37.2009.8.26.0053, que:

“EM NENHUM MOMENTO PROCESSUAL, restou
demonstrado que o referido TENHA RECEBIDO
QUALQUER QUANTIA OU PROVEITO FINANCEIRO”

O agravante pretendeu, igualmente, tirar partido da decisdo
proferida, pela eminente juiza da 92 Vara da Fazenda Publica, na ag¢éao Civil

Publica proposta contra Ricardo Teixeira — (Processo n® 1008012-
70.2013.8.26.0053).

Acontece que o pedido constante daquela acao foi julgado
improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao dar

provimento a apelagdo da Municipalidade de Sdo Paulo e do réu-Ricardo
Teixeira (DJe 04.12.2014).
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IV - SINTESE

Em resumo, resta provado e demonstrado que:

(a) o agravante nao possui interesse processual, porque a

designacado do Sr. Eduardo Odloak para Assessor Particular do Exmo. Sr.

Governador do Estado ndo implica em ato lesivo ao patrimbnio publico ou em

atentado a moralidade administrativa;

(b) em razao da falta de interesse de agir do agravante, o

processo devera ser extinto sem resolu¢cao do mérito, nos termos do art. 485,
inciso VI, do CPC;

(c) o ato do Governador do Estado de nomeacao de seus

Secretarios/ Assessores decorre de seu poder discriciondrio, que é concedido

a Administracdo Publica para a pratica de atos administrativos com liberdade
da escolha de sua conveniéncia, oportunidade e conteudo;

(d) o mérito administrativo se consubstancia no juizo de

conveniéncia e oportunidade que preside o agir do agente publico diante de

uma situacao concreta;

(e) ndo cabe ao Poder Judiciario rever os critérios
adotados pelo Governador do Estado, para escolher e nomear seus
Secretarios/ Assessores, face ao principio da independéncia entre os poderes
(art. 2° da CF);

(f) a decisédo da 42 Camara de Direito Publico proferida na
apelacao civel n® 0044477-37.2009.8.26.0053, ndo transitou em julgado,
estando pendentes de julgamento os recursos especial e extraordinario,

presumindo-se, assim, a inocéncia de Eduardo Odloak (art. 5°, LVIl da CF) e

mantendo-se integro seus direitos politicos, a rigor do art. 20 da Lei n®
8.429/92;
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(g) do acdérddo acima mencionado consta que restou
demonstrado que Eduardo Odloak nao praticou qualquer ato doloso; e,

(h) a jurisprudéncia desse Egrégio Tribunal de Justica do

Estado de Sdo Paulo € mansa e pacifica sobre a matéria, como se pode
observar pelas decisdes trazidas a colacao.

V - PEDIDO

Face ao exposto, requer o agravado que essa Egrégia 132
Cémara de Direito Publico negue provimento ao agravo de instrumento
interposto por Ricardo Amin Abrahdo Nacle, mantendo-se o indeferimento da
“tutela recursal”’, uma vez que o agravante ndo satisfaz o requisito previsto no

paragrafo unico do art. 995 do CPC.

Requer, ainda, que as intimacdes para serem validas e
vinculativas sejam feitas, inclusive na imprensa, em nome do Dr. Marcio
Pestana, inscrito na OAB/SP sob o n® 103.297 e da Dra. Maria Clara
Villasbbéas Arruda, inscrita na OAB/SP sob o n® 182.081-A, ambos com
escritério a Avenida Sao Gabriel n® 333 — 18% andar, na Capital do Estado de
Sao Paulo.

Atestam os procuradores do agravado a autenticidade dos
documentos anexos a presente, para todos os fins de direito.

Sao Paulo, 06 de junho de 2019.

Maria Clara Villasb6as Arruda Marcio Pestana
OAB/SP n® 182.081-A OAB/SP n? 103.297

Joao Mauricio Villasb6as Arruda
OAB/RJ n? 8.953
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