AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.535.119 - PR (2019/0193509-0)

RELATOR

: MINISTRO FRANCISCO FALCAO

AGRAVANTE . MARTIM FRANCISCO RIBAS
ADVOGADOS : DANIEL WUNDER HACHEM E OUTRO(S) - PR050558

FELIPE KLEIN GUSSOLI - PRO75081
LUZARDO FARIA - PR086431

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
INTERES. : EUCLIDESPASA
ADVOGADO  : ANGELA ANDREA HORBATIUK E OUTRO(S) - PR047664

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ADVOGADO CONTRATADO PELO MUNICIPIO
QUE, SMULTANEAMENTE, DEU PARECER EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO E FORMULQU PROPOSTA COMO REPRESENTANTE
DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS. SOCIEDADE QUE SE SAGROU
VENCEDORA NA LICITACAO. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, MORALIDADE E |ISONOMIA. POTENCIAL
FRUSTRACAO DA CONCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA CARACTERIZADA.

| - Tratase, na origem, de acdo de anulacdo de contrato
adminidrativo, reparacd0 de danos a0 e&io e regponsabilizacdo por
improbidede adminigraiva guizada pdo Minigério Pdblico do Estado do
Parand. Sudenta-se, em sintese, que, apOs apuracdo em inquérito avil,
constatou-se que um dos réus, contratado pela Prefeitura do Municipio Cruz
Machado a época dos fatos, emitiu parecer favordvd em procedimento
lictatorio para a contratagéo de excritdrio de advocacia do qua é socio
administrador.

[l - Em sentenca, os pedidos formulados na iniad foram julgados
procedentes. Os réus interpuseram recurso de apelacdo, desprovido um e
provido parcidmente 0 outro, gpenas para fins de reducéo da multa avil e de
guste da gplicacéo dos juros de mora e correcdo monetaria. Inconformado, um
dos réu interpds recurso especia, sustentando violaggo de dispositivos legas
infracondtitucionais e degando a exigéncia de dissidio jurisprudencid.

1l - A referéncia a servidor publico no art. 99, Ill, da Ld n.
8.666/93 ndo tem o propdsito de reduzir o dcance da vedacdo a participacéo
em lidtagdes. A regrado art. 9°, 111 compreende todo o grupo de pessoas que,
integrando a qualquer titulo o corpo pessod encarregado de promover o
procedimento licitatdrio, encontre-se em posicdo de frustrar a competitividede
em beneficio proprio ou de terceiro.

IV - Segundo os acdrdéos, os atos ilictos imoras e iniquos
imputados ao agente foram pessoal e diretamente realizados. N&o se deram




na condicéo de representante da pessoa juridica. Ora, se praticou a conduta
em nome proprio, ndo h& necess dade de responsabilizacéo principa da pessoa
juridica. Em outras paavras, néo ha necess dade de indauracéo de incidente de
desconsderacdo da persondidade juridica (CPC/15, art. 133), com a
demonstracéo da presenca dos requistos do art. 50 do CC, muito mencs se
exige 0 prévio egotamento patrimonid da sociedade de advogados (Estatuto
daAdvocacia, art. 17) .

V - No tocate a pacda recursd fundada no dissidio
jurisprudencid (CF, art. 105, 111, ¢), o art. 1.029, § 1°, do CPC/15 e 0 art. 255
do RISTJ impdem a demongracdo das circunddncias que identifiguem ou
assemdhem os casos confrontados’. Trata-se de pressuposto recursa formd
epecifico do recurso especid fundado na divergéncia jurigorudencid. Na
epécie, Ndo e cgpta a exigéncia de identidade ou Smilitude entre as
circunsténcias fatico-juridicas dos casos confrontados. Ao passo que 0 caso
sob julgamento versa sobre pratica direta de ato por advogado integrante da
sociedade de advogados (sociedade smples) vencedora da lictagdo, o
acordaéo paradigma cuida de hipdtese de pratica de ato improbo por pessoa
juridica (sociedade empresaria) representada por pessoa naurd. Vease
que as Stuactes sfo didintas, inexigindo dissidio jurisprudencid a reclamar
COMPOSi G20.

VI - Agravo conhecido para conhecer parcidmente do recurso
epecid e, na parte conhecida, hegar-lhe provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as adima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
conhecer do agravo para conhecer em parte do recurso especid e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Relator(d)." Os Srs. Minidros
Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées votaram
com o Sr. Minigro RdaorBrasilia (DF), 10 de marco de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Rdator



AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.535.119 - PR (2019/0193509-0)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Trata-se, na origem, de agéo de anulagéo de contrato adminidrativo, reparacdo
de danos ao erario e regponsabilizacéo por improbidade adminidrativa guizada pelo Minigério
PUblico do Estado do Parana em desfavor de Municipio de Cruz Machado, Eudides Pasa e
Martim Francisco Ribas. Atribuiu-se a causa o vdor de R$ 1.148.286,06 (um milhéo, cento e

quarenta e oito mil, duzentos e oitenta e sais reais e sAis centavos).

Sugtenta, em Sintese, que, apos apuracdo em inquerito dvil, congtatou-se que 0
réu Martim Francisco Ribas, contratado pelo Municipio de Cruz Machado, representado pelo
entdo prefeito Eudides Pasa, emitiu parecer favordvd em procedimento licitatdrio para a
contratacdo de escritdrio de advocacia do qua € socio adminisrador (Ribas & Fagundes
Advogados Associados). Trata-se de contratacdo irregular, ndo apenas pela violagéo a
exigénda condituciond de concurso publico para atendimento a necess dades permanentes da
administracdo publica, mas também porgque Matim Francisco Ribas ja era contratado pelo
Municipio de Cruz Machado e néo poderia tomar parte no procedimento para a nova
contratacao.

Os pedidos formulados naiinidd foram julgados procedentes para: @) declarar a
nulidade do contrato e seu aditivo; b) declarar a suspensdo dos direitos politicos dos réus
Eudides Pasa e Matim Francisco Ribas pelo prazo de 3 anos, ¢)condenar cada um dos réus
Eudides Pasa e Matim Francisco Ribas ao pagamento da muita avil equivaente ao vaor de
50% da média das remuneragdes percebidas pelo réu Martim no periodo do contrato e seu
aditivo; d) proibir os réus Eudides Pasa e Matim Francisco Ribas de contratar com o poder
publico e receber beneficios ou incentivos fiscals ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa juridica da qua sga socio mgoritario, pelo periodo de 3 anos
(fls.1.550-1.597).

Contra decisdo, interpuseram os réus Matim e Eudides recurso de



apelacéo (respectivamente, fls 1.615-1.642 e 1.648-1.659), desprovido o primero e
parcidmente provido o segundo, por acordaéo assm ementado (fls.1.790-1.808):

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA DE ANULACAO DE
CONTRATO ADMINISTRATIVO, REPARACAO DE DANOS AO ERARIO E
RESPONSABILIZACAO POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO
E CONTRATO ADMINISTRATIVO. MUNICIPIO DE CRUZ MACHADO.
CONTRATACAO, POR CARTA-CONVITE, DE SERVICOS ADVOCATICIOS.
SOCIEDADE ADVOCATICIA VENCEDORA DA LICITACAO INTEGRADA PELO
ADVOGADO QUE JA EXERCIA FUNCOES PUBLICAS NO MUNICIPIO.
PARECER PELA REGULARIDADE DA LICITACAO ELABORADO PELO
PROPRIO ADVOGADO. ALEGACAO DO REU DE INEXISTENCIA DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DO ESCRITORIO
PARA ATINGIR A PESSOA FISICA DO SOCIO. SOCIEDADE SIMPLES QUE
NAO EXIGE A INSTAURACAO DO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA, JA QUE A RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS
NESTA SOCIEDADE E ILIMITADA. CONDUTA DOS REQUERIDOS QUE SE
AMOLDA A HIPOTESE DO ARTIGO 11, INCISO | DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA (LEI FEDERAL N.° 8.429/1992) POR AFRONTA A
VEDACAO CONSTANTE NO ARTIGO 9°, INCISO I1l, DA LElI FEDERAL N.°
8.666/1993. VEDACAO A PARTICIPACAO NA LICITACAO DE SERVIDOR OU
RESPONSAVEL PELO CERTAME. AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE, LEGALIDADE E IMPESSOALIDADE. CONDENACAO DEVIDA.
NECESSIDADE DE APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE
E RAZOABILIDADE PARA AJUSTAR O PERCENTUAL DA MULTA CIVIL
IMPOSTA NA SENTENCA. INEXISTENCIA DE DANO AO ERARIO.
DESNECESSIDADE DO RESSARCIMENTO INTEGRAL DOS VALORES
DISPENDIDOS NO CONTRATO, JA- QUE O SERVICO FOI PRESTADO.
MULTA QUE DEVE FICAR AQUEM DO VALOR DE SUPOSTO
RESSARCIMENTO. APELO 1 NAO PROVIDO. APELO 2 PROVIDO EM PARTE.
COMPLEMENTACAO, DE OFICIO, ACERCA DO iINDICE DE JUROS DE MORA
E CORRECAO MONETARIA INCIDENTES SOBRE A MULTA APLICADA.

Foram, opostos embargos de declaracdo por Matim Afonso Ribas, rejetados
pelo Tribund de Justicado Estado do Parand (f1.1.845), conforme ementa abaixo transcrita

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. ALEGACAO
DE OMISSAO NO ACORDAO. INOCORRENCIA. TEMAS SUPOSTAMENTE
OMITIDOS QUE FORAM ENFRENTADOS. INTENCAO DO RECORRENTE DE
REDISCUTIR A JUSTICA DA DECISAO. VIA IMPROPRIA. AC LAR ATO RIOS
REJEITADOS.

O ré&u Matim Ribas interpés recurso especid (fls. 1.863-1.892), com
fundamento no art. 105, 111, a e ¢, da CF. Alegaviolacdo dos arts. 50 do Codigo Civil, 133
do CPC/2015, 17 do Edatuto da Advocacia, 2° da La n. 8.429/92 e 9°, 1l da L& n.



8.666/93. Além disso, defende a exigénciade dissidio jurigorudencid.

Sugtentou que: @) ndo posui legitimidade para figurar no polo passivo da acéo,
umavez que o municipio firmou contrato com o escritdrio de advocacia, pessoa juridica, e néo
com a pessoa figca, ndo tendo se processado sequer o incidente de desconsderacéo da
personaidade juridica nos termos legas b) a sua responsabilidade € subsdi&ia a satisfacéo
patrimonia das obrigagbes da sociedade de advogados, ¢) ndo pode ser enquadrado como
servidor publico nostermos da LIA paraosfinsdaLe n. 8.666/93, tendo em vidaa auséncia
de definicio de agente pUblico na referidalegidacio, assm como sustenta que seu vinculo com
municipio € contraiud, de prestagdo de servigos Além disso, gpontou divergéncia
jurigorudencid guanto a necessidade de demonstrac@o dos requisitos do art. 50 do Cédigo
Civil parafins de descondderac@o da persondidade juridica

Contrarrazbes asfls. 2.013-2.017.

Por meio da decisdo de fls 2.021-2.023, o recurso especid fol inadmitido, com
fundamento na SUmulan. 7 do STJe naImulan. 283 do STF.

Adveio a interposicio de agravo (f1s.2.034-2.045), a fim de posshilitar a
subida dos autos.

O Minigéio Pdblico Federd langou nos autos parecer assm ementado (fl.
2.067):

DIREITO PUBLICO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. VIOLACAO
A PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (ART. 11, INC. I, LEIl
8.429/92). AGRAVO. RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. PRESTACAO DE
SERVICOS JURIDICOS. ATUACAO DE AGENTE PERTENCENTE A
SOCIEDADE ADVOCATICIA CONTRATADA POR MUNICIPIO. EXERCICIO DE
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA CONDUZIDA A SATISFACAO DE
INTERESSE PARTICULAR EM LICITACAO PARA NOVA CONTRATACAO DE
SERVICOS JURIDICOS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO AOS FUNDAMENTOS
DO ACORDAO. SUMULA 283, STF. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211, STJ. CONFORMIDADE DO JULGADO COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83, STJ. IMPRESCINDIBILIDADE DE
REVOLVIMENTO DE PROVAS E FATOS PARA EVENTUAL ACOLHIMENTO
DO APELO. SUMULA 7, STJ. OBICES QUE TAMBEM IMPEDEM O TRANSITO
DO RECURSO PELA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.



v
- Parecer pelo improvimento do agravo em recurso especial.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FRANCISCO FALCAO (Relator):

Veifico que 0 agravo em recurso especid ndo encontra em seu caminho
nenhum dos obices do art. 253, paragrafo tnico, |, do RISTJ. E dizer, o recurso de agravo
atende aos requistos de admisshilidade, ndo se acha prejudicado e impugnou especificamente
todos os fundamentos da deciséo de inadmissibilidede do especid.

Assm, autorizedo pelo art. 1.042, 8 5° do CPC, promovo o julgamento do
agravo conjuntamente com o recurso especia, passando a andisar, doravante, os fundamentos

do especid.
Encontram-se presentes os pressupostos "geras’ de admissibilidade recursdl.

Versa 0 caso sobre a gpontada atuacéo ilegd do recorrente, 0 qua, enquanto
contratado do municipio, tomou parte em procedimento licitatorio, emitindo, indusive, parecer

favoréve a contratacéo do escritorio de advocaciado qud € socio adminigtrador.

Alega o recorrente violacdo dos arts. 50 do Codigo Civil, 133 do CPC/2015,
17 do Edtauto da Advocacia, 2° daLd n. 8.429/92 e 9°, 111 da Ld n. 8.666/93. Além diso,
defende a exigénciade dissidio jurigprudencid.

Para susentar a infracéo ao art. 50 do Codigo Civil, argumenta que "A pessoa
com guem o Municipio meantinha relacdo juridica é a pessoa juridica, sociedade smples de
advocacia, da qud o recorrente apenas fazia parte como socio”. Acrescentar "se dgum ato de
improbidade foi cometido pela recontratacéo da sociedade advocaticia, e sb poderiater Sdo
imputado & prépria sociedade, enquanto pessoa juridica.." Logo, a regponsabilizacéo do

s0cio advogado dependeria da desconsideracéo da persondidade juridica da sociedade de
advogados, nos termos do art. 133 do CPC/15. S6 assm gozaria o recorrente de legitimidede
para figurar no polo passvo da acdo de improbidade adminidrativa



Outrossm, dega o0 recorrente que o art. 17 do Edauto da Advocacia
estabelece a responsabilidade subsidiaria do advogado socio em relacéo aos atos da
sociedade de advogados. Portanto, néo € correto o tratamento dado ao art. 17 pelo acorddo
recorrido, na medida em que aborda subsidiariedade como se de solidariedade se tratasse. Se
a responsabilidade € subsdiaia, deveria primeiro responder a pessoa juridica, mativo pelo
qud n&o goza de legitimidade passiva

Além disso, diz o recorrente que houve violacdo dos arts. 2° da Le n. 8.429/92
e 9, Ill, da Le n. 8.666/93, pois a Le de Licitagbes ndo adotou 0 amplissmo conceito de
servidor publico utilizado pela Le de Improbidade Adminidraiva, de sorte que néo incorreu
Martim Francisco Ribas no comportamento antijuridico descrito no mencionado artigo da Le

de Licitaghes.

Em suas contrarrazdes, disse o Minigério Pdblico do Estado do Parand, nequilo
que mas importa, que o0 entendimento exposto no acdrdao recorrido encontra-se em Sntonia
com ajurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, segundo a qua "néo pode participar de
procedimento licitatdrio a empresa que passuir em seu quadro de pessoa servidor ou dirigente
do 6rgéo ou entidade contratante ou responsave pelalicdtacdo” (REspn. 1.607.715/AL).

Ao fim e a0 cabo, 0 que pretende o0 recorrente € a prondncia de sua
ilegiimidade passiva ou de que 0 seu comportamento ndo se amolda a previso tipica do art.
11, I, daLé n. 8.429/93.

Uma vez que ndo € dado ao Superior Tribund de Judtica revolver fatos e
provas (Simula n. 7/STJ), devendo andisar a pretensio recursd a partir da descricdo dos
acontecimentos sacramentada nas ingéncias ordinarias, reporto-me aos excertos dos acordaos
recorridos relevantes para o enfrentamento dos pedidos.

Extraio do acordé@o que julgou os recursos de apeacéo (fls. 1.790-1.808):

Como se vé do parecer exarado as f. 27 do “Processo Licitatdrio Convite
n. 02/2010 Processo n. 06/2010” (mov. 1.6), em 12 de janeiro de 2010, a assinatura
aposta é ade MARTIM FRANCISCO RIBAS, OAB/PR 14.028.

Nao ha nenhuma davida de que o réu/apelante MARTIM atuou na licitacéo
para afericdo de sua regularidade, praticando ato que denota sua efetiva participacio




no certame na condi¢do de servidor e um dos responsaveis pelo processo.

Assim, como ressaltou o ilustre Procurador de Justica (mov. 16.1), a
participagdo do réu na licitacdo ndo fica relativizada pelo fato de integrar uma
sociedade empresaria, mesmo porque ndo se trata de empresa, mas de sociedade
simples de advogados da qua o apelante é sbcio administrador. E o Estatuto da
Advocacia [1] é claro ao estabelecer que o sicio responde subsidiaria e
ilimitadamente pela sociedade.

Quanto ao vinculo contratual para com a Administragdo, ndo € escusa para
0 apelante se isentar de responsabilidade. Pelo contrério, o vinculo contratual traz a
especificidade da sua atuacdo junto ao municipio, que era a “ prestacéo de servigos de
Consultoria e Assessoria na Area de Direito Administrativo”, como consta na
Clausula Primeira do Contrato n® 47/2010 (mov. 1.9), e a Le de Improbidade
Administrativa, em seu art. 2°, prevé expressamente que se reputa agente publico os
contratados[2] .

Portanto, o fato de ser contratado do Municipio ndo afasta sua
responsabilidade.

[]

No mérito, como se viu, havia contrato anterior (decorrente do Convite n°
001/2009), tendo sido celebrado novo contrato derivado do Convite n° 02/2010,
ambos com 0 mesmo escritério RIBAS E ADVOGADOS ASSOCIADOS. Para esta
segunda licitagdo, houve atuacdo do ora recorrente na fase interna do processo
elaborando parecer de regularidade do certame.

Assim resta evidente que a contratagdo se deu em arrepio a Le 8.666 de 21
de junho de 1993 [3] , que veda a participacdo no certame licitatorio de servidor ou
responsavel pela licitagdo.

[...]

Destarte, embora 0 apelante ndo tenha perpetrado conduta lesiva ao erario,
incorreu na violagdo aos principios administrativos ao praticar conduta prevista
no.inc. | do art. 11 da LIA [4] pois, de um lado, atuou ativamente no certame em
nome da Administracdo, €laborando 0s pareceres que instruiram 0 processo
licitatorio e, de outro, atuou ativamente na licitagdo como licitante, tendo assinado o
recibo do convite e formulado a proposta.

E ndo é crivel a tese de que o recorrente, a0 analisar 0S processos
licitatorios, s6 promovia a andise da legdidade das contratacdes.

Ora. Ao manusear os autos administrativos é impossivel crer que ndo teria
sido capaz de perceber os atos por s subscritos, como o parecer que lavrara, 0
contrato que assinara, a declaracéo de que recebera o convite para o certame.

A atuacdo do apelante, tanto na condi¢do de agente publico como na de
licitante, foi efetiva, de modo que ao ter de exercer atribuicdes na tramitacdo do
processo licitatorio, conclui-se que teve pleno conhecimento de sua participagéo,
bem como da ilegdidade da conduta, mormente porque € advogado e atua,
justamente, no ramo do Direito Administrativo. Resta, assim, induvidosa a presenca
do dolo na sua conduta.

Por sua vez, consta do acorddo dusivo ao julgamento dos embargos de
declaracéo (fls 1.845-1.852):

Como visto, 0 acordéo tratou do tema, tendo o colegiado afirmado a
legitimidade do embargante para figurar no polo passivo da demanda, de modo que
ndo ha qualquer omissdo a ser sanada no ponto.



Tanto na apelagdo, quanto nos presentes aclaratorios, o recorrente quer que
se estabeleca a dissociacdo do conceito de servidor presente na Lei de Improbidade
Adminigtrativa do conceito de servidor presente na Le de LicitacOes.

Ora. A pretendida dissociagdo ndo tem qualquer relevancia, j& que o
objetivo das leis com as previsdes sob andlise converge num mesmo sentido.

Ao equiparar o particular que age em nome da Administracdo ao servidor
publico, a Le de Improbidade Administrativa reconhece que este age atraindo para s
os privilégios atribuidos aos agentes administrativos derivados da supremacia do
interesse publico e da posicdo sobranceira que ocupa a Administraco nas relactes
gue estabelece nesta condi¢ado, situacdo que lhe da prerrogativas ndo extensiveis aos
particulares em geral. Neste mesmo sentido, a Le de Licitagbes veda a participacio
em certame licitatério de servidor ou dirigente ou responsavel pela licitagdo, porque
vislumbra nessa atuagdo, também, prerrogativas que ndo sdo extensiveis aos demais
participantes do certame, de modo que haveria afronta ao principio da isonomia e
moralidade caso admitida a livre participacéo destes.

Inegavel que no presente caso o0 réu/embargante agiu como servidor, um
dos responsaveis pda licitacgo, pois, inobstante o vinculo contratual, praticou atos
tipicos de agente publico, atuando de forma efetiva no procedimento licitatorio por
meio de pareceres langados no procedimento. N&o obstante, atuou também como
interessado, na condicdo de particular, pleiteando obter o contrato disponibilizado.
Ou sga, perfectibilizou a conduta vedada no art. 90, inc. Il da Le de Licitacdes,
bem como caracterizou a previsdo do art. 2° da Le de Improbidade. Td constatacéo
fatica foi objeto de andlise no acérddo embargado...

A condusio a que se chega, a partir dessas informacdes, € a de que nenhum
dos normétivas mencionados no recurso especid fol violado.

Em primeiro_lugar, porque, ao contr&io do sugtentado pelo recorrente, a
referéncia a servidor pablico no art. 9°, 111, da Le n. 8.666/93 ndo tem o propdsito de reduzir

0 dcance da vedacdo a participacéo em licitagdes.
Vegase, apropdsito do tema, 0 que diz Marcd Justen FHlho (in Comentérios a

lel de licitagOes e contratos adminidrativos, 182 ed. S&o Paulo: Revigados Tribunas, 2019, p.
262):

As vedacOes do art. 9° retratam derivacdo dos principios da
mor alidade publica e isonomia. A le configura uma espécie de impedimento, em
acepcdo similar a do Direito Processual, a participacdo de determinadas pessoas na
licitacBo. Considera um risco a existéncia de relagbes pessoais entre 0s sujeitos que
definem o destino da licitagdo e o particular que licitara. Esse relacionamento pode,
em tese, produzir distor¢des incompativeis com aisonomia. A simples potenciaidade
do dano é suficiente para que a le se acautele. Em vez de remeter a uma investigagdo
posterior, destinada a comprovar anormalidade da conduta do agente, a lei determina
seu afastamento a priori. O impedimento consiste no afastamento preventivo daguele
gue, por vinculos pessoais com a situacdo concreta, poderia obter beneficio especial
e incompativel com o principio da isonomia O impedimento abrange aqueles




que, dada a situacdo especifica em gue se encontram, teriam condicdes
(teoricamente) de frustrar a competitividade, produzindo beneficios indevidos
e reprovaveis parasi ou terceirg". (sem destagues no original)

Portanto, a regra do art. 9°, |11 compreende todo 0 grupo de pessoas que,
integrando a qualquer titulo o0 corpo pessod encarregado de promover 0 procedimento
licitatdrio, encontre-se em posicéo de frudrar a competitividade em beneficio proprio ou de

tercaro.

Como acertadamente registrou o eminente relator dos embargos de declaracéo,

Ao equiparar o particular gue age em nome da Administracéo ao servidor
publico, a Le de Improbidade Administrativa reconhece que este age atraindo para s
os privilégios atribuidos aos agentes administrativos derivados da supremacia do
interesse publico e da posicao sobranceira que ocupa a Administracéo nas relactes
que estabelece nesta condigao, situagdo que lhe da prerrogativas ndo extensiveis aos
particulares em geral. Neste mesmo sentido, a Le de Licitagdes veda a participacéo
em certame licitatorio de servidor ou dirigente ou responsavel pela licitagdo, porque
vislumbra nessa atuag&o, também, prerrogativas que ndo sdo extensivels aos demais
participantes do certame, de mado que haveria afronta ao principio da isonomia e
moraidade caso admitida a livre participagdo destes.

Dessaforma, o Tribund de Justica do Parana, ao dar amplitude ao conceito de
servidor publico, gplicou corretamente as disposicoesdo art. 2° dalLlA edo art. 9, 111, daLé
de Licitages.

A ldatura dos acorddos recorridos também evidenca que O recorrente

participou pessoal e diretamente do processo de escolha da sociedade de advogados

vencedora, porquanto ... inobdante o vinculo contratud, praticou atos tipicos de agente
publico, atuando de forma efetiva no procedimento licitatdrio por meio de pareceres langados
no procedimento”. Regisrou Sua Exceéncia, o e. rdator do recurso de apdacéo: "Como sevé
do parecer exarado as f. 27 do “Processo Lidtadrio Convite n. 02/2010 Processo n.
06/2010" (mov. 1.6), em 12 de janeiro de 2010, a assnaura aposta é a de MARTIM
FRANCISCO RIBAS, OAB/PR 14.028."

Ou sga, ndb ha evidénda dguma da tese do recorrente, segundo a qud teria
participado do procedimento lidtaidrio na condicdo de representante da sociedade de



advogados. A assinatura aposta no parecer esta sobreposta a0 seu nome € nimeo de
inscricdo na Ordem dos Advogados do Bradl. A orientacdo sedimentada no enunciado da
SImula n. 5/STJ ndo pemite que esta Corte recorra ao contrato entre sociedade de
advogados ou advogado e o municipio para idetificar os sujetos da reacéo

juridico-contratud.

Do outro lado, na qudidade de particular, 0 recorrente "a@uou aivamente na
licitacBo como licitante, tendo assinado o recibo do convite e formulado a proposta’. A um s

tempo, deu parecer no procedimento licitatério e assnou documentos como licitante.

Segundo 0s acordaes, os atos ilidtos, imoras e iniquos imputados ao agente

foram pessoal e diretamente realizados. Nao se deram na condicZo de representante da

pessoa juridica Ora, se praticou a conduta em nome proprio, ndo h& necessdade de
regponsabilizacéo principd da pessoa juridica Em outras paavras, ndo ha necessdade de
ingauracéo de incidente de desconsideracdo da persondidede juridica (CPC/15, art. 133),
com a demonstracéo da presenca dos requigitos do art. 50 do CC, muito mencs se exige o
prévio esgotamento patrimonid da sociedade de advogados (Estatuto da Advocacia, art. 17).

Enfim, ndo houve contrariedade ou negdtiva de vigénda aos dispositivos legas
indicados no especid (CF, art. 105, 111, a).

No tocante a parcela recursd fundada no dissidio jurigprudencid (CF, art. 105,
l1l, ¢), o art. 1.029, § 1° do CPC/15 e o art. 255 do RISTJ impdem a demonstracdo das
cdrcundancias que idetifiquem ou assemdhem os casos confrontados’. Tratase de
pressuposto recursd formd  especifico do recurso especid fundado na divergéncia
jurisprudencid.

Na espécie, ndo se capta a exigénda de identidade ou dmilitude entre as
crcungtancias fético-juridicas dos casos confrontados. Ao passo que 0 caso sob julgamento
versa sobre préatica direta de ato por advogado integrante da sociedade de advogados
(sociedade smples) vencedora da licitacdo, 0 acOrdéo paradigma cuida de hipotese de

prética de ato improbo por pessoa juridica (sociedade empresaria) representada por



pessoa naturd.

Vgase que as Stuagbes sdo didintas, inexisindo dissidio jurigorudencid a
reclamar composi Géo.

No mesmo santido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS CASOS
CONFRONTADOS. INOBSERVANCIA DO DISPOSTO NO ART. 541, § 1°, DO
CPC/73 E DO ART. 255 DO RISTJ. APELO INADMISSIVEL. POSSIBILIDADE
DE JULGAMENTO MONOCRATICO PELO RELATOR. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Na hipétese em exame, aplicase 0 Enunciado 2 do Plen&io do STJ:
"Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisbes
publicadas até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as interpretacfes dadas, até entdo, pela
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica."

2. A interposicdo do recurso especid pela alinea "c¢' do permissivo
constitucional exige da parte recorrente a comprovacdo do dissidio jurisprudencial,
sendo indispensavel avaliar se as solugbes encontradas pelo decisum recorrido e
paradigmas tiveram por base as mesmas premissas féticas e juridicas, existindo entre
elas smilitude de circunstancias.

3. No caso, a degacdo de divergéncia jurisprudencial afigura-se
inadmissivel, porquanto ndo demonstrada na forma exigida pelo art. 541, paragrafo
Unico, do CPC/73 e art. 255, 88 1° e 2° do RISTJ, visto que a parte recorrente
apontou como paradigma acordéo prolatado em contexto fatico divergente do v.
acordao recorrido.

4. Agravo interno néo provido.

(AgInt no REsp n. 1.482.147/SP, Rel. Ministro Raul Araljo, Quarta Turma,
julgado em 14/2/2017, DJe 22/2/2017.)

Logo, o recurso especid lastreado nadinea c ndo comporta conhecimento.

Ante 0 exposto, conhego do agravo para conhecer parcidmente o recurso
epecid e, na parte conhecida, negar-lhe provimento.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e
Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



