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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 5024

Requerente: Associa¢do Nacional dos Procuradores do Estado — ANAPE

Requeridos: Governador e Assembleia Legislativa do Estado de Sao Paulo

Relator: Ministro Roberto Barroso

Constitucional. Lei n° 14.873/2012, do Estado de Séo
Paulo, que dispoe sobre a criagdo de cargos de
Advogado para o Tribunal de Justi¢a do referido ente

federado. Preliminar. Auséncia de procuragao com

poderes especificos. Mérito. Suposta usurpag¢do das
atribui¢oes conferidas a Procuradoria-Geral do Estado
pelo artigo 132 da Carta Magna. Necessidade de se
conferir ao alo normativo impugnado inlerpretagdo
consonante as decisoes dessa Suprema Corte, no
sentido de restringir o ambito de atuagdo dos referidos
advogados as situa¢oes de conflito judicial entre o
orgao judiciario local e outros Poderes. nas quais se
evidencie a necessidade de realizacdo de alos
processuais na defesa da autonomia e independéncia
do Judiciario estadual em face dos demais Poderes.
Precedentes. Manifestagdo pela procedéncia parcial do
pedido veiculado pela requerente.

Egrégio Supremo Tribunal Federal,

O Advogado-Geral da Unido, tendo em vista o disposto no artigo

103, § 3° da Constituigdo da Republica, bem como na Lei n°® 9.868/99, vem,

respeitosamente, manifestar-se quanto a presente agdo direta de

inconstitucionalidade.



I- DA ACAO DIRETA

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta pela Associagdo Nacional dos Procuradores de Estado
— ANAPE, tendo por objeto a Lei n° 14.783, de 21 de maio de 2012, do Estado
de Sdo Paulo, que “dispde sobre a criagdo de cargos de Advogado para o
Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo”. Eis o teor do diploma legal

impugnado:

“Artigo 1° - Ficam criados, no Subquadro de Cargos Publicos do
Quadro do Tribunal de Justi¢a, 2 (dois) cargos de Advogado, na
Tabela I, SQC-III, enquadrados no Padrao 8-A da Escala de
Vencimentos - Cargos Efetivos, 4() horas semanais, de que trata a Lei
Complementar n®1.111, de 25 de maio de 2010.

Paragrafo unico - Para o provimento do cargo de Advogado exigir-
se-a habilitagdo profissional em Ciéncias Juridicas e inscri¢do na
Ordem dos Advogados do Brasil, ha pelo menos cinco anos
conseculivos.

Artigo 2° - Os cargos criados deverdo ser desempenhados em regime
de dedica¢do exclusiva e integral, vedado o exercicio de outra
atividade, remunerada ou ndo, que tenha relagdo, direta ou indireta,
com a atividade jurisdicional do Poder Judiciario Estadual ou
Federal, exceto as previstas na Constitui¢dao Federal.

Paragrafo unico - A area de aluag¢do para os referidos cargos sera
diversificada, podendo abranger todas as dreas do Direito.

Artigo 3° - velado

1 — vetado

11— vetado

I — vetado

1V — vetado

Paragrafo unico - Os ocupantes dos cargos de Advogado ndo fardo
jus aos honorarios de sucumbéncia.

Artigo 4° - E atribuida para os ocupantes dos cargos assim criados a
Gratificagdo Judiciaria (GJ), com valor a ser estabelecido pelo
Tribunal de Justiga.

Artigo 5° - As despesas resultantes da aplica¢do desta lei correrdo a

conla de dolagoes org¢amentarias consignadas no QOrg¢amento-
Programa vigente, suplementadas, se necessdrio.
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Artigo 6°- Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”

Sustenta a requerente que a legislagao questionada, ao criar dois
cargos de Advogado para o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, teria
usurpado as prerrogativas e atribuigdes que a Constituicdo Federal conferiu com
exclusividade aos Procuradores do Estado, o que representaria afronta ao artigo

132 da Carta Maior'.

Nessa linha, aduz que o diploma hostilizado “instituiu uma
verdadeira estrutura paralela de representagao judicial e extrajudicial do
Tribunal de Justica, em detrimento dos verdadeiros legitimados para tais

fungdes: os Procuradores do Estado de Sdo Paulo™ (1. 4 da peti¢do inicial).

Prossegue a autora alegando que “a Constituig¢do Federal atribuiu a
assessoria e a consultoria juridica em qualquer grau, sem ressalvas e com
exclusividade aos Procuradores de Estado, ndo havendo restri¢do desta
defini¢do, ou seja, ela deve ser feita perante a Pessoa Juridica de Direito
Publico que representa, sem importar a qual Poder (Executivo, Judiciario,
Legislativo), ou mesmo orgdao auténomo (Tribunal de Contas, Ministério

Publico ou Defensoria Publica)” (fls. 6 e 7 da petigdo inicial).

Nesse sentido, afirma que o propédsito do legislador estadual, ao
editar a lei hostilizada, seria “retirar dos Procuradores do Estado de Sdo Paulo
a prerrogativa constitucional de exclusividade na consultoria, assessoria

Juridicas e na representagdo judicial” (fl. 10 da peti¢do inicial).

"“drt. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em carreira, na qual o ingresso
dependerda de concurso piiblico de provas e titulos, com a participag¢do da Ordem dos Advogados do Brasil em
todas as suas fases. exercerdo a representagdo judicial e a consultoria juridica das respectivas unidades
federadas.

Paragrafo tinico. Aos procuradores referidos neste artigo é assegurada estabilidude apds 1rés anos de efetivo
exercicio, mediante avaliagdo de desempenho perante os orgdos proprios. apos relatério circunsianciado das
corregedorias.”

ADI n” 5024, Rel Min. Roberto Barroso 3



Alega a autora, ainda, que o diploma legal questionado afrontaria a
Lei n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil), que veda a
advocacia por parte de ocupantes de cargos vinculados ao Poder Judiciario. Essa
violagdo, argumenta a requerente, vulneraria o disposto no artigo 22, inciso
XVI, da Carta Magna®, que atribui 4 Unido a competéncia privativa para legislar

sobre condigdes para o exercicio das profissdes.

Com esteio em tais argumentos, bem como no fato de haver
concurso em andamento para o provimento dos cargos criados pela lei
impugnada, a autora requer a suspensao cautelar da Lei estadual n® 14.783/2012

e, no mérito, o reconhecimento de sua inconstitucionalidade.

O processo foi despachado pelo Ministro Roberto Barroso, que, nos
termos do artigo 12 da Lei n® 9.868/99, solicitou informagdes as autoridades
requeridas, bem como determinou a oitiva do Advogado-Geral da Unido e do

Procurador-Geral da Republica.

Em atendimento a solicitagdo, o Governador do Estado de Sao
Paulo, apds ressaltar a relevancia da fungdo institucional das Procuradorias
Estaduais, defendeu que o artigo 132 da Lei Maior deve ser interpretado a luz do
principio da separag¢do de Poderes. Assim, sustentou que “naquelas hipoteses em
que os Orgdos Legislativo e Judiciario se apresentam em juizo, em nome
proprio, para a defesa de suas prerrogativas constitucionais e legais, o
principio da unicidade da representagdo judicial deve ceder passo ao principio

da separagdo dos Poderes” (1. 13 das informagdes).

= “Art. 22, Compete privativamente a Unido legislar sobre:
(st
X1l - organizagdo do sistema nacional de emprego e condi¢ées para o exercicio de profissdes.
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Ainda nas informacgdes prestadas, o Governador do Estado de Sédo
Paulo esclareceu que a representagdo da pessoa juridica de direito publico em
juizo — ou seja, do préprio ente federado — seria atribuida a Procuradoria do
Estado, sem prejuizo de admitir-se a criagao de orgdos judiciais para atuarem em

situagdes especificas no interesse dos poderes estatais.

No que tange a atuagdo consultiva, o Chefe do Poder Executivo
estadual também defendeu a possibilidade de previsdo normativa de um corpo
de advogados proprios para o exercicio dessa fun¢do no ambito dos Poderes
Judiciario e Legislativo. Nesse sentido, aduziu que “atribuir aos Procuradores
do Fstado e do Distrito Federal — agentes publicos que estdo vinculados
Jfuncional, administrativa e hierarquicamente ao Chefe do Poder Executivo — a
missdo de proceder ao assessoramento e consultoria juridica de outro Poder
implicaria menoscabo ao principio da separag¢do dos Poderes™ (fl. 17 das

informagoes).

Assim, com base nesses elementos, e tendo em vista que o diploma
legal impugnado ndo define de modo detalhado as atribuigdes do cargo de
Advogado, o requerido defende a interpretacdo conforme a Constituigdo da lei
impugnada, para restringir a atuagdo dos Advogados do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sado Paulo apenas as hipdteses indicadas ao longo de sua

manifestagdo.

Por sua vez, a Assembleia Legislativa sustentou que o artigo 132 da
Carta Magna deve ser interpretado com base no artigo 131 da Lei Maior’, assim

como no principio da separag¢do de Poderes. Dessa forma, especificamente no

3 Art. 131, A Advocacia-Geral da Unido é a instituigdo que. diretamente ou alravés de érgdo vinculado.

representa a Unido. judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe. nos termos da lei complementar que dispuser
sobre sua organizag¢do e funcionamento. as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder
Executivo.”
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que tange a atuagdo consultiva, aduziu que sujeitar os Poderes Judiciario e

Legislativo a orientagao técnica da Procuradoria-Geral do Estado “resultaria em
g ¢

indevida interferéncia do Executivo sobre aqueles Poderes” (fl. 8 das

informagages).

A requerida também defendeu a atuagdo contenciosa dos
Advogados do Tribunal de Justi¢a, desde que voltada a defesa dos interesses
peculiares do Judiciario, visando assegurar-lhe autonomia e independéncia.
Ademais, ressaltou que a investidura nos cargos de Advogado do Tribunal de
Justiga ocorrera através de concurso publico, o que afastaria um dos argumentos

levantados pela autora.

Destarte, a partir desses argumentos, a requerida concluiu pela
improcedéncia do pedido formulado na presente ac¢do direta, com o
reconhecimento da constitucionalidade das normas hostilizadas e requereu,
subsidiariamente, seja conferida interpretacdo conforme a Constitui¢do ao
diploma legal atacado, para delimitar a atribui¢des dos cargos questionados aos

limites indicados ao longo das informagdes por ela prestadas.

Na sequéncia, vieram os autos para manifestagdo do Advogado-

Geral da Unido.

I1 - DA PRELIMINAR

Registre-se, em preliminar, que a procuragdo apresentada pela
requerente ndo confere ao advogado signatario da peti¢do inicial poderes
especificos para impugnar toda a Lei n® 14.783/2012, do Estado de Sao Paulo,

mas apenas o seu artigo 2°.
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Com efeito, a procuragdo constante do presente feito é expressa ao
limitar sua finalidade ao ataque do referido dispositivo legal, o que pode ser
corroborado pelo substabelecimento juntado aos autos, que novamente

menciona como objeto da presente agdo direta apenas o aludido artigo 2°.

Vale salientar que tal formalidade € considerada indispensavel por
esse Supremo Tribunal Federal para que seja conhecida a agdo direta de

inconstitucionalidade, conforme se infere do seguinte precedente:

“E de exigir-se. em agdo direta de inconstitucionalidade, a
apresentagdo, pelo proponente, de instrumento de procuragdo ao
advogado subscritor da inicial, com poderes especificos para atacar a
norma impugnada.”

(ADI1-QO n°® 2187/BA, Relator: Ministro Octavio Gallotti, ()rgéo
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 24/05/2000, Publicagdo em
12/12/2003).

Sendo assim, verifica-se que a autora detém poderes para impugnar,

apenas, o artigo 2° da Lei estadual n°® 14.783/2012.

No entanto, ndo obstante a atuagdo legitima da requerente
encontrar-se limitada a impugnac¢do do mencionado dispositivo legal, € possivel
extrair da pega vestibular que a argumentagdo exposta na presente agdo direta
volta-se, em sintese, a suposta inconstitucionalidade da criagdo do cargo de
Advogado do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, contemplada no

artigo 1° da lei sob invectiva.
Em outras palavras, a autora vale-se da presente a¢do direta para

contestar a constitucionalidade de dispositivo de lei ndo abarcado como objeto

de impugnagao pela procuragdo outorgada.
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Diante do exposto, constata-se a inadmissibilidade da presente agdo

direta, devendo ser extinta sem a aprecia¢do do mérito.

111 - DO MERITO

Conforme relatado, a requerente sustenta que a lei impugnada
violaria o disposto no artigo 132 da Carta Maior, uma vez que, ao criar cargos
de Advogado do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, teria usurpado as
prerrogativas conferidas com exclusividade aos Procuradores daquele ente

federado.

Sobre o tema, estabelece o artigo 132 da Constituigdo da Republica
que as atividades juridicas dos Estados e do Distrito Federal, sejam elas de
natureza contenciosa ou consultiva, devem ser exercidas pelos respectivos
Procuradores, organizados em carreira e selecionados mediante concurso

publico. Confira-se a redagdo do referido dispositivo constitucional:

“Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal.
organizados em carreira, na qual o ingresso dependera de concurso
publico de provas e titulos, com a participagdo da Ordem dos
Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerdo a
representa¢do judicial e a consultoria juridica das respectivas
unidades federadas.

Paragrafo unico. Aos procuradores referidos neste artigo é
assegurada estabilidade apos trés anos de efetivo exercicio, mediante
avalia¢do de desempenho perante os 6rgaos proprios. apos relatorio
circunstanciado das corregedorias.”

No entanto, esse Supremo Tribunal Federal tem admitido a
existéncia de carreiras juridicas especiais que tenham a finalidade de representar

judicialmente os Tribunais®, nas hipoteses em que se evidencie a necessidade de

* Referido entendimento igualmente foi aplicado no tocante as Assembleias Legislativas e Tribunais de Contas.
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serem praticados, em juizo, atos processuais voltados a defesa da autonomia e da
independéncia da respectiva instituigdo em face dos demais Poderes. Ademais,
essa Suprema Corte admite que referidos 6rgdos também atuem na consultoria e
no assessoramento juridico dos 6rgdos que compdem o poder estatal no qual

estdo inseridos.

Quanto ao tema, vale trazer a baila o entendimento externado por
essa Suprema Corte por ocasido do julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n° 175°, com destaque ao trecho do voto proferido pelo

Ministro Relator Octavio Gallotti, abaixo parcialmente transcrito:

“Ve-se, desde logo, que, no pertinente ao assessoramento juridico do
Poder Legislativo e do Poder Judiciario, ndo ha margem alguma para
a alegagdo, insita na peti¢do inicial, de invasdo da competéncia
natural de Procuradoria Geral do Estado.

E certo que ndo possuindo — as Assembléias ¢ os Tribunais —
personalidade juridica propria, sua represenla¢do, em juizo, é
normalmente exercida pelos Procuradores do Estado. Mas tém,
excepcionalmente, aqueles orgdos, quando esteja em causa a
autonomia do Poder, reconhecida capacidade processual, suscetivel
de ser desempenhada por meio de Procuradorias especiais (se tanto
Jor julgado conveniente, por seus dirigentes), as quais também
podem ser cometidos encargos de assessoramento juridico das
atividades técnicas e administrativas dos Poderes em questdo
(Assembléia e Tribunais).

Poder-se-a, até, discutir a utilidade dessa pratica, jamais porém —

penso eu — vir-se a considera-la adequada as fung¢oes da
Procuradoria do Estado, integrada no Poder Executivo.” (grifos
apostos).

O entendimento acima esposado foi ratificado pelo julgamento da
A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 94°, oportunidade em que se apreciou a
cria¢do de Procuradorias especiais para a representagdo judicial da Assembleia

Legislativa e do Tribunal de Contas do Estado de Rondonia. Em relagdo a esse

5 ADI n°® 175, Relator: Ministro Octavio Gallotti, Orgdo Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 03/06/1993,
Publicagdo em 08/10/1993.
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julgado, deve-se dar destaque ao seguinte excerto extraido do voto do Ministro

Relator Gilmar Mendes:

“Por outro lado. a jurisprudéncia desta Corte reconhece a
possibilidade da existéncia de carreiras especiais para a
representagdo judicial de assembleias e tribunais nos casos em que o0s
poderes em quesldo necessitem de praticar em Juizo, em nome
proprio, uma série de atos processuais na defesa de sua autonomia e
independéncia em face dos demais poderes. as quais também podem
ser responsaveis pela consulloria e pelo assessoramento juridico de
seus demais orgaos. "’

Na mesma linha de entendimento, merece destaque, ainda, o
julgamento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n°® 1.557, o qual contempla,

com as devidas adaptagdes, entendimento aplicavel ao presente caso:

“"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. EMENDA N° 9.
DE 12.12.96. LE] ORGANICA DO DISTRITO FEDERAL. CRIACAO
DE ~ PROCURADORIA  GERAL  PARA CONSULTORIA.
ASSESSORAMENTO JURIDICO E REPRESENTACAO JUDICIAL
DA CAMARA LEGISLATIVA. PROCURADORIA GERAL DO
DISTRITO FEDERAL. ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E
DE OFENSA AO ART. 132 DA CF. 1. Reconhecimento da
legitimidade ativa da Associagdo autora devido ao (ratamento
constitucional especifico conferido as atividades desempenhadas
pelos Procuradores de Estado e do Distrito Federal. Precedentes:
ADI 159, Rel. Min. Octavio Gallotti e ADI 809, Rel. Min. Marco
Aurélio. 2. A estrutura¢do da Procuradoria do Poder Legislativo
distrital esta, inegavelmente, na esfera de competéncia privativa da
Cdmara Legislativa do DF. Inconsisténcia da alega¢io de vicio
Jformal por usurpagdo de iniciativa do Governador. 3. A Procuradoria
Geral do Distrito Federal é a responsavel pelo desempenho da
atividade juridica consulliva e contenciosa exercida na defesa dos
interesses da pessoa juridica de direito publico Distrito Federal. 4.
Ndo obstante, a jurisprudéncia desta Corte reconhece a ocorréncia
de situagoes em que o Poder Legislativo necessite praticar em juizo,
em nome proprio, uma série de atos processuais na defesa de sua
autonomia e independéncia frente aos demais Poderes, nada
impedindo que assim o faca por meio de um setor pertencente a sua
estrutura administrativa, também responsdvel pela consultoria e
assessoramento juridico de seus demais orgdos. Precedentes: ADI

® ADI n° 94, Relator: Ministro Gilmar Mendes, Orgao Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 07/12/2011,
Publicagdo em 16/12/2011.
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175, DJ 08.10.93 e ADI 825, DJ 01.02.93. Ac¢do direita de
inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente.”

(ADI n° 1557, Relatora: Ministra Ellen Gracie, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 31/03/2004, Publicacdo em
18/06/2004; grifou-se).

Nota-se, pois, que essa Suprema Corte ndo tem vislumbrado
inconstitucionalidade na criagdo de orgdos juridicos vinculados aos poderes

estatais, desde que sua atuagdo contenciosa restrinja-se a hipoteses excepcionais.

Nessa vertente € em consonancia com os julgados desse Supremo
Tribunal Federal, tem-se que a representag@o judicial do ente federado, pessoa
juridica de direito publico, deve ficar a cargo da respectiva Procuradoria
Estadual, nos termos do artigo 132 da Carta Magna. No entanto, mostra-se
legitima a atuagdo contenciosa de tais 6rgdos juridicos apenas nas hipoteses em
que se evidencie conflito entre poderes estatais, em que a atuagdo ocorrera em

nome daquele cujos interesses estdo em discussao.

A respeito dessa atuagdo excepcional, cumpre transcrever passagem
extraida do voto do Ministro Joaquim Barbosa, Relator do Agravo Regimental
no Recurso Extraordinario n° 595.1767, ocasido em que se analisou a
possibilidade de a Camara Legislativa do Distrito Federal atuar, em determinado
feito judicial, em nome proprio e representada por sua procuradoria,

concomitantemente. Veja-se:

T"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CAMARA LEGISLATIVA DO
DISTRITO FEDERAL. LEGITIMIDADE PARA RECORRER. CAPACIDADE PARA SER PARTE E ESTAR EM
JUIZO. ADI 1557. LEGITIMIDADE PARA A CAUSA CONCRETAMENTE APRECIADA. AUSENCIA.
PRECEDENTES. A corte pacificou entendimento de que certos orgdos malerialmente despersonalizados. de
estatura constitucional. possuem personalidade judicidria (capacidade para ser parte) ou mesmo. como no caso.
capacidade processual (para estar em juizo). ADI 1557, rel. min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno. DJ 18.06.2004.
Essa capacidade. que decorre do proprio sisteina de freios e conirapesos, ndo exime o julgador de verificar a
legitimidade ad causam do drgdo despersonalizado, isto é, sua legitimidade para a causa concretamente
apreciada. Consoante a jurisprudéncia sedimentada nesta Corle. tal legitimidade existe quando o orgdo
despersonalizado, por ndo dispor de meios exirajudiciais eficazes para garantir seus direitos-fungdo conira
oulra instancia de Poder do Estado, necessita da tutela jurisdicional. Hipotese ndo configurada no caso. Agrave
regimental a que se nega provimento.” (RE n°® 595176 - AgR, Relator: Ministro Joaquim Barbosa, Orgio
Julgador: Segunda Turma, Julgamento em 31/08/2010, Publicado em 06/12/2010).”
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“O que ha, na origem. é um mandado de seguranc¢a impetrado por
candidato a concurso publico, insatisfeito com sua eliminagdo.
Concedida a seguranga, argumenta o orgdo legislativo que teria
legitimidade para recorrer, em nome proprio, pois estaria em jogo
alegada competéncia privativa para prover cargo publico de sua
estrulura.

Mas isso ndo basta. Seria preciso comprovar, também. que o (Go-so
fato de o Distrito Federal defender em juizo a alegada competéncia
da Camara Legislativa importaria risco efetivo ao sistema de freios e
contrapesos. Como isso ndo foi demonstrado. prestigio a orienlagdo
predominante nesta Corte, segundo a qual a legitimidade ¢é da pessoa
juridica de que faz parte o orgdo despersonalizado.”

Percebe-se que, no caso acima referido, ndo se configurou o
conflito entre poderes estatais, de modo que essa Suprema Corte, ratificando o
papel institucional conferido as Procuradorias Estaduais e Distrital, entendeu
que o contexto demandava a atuagdo da pessoa juridica de direito publico (no
caso, o Distrito Federal), e ndo da Camara Legislativa, por meio de sua

procuradoria.

Em relagdo a hipotese discutida na presente agdo direta, cumpre
notar que a legislagdo atacada ndo chegou a criar uma Procuradoria especifica,
com estruturagdo e atribui¢des bem delineadas, tendo apenas criado dois cargos
de Advogado no quadro de servidores do Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao

Paulo, cujas fungdes deverdo ser exercidas em regime de dedicagdo exclusiva.

Registre-se, ainda, que, no edital de abertura do concurso publico
para provimento dos referidos cargos, que acompanha a peti¢do inicial,
encontra-se prevista a atribuicdo de “atuar em todas as dareas do direito,
assessorando o Tribunal de Justica — em juizo ou fora dele — nas questoes de

seu interesse institucional” (grifos apostos).

Sendo assim, e evidenciada a auséncia expressa na lei impugnada
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quanto as atribuigdes do cargo de Advogado do Tribunal de Justiga do Estado de
Sdo Paulo, deve ser conferida interpretagao aos dispositivos legais, notadamente
ao artigo 1° do ato normativo atacado, que se coadune com o entendimento
desse Supremo Tribunal Federal, no sentido de se admitir a criagcdo de orgdos
juridicos ligados a poderes estatais, com possibilidade de atuagdo contenciosa e

consultiva, desde que observados os limites referidos.

De acordo com Dirley da Cunha Junior®, “a técnica da interpretagdo
conforme a Constitui¢do visa prestigiar a presungdo juris tantum de
constitucionalidade dos atos normativos do poder publico. Assim, em sede de
controle abstrato de constitucionalidade, sendo possivel mais de uma
interpretagdo do ato impugnado (por tratar-se de norma polissémica ou
plurissignificativa), deve-se adotar aquela que possibilita ajusta-lo a

Constitui¢do™.

A presente agdo direta abarca hipotese suscetivel de aplicagdo da
técnica de interpretagdo conforme a Constitui¢do. Com efeito, por prever, de
modo amplo, a criag@o do cargo de Advogado do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo, o ato normativo impugnado requer, para a sua validade, exegese
que restrinja o ambito de atuagdo dos ocupantes de tal cargo aos casos
exclusivos em que o Poder Judicidrio de referido ente necessite praticar, em
juizo e em nome proprio, atos processuais em defesa de sua autonomia e
independéncia em face dos demais Poderes. Apenas nesse contexto a atuagdo

dos advogados estara consonante com o disposto no artigo 132 da Lei Maior.
Nao se pode deixar de fazer referéncia, nesse ponto, a Resolugdo n°

614/2013, editada pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sado Paulo com o fito de

delimitar o ambito de atuacdo de seus Advogados e evitar, por conseguinte,
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eventual conflito com as atribui¢des desempenhadas pela Procuradoria-Geral do

referido ente. Confira-se o teor da referida resolugdo:

"O TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO, por seu
ORGAO ESPECIAL, no uso de suas atribuicoes legais e regimentais,

CONSIDERANDO a edi¢éo da Lei Estadual n® 14.783, de 22 de maio
de 2012, a dispor sobre a cria¢do, no Subquadro de Cargos Piblicos
do Quadro do Tribunal de Justi¢a, de dois cargos de advogado:

CONSIDERANDO a conveniéncia de especificagoes das fungoes
inerentes a tais cargos, evitando-se impropriedades nos contornos de
suas atribuicoes,

CONSIDERANDO a necessidade de compatibilizar o ambito das
atribui¢oes do Advogado do Tribunal de Justica com as fungoes
constitucionalmente reservadas a Procuradoria do Estado (CF, art.
132);

RESOLVE:

Artigo 1° - O Advogado do Tribunal de Justi¢a esta vinculado
diretamente a Presidéncia do Tribunal e a esta se subordina
administrativamente.

Artigo 2° - Sao atribuigées do Advogado do Tribunal de Justiga:

I- Prestar assessoramento técnico-juridico aos orgdaos do Tribunal
de Justica, em todas as dreas do Direito, elaborando minutas de
contratos, emitindo pareceres em expedientes administrativos em
geral, inclusive licitatorios e disciplinares, podendo ainda, com
permissivo regimental, compor comissées a critério da Presidéncia
do Tribunal;

II- Examinar os contratos, convénios e instrumentos de igual
natureza de interesse do Tribunal de Justi¢a;

II1- Proceder a estudos juridicos, quando solicitados pelos oérgaos do
Tribunal de Justiga;

IV- Exercer a representacdo judicial do Tribunal de Justica, na
defesa de suas prerrogativas institucionais, em casos de conflitos de
interesses com o Poder Executivo do Estado ou quando a
Procuradoria Geral do Estado, por op¢do, nao o faga.

Artigo 3° - O Advogado do Tribunal de Justi¢a fica dispensado de
registro de ponto biométrico, cabendo a Secretaria da Presidéncia a
comunica¢do de eventuais ausencias pelo modulo de frequéncia da
Secretaria de Recursos Humanos.

# CUNHA JR., Dirley da. Curso de Direito Constitucional. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2008, p. 364.
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Artigo 4° - Aplica-se ao Advogado do Tribunal de Justi¢a. no que
couber, o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sdo
Paulo (Lei Estadual n° 10.261/68) e o Regulamento Interno dos
Servidores do Tribunal de Justi¢a.

Artigo 5° - Esta Resolu¢do entra em vigor na data de sua
publicag¢do.” (grifou-se).

Releva notar que a edi¢do da Resolugdo n® 614/2013 pelo Tribunal
de Justi¢a do Estado de S@o Paulo teve o escopo de afastar qualquer exegese que
fosse incompativel com a Carta Magna, resguardando-se, desse modo, as
atribui¢des da Procuradoria-Geral do referido ente. No entanto, o conteudo da
referida resolug¢do ndo tem o conddo de conferir validade a Lei n° 14.783/2012,
objeto da presente agdo direta, cujas normas investidas de generalidade

reclamam a mencionada interpreta¢do conforme.

Diante do exposto, constata-se que o diploma legal sob invectiva
mostra-se compativel com a Lei Maior, notadamente com o disposto no seu
artigo 132, desde que se proceda a interpreta¢do conforme ao entendimento
externado por essa Suprema Corte, nos moldes acima expostos, de forma a

harmonizar a legislagdo estadual atacada com o Texto Constitucional.

Por derradeiro, no que tange a alegagdo de que o diploma
normativo impugnado afrontaria o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil
e, como consequéncia, o disposto no artigo 22, inciso XVI, da Carta Magna,
verifica-se que a questdo possui natureza infraconstitucional, razdo pela qual
pode configurar, tdo somente, situacdo de ofensa meramente reflexa a Carta da

Republica.

De fato, busca a autora, nesse aspecto, confrontar a legislagao
paulista com o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, ndo se

depreendendo, nesse ponto, violagdo direta ao Texto Constitucional. Nesses
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termos, tem-se que a agdo direta de inconstitucionalidade ndo se revela como a
via adequada para a pretensdo exposta, haja vista que o controle normativo
abstrato pressupde que o exame da norma impugnada seja realizado

exclusivamente a luz do Texto Constitucional.

Esse Supremo Tribunal Federal, em diversas oportunidades,
entendeu ser ilegitima a instauragdo do processo objetivo de fiscalizagdo
normativa quando o juizo de constitucionalidade depender de prévio confronto
entre a regra impugnada e outros atos normativos infraconstitucionais editados

pelo Poder Publico. Confiram-se as ementas abaixo:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
9.264/96, QUE DISPOE SOBRE A REORGANIZACAO DA
CARREIRA POLICIAL CIVIL DO DISTRITO FEDERAL E FIXA A
REMUNERAGCAO DE SEUS CARGOS - ALEGADA OFENSA AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DOS VENCIMENTOS, A
GARANTIA DA INTANGIBILIDADE DAS SITUACOES JURIDICAS
CONSOLIDADAS E AO POSTULADO DA ISONOMIA - JUIZO DE
CONSTITUCIONALIDADE DEPENDENTE DA PREVIA ANALISE
DE ATOS ESTATAIS INFRACONSTITUCIONAIS
IMPOSSIBILIDADE DE REALIZACAO DESSE COTEJO EM SEDE
DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO - ACAO DIRETA NAO
CONHECIDA. - Nio se legitima a instaura¢do do processo de
fiscalizagdo normativa abstrata sempre que o juizo de
constitucionalidade depender, para efeito de sua formulacdo, de
prévio confronto entre o ato estatal questionado e o conteudo de
outras normas juridicas infraconstitucionais editadas pelo Poder
Publico. A agdo direta ndo pode ser degradada em sua condig¢do
Juridica de instrumento basico de defesa objetiva da ordem normativa
inscrita na Constitui¢do. A vilida e adequada utilizagdo desse meio
processual exige que o exame ‘in abstracto’ do ato estatal
impugnado seja realizado, exclusivamente, a Iluz do texto
constitucional. A  inconstitucionalidade  deve  (ransparecer,
diretamente, do proprio texto do ato estatal impugnado. A prolagédo
desse juizo de desvalor nGo pode nem deve depender, para efeilo de
controle normativo abstrato, da prévia andlise do diploma estatal
objeto da agdo direta, examinado em face de outras espécies juridicas
revestidas de carater meramente infraconstitucional. Precedentes.”
(ADI n° 1419, Relator: Ministro Celso de Mello, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 24/04/1996, Publicagdo em
07/12/2006; grifou-se);
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“ARGUICAO DE  DESCUMPRIMENTO DE  PRECEITO
FUNDAMENTAL. DISPOSITIVOS DO DECRETO PRESIDENCIAL
5.597. DE 28 DE NOVEMBRO DE 2005, QUE REGULAMENTA O
ACESSO DE CONSUMIDORES LIVRES AS REDES DE
TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA. ILEGITIMIDADE ATIVA
DA ASSOCIACAO ARGUENTE. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
SUBSIDIARIEDADE. AUSENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA.
OFENSA REFLEXA A CONSTITUICAO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO. | - A composi¢do hibrida da ABRADEE, devido a
heterogeneidade na participa¢do social macula a legitimidade da
argiiente  para agir em sede de controle abstralo de
constitucionalidade. Il - Nao é parte legitima para a proposi¢do de
argiii¢cdo de descumprimento de preceilo fundamental a associagdo
que congrega mero segmento do ramo das enlidades das empresas
prestadoras de energia elétrica. Precedentes. Il - Inexisténcia de
controvérsia constitucional relevante. IV - A jurisprudéncia desta
Suprema Corte, ndo reconhece a possibilidade de controle
concentrado de atos que consubstanciam mera ofensa reflexa a
Constitui¢do. tais como o alo regulamentar consubstanciado no
Decreto presidencial ora impugnado. V - O ajuizamento da arguigao
de descumprimento de preceito fundamental rege-se pelo principio da
subsidiariedade, previsto no art. 4°, § 1°, da Lei 9.882/99, a significar
que a admissibilidade desta ag¢do constitucional pressupoe a
inexisténcia de qualquer outro meio juridicamente idoneo apto a
sanar, com efelividade real, o estado de lesividade do ato impugnado.
VI - Agravo regimental improvido.”

(ADPF n® 93 AgR Relator: Ministro Ricardo Lewandowski, Relator
para o Acérddo: Ministro Cezar Peluso, Orgdo Julgador: Tribunal
Pleno, Julgamento em 20/05/2009, Publica¢do em 07/08/2009; grifou-
se).

Destarte, a argumentagao da autora, no ponto especifico, ndo deve

ser conhecida.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, o Advogado-Geral da Unido manifesta-se pela

procedéncia parcial do pedido formulado pela requerente, devendo-se conferir a

a Lei n® 14.783, de 21 de maio de 2012, do Estado de Sao Paulo, interpretagéo

consonante ao Texto Constitucional e as decisdes dessa Suprema Corte, no

sentido de restringir o ambito de atuagdo dos Advogados do Tribunal de Justica

paulista as situagdes de conflito judicial entre o 6rgdo judiciario local e outros
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Poderes, nas quais se evidencie a necessidade de realizag@o de atos processuais
na defesa da autonomia e independéncia do Judicidrio estadual em face dos
demais Poderes, permitindo-se, ademais, o exercicio de consultoria e de
assessoramento juridico dos 6rgdos inseridos na estrutura do Poder Judiciario do

Estado de Sdo Paulo.

Sao essas, Excelentissimo Senhor Relator, as consideragdes que se
tem a fazer em face do artigo 103, § 3° da Constituicao Federal, cuja juntada

aos autos ora se requer.

Brasilia, 2% de novembro de 201 3.

. [ )
LUIS INACIO LUCENA ADAMS
_ Advogado-Geral da)zlniéio

."/

hy S

GRACE MARIA FERNANDES MENDONCA
Secretaria-Geral de Contencioso

/ T
L G o /4 VA dnedlg g oansen
LUCIANO ANDRADE FARIAS

Advogado da Unido
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