IPODER JUDICTARIO

Justica Mederal

MANDADO DE SEGURANGA.
PROCESSO N° 2007.61.00.033026-3.

imPETRANTE [

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
ADMINISTRACAD TRIBUTARIA EM SAQ PAULD - DERAT.

137 VARA FEDERAL DE SAQ PAULD.

JUIZ FEDERAL: DR. WILSON ZAUHY FILHO.

A impetrante ajuiza o presente mandado de
seguranga, com pedido de liminar, visando afastar a exigibilidade do
crédito tributario relativo a inclusdo do ISSQN na base de calculo do
PIS/PASEP ¢ da COFINS, autorizando-se a compensagao do- quanto
recolhido & tal titulo com parcelas vencidas e vincendas dos rﬁésmasl
tributos, acrescido de Taxa SELIC. Pede, zinda, seja afastado 0 artigo
170-A do Codigo Tributario Nacional. Alega ser contribuinte das exagdes
debatidas, que foram instituidas pelas Leis Complementares n®. 7/70,
8/70 e 70/81. Aduz que as mencionadas confribuigdes foram
sucessivamente modificadas pelas Leis n®. 9.718/98, 10.637/2002 e
10.833/2003. Sustenta que a inclusdo do ISSQN na base de célculo do
PIS/IPASEF e da COFINS & ilegal (afronta ao artigo 110 do Codigo
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capacidade contributiva e ao artigp 195, inciso |, alinea "b" da
Constituicdo). Salienta gue o faturamento era compreendido como a
receita derivada da venda de bens efou da prestagdo de servigos,
conceito que veio a ser elastecido pela Emenda Constitucional n® 20/83,
passando a equivaler & totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica. Defende que o ISSQN nao é elemento faturado pelo empresario,
sequer receita do contribuinte & sim do municipio. Acrescenta que ©
ISSQN ndo integra o patrimonio da pessoa juridica, razao pela qual a sua
inclusdo na base de célculn do PIS/PASEP e da COFINS ofende o
principioc da capacidade contributiva, haja wvista que obriga ao
recothimento de tributo incidente sobre receita de terceiro (municipio).
Invoca o julgamento do recurso extraordinario n® 240.785 pelo Supremo
Tribunal Federal. em que se decidiv pela nfc incidéncia das
contribuigSes impugnadas sobre o ICM3, precedente que deve ser
aplicado por analogia & espécie tratada nestes autos, considerando a
identidade de base de céiculo e sistematica de arrecadacao dos tributos.
Pleiteia a compensagd2c dos valores que entende indevidamente
recolhidos.

A liminar foi indeferida, decisao contra a qual a
impetrante interpds agravo de instrumento perante o E. Tribunal Regional
Federal da 3° Regiao.

A autoridade coatora presta informacgoes,
batendn-se pela improcedéncia do pedido. Sustenta a ocorréncia de
prescricac quingienal quanto ao pleito de compensagao.

O Ministério Pdblico Federal opina pelo

presseguimento do feito.

E o RELATORIO. 14
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A guestao central posta neste feito diz com a
inclusdo do ISS na base de célculo das contribuigdes PIS/PASEP e
COFINS.

Os conceitos de faturamento e de receita, para
fing tributarios, ja foram fixados pelo Supremo Tribunal Federal, gue
considercu gue por faturamenio nao se ha de entender apenas aguilg
gue decorre de venda a prazo, em que s&o emitidas faturas (conceito do
direite mercantil), mas tambem como a fotalidade da “receita bruta das

vendas de mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigos de

gualguer natureza”, como se vé& do volo do Ministro ILMAR GALVAQ,

proferido no RE. n.? 150.164-1-PR e reproduzido guando do julgamento
da ADC —1-1, verhis;

"De outra parte, o DL n.®7 2.397/87, que alterou o DL n * 1840/82,
em sey art.22, ja havia conceituado a receita bruta do art. 15, § 1°, do
mencionade diploma legal como a ‘receita bruta das vendas de
mercadorias e e mercadorias e servigos”, conceito esse que coincide
com ¢ de faturamento, que, para efeitos fiscais, sempre entendido
como o produto de todag as vendas, € nao apenas das vendas
acompanhadas de fafura, formalidade exigida tao-somente nas vendas
mercantis a prazo (art. 1° da Lein © 187/36). A Lein © 7.689/88, pois ao
converter em contribuicdo social, para os fins do art. 195, 1, da
Constituigao, o FINSQCIAL, até entdo calculado sobre a receita bruta
das vendas de mercadorias e de mercadoras e servicos, nada mais

fez do gue instituir contribuicdo social sobre o faturamento” (RTJ.
156/738-9).

O  Supremo Tribunal Federal, portantg,——,

equiparou, sob o aspecto econdmico, o faturamento a receita, entendi?’és
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como o resultado bruto das vendas de mercadoria, de mercadorias e

servicos e de servigos de qualquer natureza, despegando o conceito
de faturamento daguele restrito dado pelo direite comercial, como sendo
apenas o resultado da venda a prazo, em gque & emitida fatura.

For conseguinte, ¢ que se tem & gue ainclusao
na base de calculo dos tributes de elemento econdmico estranho a venda
de mercadorias, de mercadorias e servigos ou de servigos € préatica qué
importa em afronta a propria Constituicdo Federal.

Ainda que se considere a base de calculo
imposta pelas Leis n®%. 10.637/2002 e 10.833/2003, deve-se ponderar
que, diante dessa realidade legisiativa, autorizada pela nova dicgao do
artigo 195, inciso 1, alinea b da Constituigao (conforme redagao atribuida
pela Emenda Constitucional n® 20/98), subsiste a natureza de tributo do
155 e, como tal, nao pode ser compreendido como receita.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ac tratar
sobre terna analego, no julgamento do RE n® 240.785-MG, sinaliza no
sentido da impossibilidade de computn do valor do ICMS na base de

calculo da COFINS, como se vé de informe sobre o mencionado recurso,
verhis:

“Q  Tribunal  retomou  julgamenta  de  recurso
extraordinario em que se discute a constitucionalidade
da inclusao do ICMS na base de cdlculo da COFINS,
conforme autorizado pelo art. 2°, paragrafo unico, da LC
70/91 — v. Informativo 161. Na sessio plenaria de
22.3.2008, deliberara-se, diante do tempo decarrido e da
nova composicao da Corte, a renovacao do julgamento.

Mesta assentada, o Tribunal, por maiona, conheceu do

recurso. Vencidos, no ponto, os Ministros Carmen Ll:ICiﬁa"H

{
e Eros Grau que dele nao conheciam por considerarefn
f
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ser 0 conceito de faturamento materia infracﬂnstituclonail
Quanto ao mérte, o Min. Marco Aurélio, relator, deu
provimento ap recurso, no que for acompanhado pelos
Ministros Carmen Licia, Ricardo Lewandowski, Carlos
Britto, Cezar Peluso e Sepulveda Pertence. Entendeu
estar configurada a violaglo ao art. 195, |, da CF, ao
fundamenio de gue a base de calculo da COFINS
sgmente pode incidir schre a soma dos valores
obtidos nas operagoes de venda ou de prestacdo de
servicos, ou seja, sobre a rigueza obtida com a
realizacao da operagao, © nadao scbre ICMS, que
constitui onus fiscal e ndo faturamento ("Art, 195, A
seguridade social sera financiada... medianta recurscs
pravenientes... das seguintes contribuicfes sociais: | - do
empregadoer, da empresa & da entidade a ela equiparada
na forma da lei, incidentes sobwe:... b) a receita ou
faturamento.”). O Min. Eros Grau, em divergéncia, negou
provimento ao recurso par considerar que o monfante do
ICMS integra a base de calculo da COFINS, porque esta
incluido no faturamento, haja vista que & imposto indireto
que se agrega ao preco da mercadoria. Apos, ©
juigamento foi suspenso em virtude do pedido de vista

do Min. Gimar Mendes,” (INFORMATIVO n® 437)
(grifei).

NEo obstante o recurso ainda ndo tenha sido
julgada definitivamente, em razao do pedidoe de vista do Ministro GILMAR
MENDES, a sinaliza¢do dada pelo Relator — no que foi acompanhado por
cinco dos Ministros integrantes do Plenario daquela Corte - & bastante
significativa e ajuctada ao que dispde o artigo 195, inciso |, da
Constituicao (tanto em sua redagdo original como naquela mr.:}diﬂcagia’“\
pela Emenda Constitucional n° 20/98). { :
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Tomo tal norte de fundamentagdo € o
precadente citado, de todo aplicavel & espécie, dada a analogia entre as
situacBes postas a julgamento, para reconhecer a plausibilidade da tese
defendida nestes autos, razéo pela qual ndo deve ser admitida a inclusao
do 1SS na base de célculo do PIS e da COFINS.

Como a impetrante formuia pedido de
compensacio do respectivo indébito tributario, passo a tratar do tema.

Preambularmente, debate-se o termo inicial
(actio nata) do lapso prescricional.

Tratando-se de contribuicao social, cujo
calculo e recolhimenta e efetivado diretamente pelo contribuinte, sem a
intervengao prévia da autoridade fiscal, que nesse caso nao langa o valor
apos regular processo em que verifica as pressupostos para a cobranga e
emite a respectiva guia para recolhimento, deve-se concluir tratar-se de
tributo sujeito a homologagdo € somente a partir do término do prazo
conferido para essa pratica € que tem inicio o curso do lapso
prescricional, entendido portanto como sendo 0% primeiro cinco (5) anas
contados do recolhimento indevide ou a maior e os cince (5) ancs
seguintes apds o ultimo dia destinado ao Fisco, no caso de homologacao
tacita, ou do momento em que ocorrer efetivamente a homologacao, se
anterior ao cursoe desse prazo.

MNesse sentido, alias, vinha decidindo de modo
reiterado o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:

“Nao tendo acorrido & homologacao oxpressa, o dircito de
pleitear a resfifuicas 56 ocorrerd apos o franscurso do prazo
de cinco anos, contados da ocorréncia do falo gerador

acrescido de mals onco anos, contados daguela data em que

.
se deu a homologagao tacita ...7 (BTJ, 2% Turma, Re?ﬁf Y
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44221/PR, Rel. Min. Padua Ribeiro, |. 04.05.94, RSTJ 59, p.
405, DJU 23.05.94, p. 12.595),

importante ponderar, entretanto, se esse
entendimento subsiste apds as modificagbes introduzidas pela Lel
Complementar n°® 118, de 9 de fevereiro de 2005.

O ponto a ser dirimide guanto ao tema em
particular & se a Lel Complementar 118/2005, ao dispor que a extingao do
crédito tributédrio ocorre, para os tributos sujeitos & homologagao, no
momento do pagamento antecipado, pode ser considerada, como se auto
intitula, lei interpretativa, ja& que, se assim for classificada, podera
retroagir seus efeitos até o momenta da edigo da lei pretensamente
interpretada, o que sepultaria, para gqualguer caso, a tese dos cinco mais
cinco, até entdo consolidada pelo SUPERICOR TRIBUNAL BE JUSTICA.

Entenda que a Lei Complementar n® 118/2005,
ao reduzir o prazo de prescrigdo tributaria, inovou no ordenamento
juridico e, portanto, nac pode ter seus efeitcs irradiados para fatos
pretéritos, sem que haja o estabelecimento de uma regra de transigao, a
exemplo do que ocorreu com o Novo Codigo Civil,

Recentemente, a Corte Especial do G
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA  acaolheu argﬂi{;éﬁ de
inconstifucionalidade do art. 4° segunda parte, da Lei Complementar
118/05, manifestando-se no sentido de que as inovacdes trazidas pela
novel legislacdo ndo sdoc meramente interpretativas e somente serao

aplicadas para os tributos recolhidos sob a sua vigéncia. Confira o aresto:

"CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIQ. LEl INTERPRETATIVA.

PRAZO DE PRESCRICAO PARA A REPETICAD DE .

INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTQ

l“‘\_.:'_

;



PODER JUBICLARIO
Justica Ferderal

POR HOMOLOGACAOD. LC  118/2005: NATUREZA
MODIFICATIVA (E NAQ SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA)
DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU
ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICAQ@D
RETROATIVA.

1. Sobre o tema relacionade com a prescricao da acac de
repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (1°
Secdo) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a
langamento por homologagao, o prazo de cinco anos, previsto
no art. 168 do CTN, tem inicio, ndc na data do recalhimento do
tributo indevide, e sim na data da homologagéo - expressa ou
tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para gque
0 crédito se considere extinto, nac basta o pagamento: &
indispensavel a homologagao do langamento, hipdtese de
exitingao albergada peio art. 156, VI, do CTN. Assim, somente
a panir dessa homolagacio € que teria inicio © prazo previsto
no art. 168, . E, ndo havenda homologagao expressa, o prazo
para a repeticdo de indébite acaba sendo, na verdade, de dez
anos a contar do fato geradar.

2. Esse entendimento, embara n&o tenha a adesdo uniforme
da doutrina & nem de todos os juizes, € 0 que legitimamente
define o conteudo & o sentido das normas que disc.ipl:i-ham a
matéria, ja que se trata do entendimentc emanado do 6rgao
do Poder Judiciarioc gue tem a atribuicdo constitucional de
interpreté-las.

3. O art. 37 da LC 1182005, a pretextc de interpretar esses
mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade, um sentido e
um alcance diferente daquele dado pelo Judiciario. Ainda que
defensavel a 'interpretacac’ dada, nac ha como negar que a
Lei inovou no plano nermative, pois retirou das disposicoes

interpretadas um dos seus sentidos possiveis, justament;/“"‘“
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aguele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da
legislacgao federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e nac
simplesmente interpretativo, o art. 3° da LC 118/2005 s6 pode
ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagces gue
venham a ocorrer a partir da sua vigencia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, gue determina
a aplicagao retroativa do seu art. 3° para alcangar inclusive
fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia
e independéncia dos poderes (CF, art. 2% e o da garantia do
direito adquiride, do ato juridico perfeito e da coisa julgada
{CF, art. 5°, X001,

6. Arguicao de inconstitucionalidade acolhida.”

(Al nos EREsp 844736/PE, Ministro Relator TEQR! ALBINO
ZAVASCKI, in DJ 27.08.2007, p. 170)

Q Relator Ministro Teorl Zavascki, sustentou
em referido incidente que, a partir da vigéncia da LC 118/2005, 3
prescriclo, do ponto de vista pratico, deve ser contada da sequinte forma:
refativamente aos pagamentos efefuados a parlir da sua vigéncia (que
acorreu em 08.06.05}), o prazo para a acao de repeticao do indebito e de
cinco a confar tla dala do pagamento; e relativamente aos pagamentos
anteriores, a prescricao obedece ac regime previsto no sisterna anterior,
fimitada, porém, ao prazo maximo de cinco anos a contar da vigéneia da
fei novo”.

Em outras palavras, os ftributos recolhidos
anteriormente & entrada em vigor da Lei Complementar n® 118/2005
sujeitam-se a orientagao anterior dada pela Corte {lese dos cinco mais

cince), porém, o prazo de prescricdo fica limitado aos cinco anos

imediatamente seguintes a publicagdo da nova lei, ou seja, até o ano de}f N,
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2010. Vale dizer, nenhum tributo recolhido anteriormente a 9 de junho de
2005 (data em gque entrou em vigor a LC 118/05) podera ser pleiteado
apos o ano de 2010.

No caso em concrefo, portanto, fica
assequrada a compensagdo dos valores recolhidos nos dez anos

anteriores & impetracao do mandamus.

Voltando ao tema da compensacao, mister
consignar que o instituto vem disciplinadoe no artigo 170 do Ceodigo
Tributario Nacional, condicionada sua execugac as "condigoes e

garantias” estipuladas peia Lel.

Nesse diapasao, impende analisar a alteracaoc
promovida no aludido dispositivo pela leqislagao posterior.

Em analise prefacial, ressalto a modificagdo
operada pela Lel Complementar n® 104, de 10 de janeirc de 2001, gque

incluiu o artigo 170-A no Coédigo Tributario Nacional, dispondo que,

verbis:

“Art. 170-A. E vedada a compensacdc mediante o
aproveitamento de tributo, objeto de contestacao judicial pelo

sujeite passivg, antes do transito em julgado da réspectiva

decisao judicial.”

Contra tal alteragao se opde a impetrante.

Tenho que, no particular, com razao a
requearents.

Constitui 0 mandado de seguranca remédio
herdico, constitucionalmente assegurado a guem se julgue detentor de
direito liguido e certo ameacado por ato ilegal ou abusivo de autc-ridade}ﬂ-ﬁx
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Nesse sentir, a Lei n® 1.533, de 31 de
dezembro de 1951, dispés que a sentenca proferida no mandanmus
sujeita-se ao duplo grau de jurisdigdo, podendo, no entanto, ser
executada provisoriamente.

Assim, ressalta o cardter auto-executorio da
referida deciséo, atribuido pelo legislador dada a natureza do wrif, melo
adequado & protecdo de direitos reconhecidos liquidos e certos pelo
julgador.

Nesse diapasao, qualquer alteragao tendente a
condicianar a executoriedade da sentenca prolatada no wril implicaria
afronta ao artigo 59 incise XXXV, da Constituicao Federal, subtraindo do
Poder Judicidrio a efetiva apreciagdo de lesao ou ameaga a direito,
repita-se, liquido e certo, que & o caso da pretensao acolhida em sede de
mandado de seguranca.

A proposito desse tema, a doutrina e a
jurisprud@ncia sempre caminharam no sentido de excluir a eficacia de leis
tendentes a restringir os efeitos de medidas garantidoras de direito, tanto
em sede de liminar, como decorrentes de sentenga judicial. |

Tal se d& com os reflexos da modificacéo
efetivada pela Lei Complementar n® 104/2001 no Cddigo Tributério
Nacional, vez que, ao condicionar a compensacgac de tributo questionado
judicizlmente ao frdnsitc em julgado da respectiva decisao, viola o
principio da inafastabilidade da Jurisﬂigén.

Se por um lado a vedacao de concessac de
liminares possa, em tese, em algumas circunstancias ser tida como
admissivel, em homenagem ao principio constitucional do contraaitorio,

de igual quilate da garantia constitucional do mandado de sequranga, nao

se afigura razoavel que igual restricdo seja dada a sentenga proferidaff"' N
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nesse remédio constitucional, posio que nesse momento todo o

contraditério |4 se concretizou.

As razdes invocadas pela doutrina na defesa

da impossibilidade de tal espécie de restricdes € bem sintetizada por
CLOVIS BEZNOS, como se vé de exirato de palestra scbre mandado de
seguranca publicada na Revista da AASP. N.° 39, verbis:

“Eu comecaria, dizendo que a liminar, independentemente da
previsao infraconstitucional, se encontra insila na previsao
constitucional do remédio. E evidente, se o remédio &
gstabelecido para protecae dos direitos “in natura®, claro é que
nic se presia a recomposicio,de danos, tanto mais que
quando se impetra o mandado de seguranga & ndo se obtém a
liminar, e perece o objeto da seguranga. ndo cabe dentro do
mandado de sequranga apurar-se o quantum do prejuizo para
que se faga o devido ressarcimento. simpleamente ele se
torna indcuo, ou como diria o Prof. Sérgio Ferraz, essa
sentenca. concessiva a final, serviria para ser pendurada num
quadra, mas de nenhuma utilidade pratica.

‘Entao, a primeira colocagado que eu fago € que a liminar é

conatural a propria previsac do remedio a nivef constitucional’

Segunde a3 doutrina, portanto, sequer a liminar

pocderia ter seus efeitos restringidos, quigd a sentencga gue concede a
ardem. |

0O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, em

verdade, ndc deu ac tema essa abrangéncia, limitando os efeitos da
liminar na hipdtese de reconhecimento do direito de compensagao (Sum.
n.® 212) mas admitiu, por oufro lado, que es3sa Masma CoOMpensacao .

S f

possa ser postulada pela via do mandamus (Sam. n.2213), deduzinda—a&

-

;
im.

gl
"
"

1".

M



Justica Federal

desse posicionamento que a decisao ai proferida, por sentenga, tem
efeilos prontos e imediatos, proprios desse veiculo processual-
constitucional.

Diante dessas razdes, afasio as limitagcoes
impostas pelo artigo 170-A do Codigo Tributario Nacional, incluido pela
Lei Complementar n® 10472001,

Continuando a analise da dindmica legislativa
alusiva ao instituto da compensagao, tem-se gue, com a edigdo da Lein®
8.383, de 30 de dezembro de 1991, foi previsto o direito de compensagao

de maneira genérica, como se vé da redacac de seu artigo 66, caput,

vearhis,

"Mos casos de pagamento indevido ou maior de fributas e

contribuigdoes federais, inclusive previdenciarias, mesmo
quando resultante de reforma, anulagcao ou rescisao de
decisao condenatéria, © contribuinte poderd efetuar a
compensagao desse valor recolhimento de importancia
carrespondente a periodos subseqlentes.”

FPostericrmente, foi editada a Let n.? 9,43_0, de
27 de dezembro de 1986, gue tratou da resfituizdo e cnmpenzai;ﬁn de
ributos e contribuigdes no artigo 74, cuja redacac foi alterada,
sucessivamente, pelas Leis n®%. 10.637/2002, 10.833/2003 e
11.051/2004, passando a assim dispor sobre a matéria, verbis:

“Art. 74. O sujeito passive que apurar crédito, inclusive os
judiciais com tranmsitc em julgado, relative a tributo ou
contribuigao administrado pela Secretaria da Receita Federal,

-,
Lo
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passivel de restituicgo ou de ressarcimento, podera utiliza-lo -
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na compensagdo de débitos proprios relativos a quaisquer
tributos e contribuicBes administrados por aguele Orgao.

& 1° A compensacao de que trata o caput serd efetuada
mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de declaragao na
qual constarao informagbes relativas aos creditos ufilizados e
aas respectivos deébitos compensados.

§ 2% A compensacdc declarada a Secretaria da Receita
Federal extingue o crédito tributario, sob condigao resolutoria
de sua ulterior homalogagan.

§ 32 Alem das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tibutc  ou contribui¢ao, nao poderan ser objeto  de
compensagan mediante entrega, pelo sujeito passive, da
declaracéo referidano § 1%

| - o0 saldo a2 restituir apurade na Declaracso de Ajuste Anual
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

- os débitos relativos a tributos e contribuigtes devidos no
registro da Declaragao de Importacao.

I - os débitos relativos a ftributos e contribuigtes
administrados pela Secretaria da Receita Federal que ja
tenham sido encaminhados a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional para inscrigdo em Divida Ativa da Unido;

N - o debito consolidade em gualguer modalidade de
parcelamento concedido pela Secretana da Receita Federal -
SRF;

V - 0 déhito que ja tenha sido objeto de compensacgdo nac
homolocgada, ainda que a compensacac se encontre pendente
de decisao definitiva na esfera administrativa;

VI - o valor cbjetc de pedido de restituicao ou de
ressarcimento ja indeferido pela autoridade competente da
Secretaria da Receita Federal - SRF, ainda que o pedido se

o oy
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encontre  pendente  de decisdo definitiva na esfera
administrativa.

§ 4* Qs pedidos de compensacgdo pendentes de apreciacao
pela autoridade administrativa serao considerados declaracao
da compensagéo, desde o seu protocolo, para os efeitos
previstos neste artigo.

§ 5% O prazo para homelogagdo da compensacao declarada
pelo sujeito passive sera de 5§ (cinco) ancs, contado da data
da entrega da declaragdo de compensagao.

§ 6% A declaragdo de compensagdo constitui confissao de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos
debitos ndevidamente compensados.

§ 7* MNao homolegada a compensacdoc, a autoridade
administrativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo &
efetuar, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato
gque nac a homologou, © pagamento dos debitos
indevidamente compensados.

§ 8% Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no § 7, 0
débito sera encaminhado 3 Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacicnal para inscricAe em Divida Ativa da Uni&o, ressalvado
o disposto no § 9°

& o° E facultado ao sujeito passivo, No prazo referido no § 7%,
apresentar manifestacao de inconformidade contra a néo-
homologacdo da compensagao.

§ 10. Da decisao que julgar improcedente a manifestagan de
inconfarmidade cabera recurso ao Conselha de Contribuintes.
§ 11. A manifestacao de inconformidade € o recurso de gue
tratam os §§ 9° e 10 obedecerdo ao rito processual do Decreto
n® 70.235, de 6 de marco de 1972, e enguadram-se no
disposto no inciso lll do art. 151 da Lei n® 5172, de 25 de
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outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional, relativamente a0
déhito objeto da compensacao.

§ 12. Sera considerada nao declarada a compensacao nas
hipdteses:

| - previstas no § 3% deste artigo;

Il « em que o credito:

a) seja de terceiros;

b} refira-se a "crédito-prémig” instituido pelo art. 17 do Decreto-
Lei n® 461, de 5 de margo de 1969;

¢) refira-se a titulo publico:

d) seja decorrente de decisdo judicial ndo transitada em
lgado; ou

e} nao se refira a tributos e contribuicdes administradeos pela
Secretana da Receita Federal - SRF.

§ 13. O disposto nos §§ 2° e 5% a2 11 deste artigo ndo se aplica
as hipoteses previstas no § 12 deste artigo.

4 14. A Secretaria da Receita Federal - SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive guanto a fixagao de ¢ritérios {ié
prioridade para apreciagao de processos de restituicdo, de

ressarcimento e de compensacao.”

Verifica-se que a legislacdo ordinaria esgotou

a direito @ compensagao, sem prejuizo de o Fisco exigir a comprovagao

dos recolhimentos reconhecidos como indevidos.,

O montante devido sera corrigido pela variagao

da Taxa SELIC, compreensiva de juros e correcdo monetaria, consoante

0 que dispoe a Lei n® 9.250/95 c.c. o artigo 406 da novo Cadigo Civil.

Face ao exposto, JULGO PROCEDENTE o

pedido e, de conseguinte, concedo a seguranga para o efeilo de a)

desobrigar a parte impetrante de incluir na base de calculo daéej .H‘\s
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contribuigoes PIS/PASEP e COFINS a parcela relativa ao ISSQN e, por
conseguinte, b} autorizar a compensacace dos valores recolhidos a tal
titulo nos dez anos anteriores ao ajuizamento desta agao mandamental
com parcelas vencidas e vincendas das mesmas contribuigoes,
conscante critérios de carrecdo monetaria e juros de mora acima
delineados, afastando, para tanfo, o disposto no artigo 170-A do Caédigo
Tributario Nacional.

sem condenacao em  verba honoréria,
incabivel na espécie.

Custas ax fege.

Deixo de submeter a presenie decisdo ao
regxame necessario, em razao da nova redagac dada pela Lei n°
10.352/2001 ao artigo 475, § 2° do Cédigo de Processo Civil, aplicada
subsidiariamente ac mandado de seguranga (STJ - Resp n® 687.216,
Retator Ministro Jose Delgado, Primeira Turma, in DJ de 18/4/2005, pag.
234),

Comunique-se a0 Relater=do~ Agravo de
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