PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia

Comarca de ENTRE RIOS DE MINAS / Vara Unica da Comarca de Entre-Rios de Minas

PROCESSO N°: 5000847-75.2019.8.13.0239
CLASSE: [CIVEL] MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120)
ASSUNTO: [Mineracéo]

IMPETRANTE: FERROUS RESOURCES DO BRASIL S.A

IMPETRADO: Prefeito de Jeceaba

SENTENCA

— Relatério

FERROUS RESOURCES DO BRASIL S.A., impetra o presente mandamus, contra ato do PREFEITO DE JECEABA.

A Inicial (ID 85348654) veio acompanhada de documentos.

Em resumo, informa a impetrante: que formulou requerimento de expedicdo do Alvara de Localizagdo e Funcionamento
referente ao ano de 2019, em 12.08.19; que o pedido ndo foi, até a propositura da acdo, sequer analisado; que o
impetrado fere direito liquido e certo da impetrante; que aguardou até quando pode, mas passados mais de 41 dias, e
amargando prejuizos milionarios, tanto para a impetrante quanto para a sociedade em geral, que perde com a geracao
de empregos e recolhimento de tributos, tornou-se necessario o manejo do remédio constitucional; que o
empreendimento se encontra regular; que moveu a agdo 50004343-69.2019 para a suspensao do crédito tributario em
relacdo a taxa de fiscalizagdo; que foi deferida liminar, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario.
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Deseja o impetrante, inclusive liminarmente, que o impetrado seja compelido fornecer o alvara no prazo de 48 horas ou
para que se manifeste, no mesmo prazo, sobre o requerimento de expedigdo de alvara.

A destacar que existem dois pedidos, alternativos. Primeiro, a empresa pede a expedi¢éo do alvara. Depois, se néo for
possivel, ao menos que seja fixado prazo para a decisao.

A decisao ID 85639714 concedeu a ordem liminarmente, acolhendo, naguele momento, o segundo pedido, para
determinar ao impetrado que, no prazo de 48 horas, decida sobre o pedido de alvara de localizagdo e funcionamento
feito pela impetrada, juntando aos autos a decisao.

A autoridade apontada como coatora foi notificada — ID 88136829, oferecendo a resposta ID 86324060, informando, em
resumo, quanto a liminar, que concluiu o exame do pedido e que faltavam documentos sem os quais o pedido ndo
poderia ser deferido. Naquela ocasido, se apresentados os documentos, pediu o prazo de 15 dias para exame da
documentacao e deciséo final. Juntou documentos.

A impetrante apresentou documentos, ID 85716822 e 87453559.

Informacgdes prestadas, agora quanto ao mérito, em ID 87814410, com documentos.

A impetrante apresenta embargos de declaragéo, ID 88538388, com manifestacdo da parte contraria em ID 89660220.

Juntada de novos documentos, pela impetrante, ID 90328487.

Juntada da Legislagado Municipal, ID 93070478 e sequenciais.

Veio, entdo, a decisdo ID 93079001, que néo acolheu os embargos e deferiu o pedido de expedicao de alvara.
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A decisao foi cumprida, tendo o impetrado juntado o alvard, conforme ID 95268471.

Comparece a impetrante, ID 100088831 e pede a expedi¢do do alvara relativo ao ano de 2020.

O Ministério PUblico absteve-se de participar, ID 103986547.

Sobre o pedido ID 100088831, o impetrado se manifestou contrariamente, ID 108151180.

A decisdo 110737392 deferiu o pedido ID 100088831, determinando a expedi¢éo do alvara referente ao ano de 2020.

O impetrado cumpriu a deciséo e juntou o alvard, ID 114860657.

Contra aquela decisdo houve interposi¢éo de agravo de instrumento. A r. decisdo ID 122353454 suspendeu a decisao
atacada.

Conforme ID 473705108, ndo houve retragdo quanto a deciséo.

A impetrante, apds o agravo, se manifestou em ID 123782809, 644515037 e 815020040.

O impetrado se manifestou no ID 335406809.

A divergéncia final € quanto ao julgamento. O impetrante pede o julgamento. O impetrado sustenta que ndo pode haver
julgamento, até decisdo no agravo.
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E o relatério.

Il - Fundamentagéo

Quanto & divergéncia em relacdo ao julgamento do feito, sem razdo o impetrado, pois 0 agravo ndo impede o
julgamento do mérito. No caso, o que esti suspenso é a deciséo liminar, ndo o processo.

Assim, ndo havendo relagao de prejudicialidade entre o agravo e o julgamento de mérito, e estando o processo em
ordem, examino o mérito.

Mérito

Inicialmente destaco que o presente feito apresenta dois pedidos, o primeiro, tido como principal, € o que visa obter o
alvard; o segundo, em caso de ndo acolhimento do primeiro, portanto subsidiario, é o de determinar a manifestagédo do
impetrado para que decida sobre o pedido.

A impetrante fez pedido administrativo para expedicdo de alvara de localizacdo e funcionamento, relativo ao ANO DE
2019, no dia 12/08/2019, conforme documento ID 85348684, sem resposta da Administracdo, que somente se
manifestou apds a primeira decisao liminar, mesmo assim, para dizer que faltavam documentos e por, isso, néo tinha
condicdes de analisar o pedido.

A ordem concedida liminarmente era para decidir, deferindo ou indeferindo o pedido, juntado aos autos a respectiva
decisdo. Mas, o impetrado furtou-se a adotar uma posicéo conclusiva, de forma que descumpriu a primeira ordem
liminar.

Evidencia-se, ai, entdo, que a autoridade impetrada labora em evidente omissdo ao ndo decidir quanto ao pedido
formulado pelo impetrando. Se entende que o pedido ndo estava suficientemente instruido com os documentos
necessarios, era so6 indeferir, fundamentadamente, o pedido.

A Constituicdo da Republica ( art. 5°, LXXVIII) assegura a todos a razoavel duragédo do processo. Tenho, em principio,
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gue o tempo decorrido nédo se afigura razoavel. A destacar que, mesmo provocado judicialmente, meses depois do
requerimento, nao houve deciséo.

No caso, sob o aspecto estritamente legal, parece ndo haver legislacéo local a fixar o prazo, mormente para a expedi¢éo
de alvara. Nao encontrei disponivel na internet e néo foi carreada aos autos. Entdo, o que se pode tomar por base é a
legislacdo dos demais entes, sem contudo, como se vera adiante, perder a compreensédo do que seja razoavel diante do
caso concreto.

A Lei Estadual n°® 14.184/02, estabelece o prazo de 60 dias contados da conclusédo da instrugdo (art. 47), admitindo
prorrogacéo excepcional.

A Lei Federal n® 9784/99, por sua vez, no artigo 49 estabelece que a administracao tera o prazo de 30 dias para decidir
0 processo administrativo, salvo prorrogacgdo por igual periodo, devendo ser justificada em decisdo fundamentada.

Estes prazos séo genéricos, ou seja, para todo e qualquer processo sem prazo especifico.

Entdo, diante deste dois nortes, tenho por razoavel, a luz do caso concreto, tomar por base o prazo federal, ou seja, 30
dias.

Penso que, sem uma regulacdo especifica, para cada tipo de ato, segundo a urgéncia ou ndo, as consequéncias e
outros fatores, mesmo o prazo genérico deve ser apreciado sob a ética da razoabilidade.

Sobre o assunto, asseverou o Des. CARLOS LEVENHAGEN (TJMG), em seu voto condutor, nos autos
1.0395.19.000039-2/001, pub. 17/12/2019:

“[...] o prazo para a Administragéo Publica emitir a sua decisdo, quando provocada pelos administrados deve estar de
acordo com os principios da razoabilidade, da eficiéncia e da moralidade, insculpidos no art. 37, caput, da CR/88".

Neste caso, o funcionamento da empresa impetrante interessa ao Municipio, ao Estado de Minas Gerais, ao Pais e aos
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cidad&os. Lado outro, a paralisagdo de suas atividades, sem motivo, ndo interessa a ninguém. Entdo, ha que se ter uma
decisdo em prazo razoavel, sob pena de prejuizos graves a todos.

Ent@o, com estas considerag8es tenho por razoavel o prazo de 30 dias, de forma que a demora levada a cabo pela
Autoridade impetrada - mais de 40 dias até o ajuizamento da acgdo, se afigura violadora do direito da impetrante a
razoavel duracédo do processo administrativo.

A destacar que mesmo depois de provocado por decisdo judicial, o impetrado nédo decidiu.

H4, entdo, desde o inicio, uma omissdo da autoridade impetrada, violadora do direito liquido e certo da impetrante,
materializado na Constitui¢do da Republica, art. 52, LXXVIII.

Diante deste quadro de omissao, entendi, por ocasido da segunda decisdo, e assim continuo entendendo, que a
omisséo da autoridade impetrada equivale a negativa do direito buscado, de forma que o primeiro pedido, o
principal, deveria ser acolhido, conceder a ordem para fornecimento do alvara.

E tenho, ainda, que a exigéncia descabida também importa em indeferimento tacito do pedido.

Ent&o, deferi o primeiro e principal pedido, ndo sem antes analisar os argumentos apresentados pela autoridade
impetrada, aos quais voltamos agora.

Alega a autoridade coatora que ndo foram apresentados os seguintes documentos:

1) Laudo Técnico, conforme artigos 30 a 40 da Lei Municipal 1.028/2005 (Cdédigo de Vigilancia Sanitaria); e laudo
demonstrando a inexisténcia de risco, relativo a proliferagdo de doencas, conforme apurado pela FIOCRUZ;

2) Plano de Acéo de Emergéncia e Plano de Orientacdo e Comunicag¢do, conforme Lei 1.093/2009 (Defesa Civil);
3) Outorga da Agua, referindo-se & Lei Complementar Municipal 15/2010, artigos 4° e 6°;
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4) Comprovacao de que ndo se enquadra nas vedagfes do art. 12 da Lei Estadual 23.291/2019;

5) Comprovagao de que ndo se enquadra nas vedagdes do art. 2°, da Resolugdo 04/2019/ANM,;

6) Plano de seguranca, conforme art. 8° da Lei 12.334/2010.

7) Ultimo relatério de estabilidade da barragem.

Conforme ja examinado por ocasido da liminar (segunda decisdo), as exigéncias ndo se sustentam.

Nos termos do art. 59, Il, da CR, ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.
Entédo, toda exigéncia deve constar de forma especifica da lei, de forma a n&o ficar ao bel prazer da autoridade, ao seu
subjetivismo.

Cuidando do pedido de alvara, o art. 154 da Lei Complementar Municipal n°® 13/2010 estabelece que a concessao de
licenca de localizac&o e funcionamento dependera: (I) do atendimento as prescri¢cdes da Lei de Parcelamento,
Ocupacgéo e Uso do Solo e do Cédigo de Obras do Municipio; (II) do atendimento as exigéncias de habitacédo e as
condigbes de funcionamento.

Quanto as condi¢des de funcionamento, estabelece o art. 156 que a renovagédo da licenca sera feita mediante prévia
inspecao para verificagcdo das condiges de seguranca e higiene.

As normas acima estabelecem os requisitos necessarios para o alvara. Porém, ao contrario do gue afirma o impetrante,
ndo séo Unicas e exclusivas, pois outras exigéncias podem haver, inseridas em outras leis.

Entéo, com estas consideracgdes preliminares, examino as exigéncias apresentadas pelo impetrado, destacando que,
com a apresentacdo de tais exigéncias, o impetrado tornou incontroverso que todos 0s outros requisitos foram
atendidos, mesmo porque a impetrante juntou vastissima documentagéo.

Registro, ainda, que as exigéncias formuladas pelo Municipio ndo se encontram inseridas, de forma expressa, no art.
154 da Lei Complementar Municipal n°® 13/2010.

Examino, pois, cada uma das exigéncias.

Laudo Técnico, firmado por profissional habilitado, atestando que a composi¢cdo do material depositado ou a ser
depositado n&o apresenta risco a saude da populagdo, conforme artigos 30 a 40 da Lei Municipal 1.028/2005 (Cddigo de
Vigilancia Sanitaria) e laudo demonstrando a inexisténcia de risco, relativo a proliferacéo de doencgas, conforme apurado
pela FIOCRUZ.

kT Assinado eletronicamente por: ARTHUR EUGENIO DE SOUZA - 30/09/2020 16:43:09 Num. 865889846 - Pég. 7
4% hitps://pje.timg.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20093016430843300000863522215
Numero do documento: 20093016430843300000863522215




A exigéncia dos referidos laudos néo procede, pois ndo esta prevista no art. 154 da Lei Complementar Municipal n®
13/2010 e muito menos na legislacdo invocada pelo Municipio.

Os artigos 30 a 40 da citada Lei cuidam de generalidades, ndo fazendo mencgéo aos laudos exigidos.

Quanto & nota técnica da FIOCRUZ, néo se cuida de lei, de forma que néo vincula ninguém, referindo-se a situacéo
especifica do acidente de Brumadinho.

A exigéncia dos laudos, portanto, ndo se sustenta, carecendo de legalidade.

Plano de Acdo de Emergéncia e Plano de Orientacéo e Comunicagdo, conforme Lei 1.093/2009 (Defesa Civil).

O impetrante invocou a citada lei, mas sequer cuidou de indicar o dispositivo especifico, na referida lei, que se aplicaria
ao caso. Na referida lei ndo hé tal exigéncia. A referida lei, que tive o cuidado de examinar na sua inteireza, criou a
Coordenadoria Municipal de Defesa Civil — COMDEC. Em momento algum cuida de laudos ou estabelece exigéncias
para concessdao de alvara de autorizagdo e funcionamento.

Lado outro, os planos existem, por for¢ca de outras legislacdes e competéncias, nao estando sob competéncia
fiscalizatéria do Municipio. O Municipio esta invadindo esfera de competéncia do plano estadual e federal.

Destarte, a exigéncia se afigura ilegal, seja por auséncia de previsao legal na legislagéo local, seja por invadir
competéncia de outros.

De qualquer modo, registro que os planos foram apresentados.

Outorga da Agua, referindo-se a Lei Complementar Municipal 15/2010, artigos 4° e 6°, e licenca de operag&o.

No dispositivo legal invocado ndo ha tal exigéncia. Lado outro, a outorga da agua e a licenga de operagdo ndo sdo de
competéncia do Municipio.

Os artigos 4° e 6° invocados ndo contém as exigéncias feita pelo Municipio. E o préprio art. 6° invocado, reza que a
atividade s6 podera ser realizada, mediante autorizagdo ou licenciamento ambiental a ser expedido pelo 6rgéo
ambiental competente, na forma da lei. Como j& dito, a competéncia n&o é do Municipio.

Carece de legalidade, portanto, também estas exigéncias.

Todavia, registro que a outorga da agua foi apresentada, bem como a licenca para operacéo (ID 85348670).
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Comprovagéo de que ndo se enquadra nas vedag8es do art. 12 da Lei Estadual 23.291/2019

Disp6e o art. 12 da citada lei: “Fica vedada a concessao de licenca ambiental para construcao, instalacdo, ampliagdo ou
alteamento de barragem em cujos estudos de cenérios de rupturas seja identificada comunidade na zona de
autossalvamento”.

Ocorre que a vedacgao é quanto a concessado de licenga ambiental e esta ndo é de competéncia do Municipio e,
conforme de vé do ID 85348670 a licenga foi concedida, pelo 6érgdo competente, de forma que a questdo esta superada.

Se a licenca foi concedida é porque os requisitos, entdo exigidos, foram preenchidos.

A vedacao contida no art. 12 da Lei Estadual 23.291, de 25/02/2019 néo se aplica aos empreendimentos ja licenciados
e em operacdao, anteriores a referida lei.

Afigura-se ilegal mais esta exigéncia.
Comprovacgédo de que ndo se enquadra nas vedacdes do art. 2°, da Resolucdo 04/2019/ANM

Estabelece o art. 2° da referida resolucdo que “Fica proibida a utilizagdo do método de alteamento de barragens de
mineragdo denominando “a montante” em todo o territério nacional”.

Referida resolucéo foi revogada pela Resolugcédo n® 13/2019/ANM, mas a vedagédo subsiste, nos mesmos termos do art.
2° daquela revogada.

Ocorre que, conforme documentos juntados, o método utilizado pela impetrante é aquele denominado “linha de centro”,
de forma que escapa da vedacao.

Devo lembrar, também, que a questédo escapa da competéncia do Municipio.
A exigéncia, portanto, ndo encontra fundamento legal.
Plano de seguranca, conforme art. 8° da Lei 12.334/2010 - Ultimo relatorio de estabilidade da barragem

A questdo ndo é de competéncia do Municipio. Lado outro, o plano de seguranca foi apresentado, assim como a
declaracéo de estabilidade.
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Por fim, aqui, também, sem raz&o o Municipio.

Em concluséo, as exigéncias formuladas ndo encontram base legal na legislacéo local, ou seja, ndo séo condicionantes
para a expedicao do alvara reclamado, de forma que h4 viola¢&o do direito liquido e certo do impetrante.

A formulacdo de exigéncias, sem base legal (e sem observancia das competéncias de cada ente), equivale a negativa
de fornecer o alvara. Lado outro a auséncia de decisdo desatende ao comando posto na decisdo anterior e também
equivale a negativa.

O impetrado, ao ndo decidir, como ordenado, e ao formular exigéncias, sem base legal, em desconformidade com a
competéncia fiscalizatéria de cada ente da federag8o, viola o direito da empresa impetrante.

Sem embargo do entendimento aqui posto, destaco que restou demonstrado que o impetrante atende aos requisitos
impostos pelas esferas estadual e federal (SEMAD e ANM), possuindo as licengas necessérias para funcionamento, de
forma que ndo h& motivo aceitavel para a negativa de expedi¢éo do alvara e para as exigéncias da autoridade coatora.

A Unica e real divergéncia entre as partes é quanto a questao tributaria, o que esta em andlise em acao prépria, sendo
certo que a exigibilidade do crédito esta suspensa, tendo a impetrante depositado o valor correspondente.

Inegéavel, portanto, que a impetrante faz jus ao alvara.

Devo enfrentar, por fim, a questdo do alvard do ANO DE 2020, objeto da terceira decisédo, que culminou na concessao
da ordem para fornecimento, decisdo, porém, suspensa pelo e. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em
deciséo liminar, pendente de analise pelo colegiado.

Entendi, e ainda, entendo, que ndo h& necessidade de novo mandado de seguranga, pois a questdo ainda néo foi
julgada, as partes s@o as mesmas, o pedido é a mesmo, expedicao de alvara, mudando-se apenas o exercicio (ano). O
S requisitos, sdo 0os mesmos. O ato atacado € o mesmo, a continua e sistematica omissdo da autoridade impetrada. As
questbes de fato e de direito sdo as mesmas. O que o difere é a questédo tributaria, ou seja, a questdo de novo
pagamento, cuja exigibilidade, contudo, esta suspensa. O direito a renovacao do alvara, se atendidos os requisitos, e
estdo, conforme analisado, € liquido e certo.

A renovagdo do alvara, ano apds ano, parece-me ser uma relagao de trato sucessivo.
Entdo, partindo-se deste conceito, ndo vejo 6bice a solugéo do conflito neste mesmo processo.

E penso que nao se pode falar em decisao extra petita (dar o que nao foi pedido), porque pedido ha, ou seja, ainda que
em momento posterior, houve pedido por parte do impetrante. O que se pode discutir € se seria oportuno o segundo
pedido. No meu entendimento, conforme ja posto, o pedido pode sim ser examinado dentro do mesmo mandado de
seguranca.
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E, como ja exaustivamente examinado, o impetrando faz jus ao alvara, inclusive do ano de 2020, eis que as exigéncias
formuladas sé@o descabidas, sem base legal, e preenchidos estdo os requisitos legalmente exigiveis.

A empresa h& anos exerce suas atividades e, até entdo, nunca teve negado o direito de renovagdo do alvara, o que
também demonstra que sempre preencheu os requisitos necessarios.

N&o é demais lembrar que a concessao ou renovacao (aqui ndo se trata de concessdo, mas de renovacao) do alvara é
ato vinculado e néo discricionario.

Com estas consideragdes, hei por bem em conceder a ordem.
11l - DISPOSITIVO

Posto isso, CONCEDO A ORDEM pleiteada para, confirmando as decisdes liminares, ordenar a Autoridade impetrada
gue fornega os alvaras dos anos de 2019 e 2020.

N&o ha honorarios advocaticios de sucumbéncia, consoante o disposto nas Sumulas 512, STF e 105, STJ.
Custas ex lege.
Ao reexame necessério (art. 14, § 1°).

Apo6s o transito em julgado, dé-se baixa.

ENTRE RIOS DE MINAS, data da assinatura eletronica.

ARTHUR EUGENIO DE SOUZA

Juiz de Direito
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Avenida Benedito Valadares, 171, Férum Coronel Joaquim Resende, ENTRE RIOS DE MINAS - MG - CEP: 35490-000
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