SANTA CATARINA

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ FEDERAL DA 2 VARA FEDERAL DA SUBSECAO
JUDICIARIA DE FLORIANOPOLIS DA SECAO DE SANTA CATARINA.

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECCIONAL DE SANTA
CATARINA, dotada de personalidade juridica e forma federativa, inscrita no CPNJ sob o
n? 82.519.190/0001-12, sediada a Rua Paschoal Apo6stolo Pitsica, 4860 — Agrondmica -
nesta Capital, vem, no uso de suas prerrogativas institucionais, pelos procuradores
signatarios, com supedaneo no artigo 52, LXIX da Constituicdo Federal, bem como no

artigo inaugural da Lei n? 12.016/2009, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO
COM PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR

em face de ato praticado pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE
JULGAMENTO EM FLORIAN()POLIS/ SC, encontravel na Avenida Professor Othon Gama
D’Ec¢a, 900 - 102 andar - Centro - Florian6polis/SC, vinculado a Secretaria da Receita
Federal do Brasil, cuja representacdo compete a Procuradoria-Geral da Fazenda

Nacional, pelos fatos e fundamentos adiante expendidos.
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1 Retrospeccao fatica:

A unidade seccional impetrante identificou grande inquietude dos
contribuintes e de sua militancia que tém se insurgido, constantemente, contra a
caréncia de publicidade e transparéncia dos julgamentos efetuados pela Delegacia da

Receita Federal do Brasil de Julgamento (DR]) em Florianépolis.

Apés tomar conhecimento de uma série de reclamacdes acerca dessas
questoes, revelou-se a necessidade de assegurar direitos como (i) intimacdao dos
contribuintes e respectivos procuradores para o acompanhamento das sessdes de
julgamento, (ii) permissao para a entrega de memoriais, (iii) autorizacao de sustentacao
oral, (iv) requisicao de provas, (vi) participacdo em debates, (vii) suscitacdo de questdes
de ordem, enfim, todos os atos imprescindiveis a higida consecucdo dos ditames
constitucionalmente positivados da ampla defesa e do contraditério, bem como do

principio da publicidade.

Neste compasso, a Impetrante encaminhou oficio a Delegacia da Receita
Federal do Brasil estabelecida nesta cidade noticiando os fatos anteriormente narrados
e cobrando providéncias para melhor atender o pleito daqueles que atuam no
contencioso fiscal de dmbito federal, mas que encontram Obices administrativos que

dificultam o regular exercicio de seus misteres.

Em resposta ao indigitado oficio, a RFB sustentou estar manietada a
normas especificas - inclusive regramentos internos - e, portanto, impossibilitada de
alterar o procedimento adotado pela DRJ e muito menos atender as reivindica¢des
formuladas pela Impetrante, até porque nao se encontram no “menu de prioridades”

daquela instituicdo, conforme relata o Delegado da DR] em Florianépolis (OUT4):

“O fato de as DRJ se pautarem por regras distintas das definidas para a
atuacio do CARF, é mera op¢do por racionalizagdo da atuacdo
judicante administrativa, € nao tentativa de subtracdo de direitos do
contribuinte. Ocorre que, como € corriqueiro na concep¢do de ritos
procedimentos, ha opgdes que precisam feitas (sic) com o fim de
atender a um largo e variado menu de prioridades”
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Verificou-se, com a resposta, que nenhuma mudanca seria promovida para
melhor se adequar a condicdo sine qua non de todo processo legal que é o exercicio de
defesa pleno e desembaragado, atribuindo tal inércia a necessaria vinculagdo dos seus
atos e a determinagdes legais que, sob varios vértices, ndo se coadunam com o sistema

constitucional.

Contudo, o amago da pretensdo da Impetrante é deveras singelo: tdo
somente garantir o apropriado acompanhamento pelos contribuintes e seus advogados
no tocante aos julgamentos submetidos ao alvedrio da DRJ, motivo que enseja o

presente writ of mandamus.

2 Da legitimidade ativa ad causam:

A missao institucional da Impetrante encontra respaldo na Lei n?
8.906/94, o que a torna legitima para sua atuacdo na defesa da Constituicao Federal e do

Estado Democratico de Direito, conforme regramento emoldurado no art. 44:

Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servigo publico,
dotada de personalidade juridica e forma federativa, tem por finalidade:

I - defender a Constituicdo, a ordem juridica do Estado democratico de
direito, os direitos humanos, a justica social, e pugnar pela boa
aplicacdo das leis, pela rdpida administracdo da justica e pelo
aperfeicoamento da cultura e das institui¢des juridicas;

IT - promover, com exclusividade, a representacdo, a defesa, a selecdo e
a disciplina dos advogados em toda a Republica Federativa do Brasil.

Ademais, o mesmo diploma legal - art. 54, incisos II e III, respectivamente
- chancela o Conselho Federal a “representar, em juizo ou fora dele, os interesses coletivos
ou individuais dos advogados” e ainda “velar pela dignidade, independéncia, prerrogativas

e valorizagdo da advocacia”.

Para ndo dar margem a ddvida, cumpre destacar que o mesmo excerto
legal vai além e assenta, expressamente, a competéncia do Conselho Federal da OAB

para ajuizar, dentre outras medidas, o mandamus coletivo:
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XIV - ajuizar acdo direta de inconstitucionalidade de normas legais e
atos normativos, a¢ao civil publica, mandado de seguranca coletivo,
mandado de injun¢do e demais acdes cuja legitimacdo lhe seja
outorgada por lei;

Embora a Impetrante ndo corresponda a cupula nacional da entidade, aos
Conselhos Seccionais também foi conferida capacidade de atuacao judicial na defesa dos

interesses insculpidos no Estatuto da Advocacia:

Art. 57. O Conselho Seccional exerce e observa, no respectivo
territério, as competéncias, vedagdes e funcdes atribuidas ao Conselho
Federal, no que couber e no ambito de sua competéncia material e
territorial, e as normas gerais estabelecidas nesta lei, no regulamento
geral, no Cédigo de Etica e Disciplina, e nos Provimentos.

A pertinéncia material e territorial justifica-se porquanto o ato coator aqui
vergastado consiste na obstrucao ao fiel cumprimento do direito de defesa plena
perpetrado por autoridade regional, cuja atuacdo corresponde a mesma circunscri¢cdo
em que esta estabelecida a Impetrante que tem se destacado na defesa de suas
prerrogativas; legitimada, pois, a buscar judicialmente a tutela dos direitos que entende

vilipendiados pelo 6rgao fiscal.

3 Da analise de mérito:

A resisténcia externada pela Autoridade Coatora desferiu, de uma s6
maneira, grave afronta a principios constitucionais basilares que constituem direitos e

garantias fundamentais salvaguardados pelo art. 52 da Carta Politica de 1988:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com
0S meios e recursos a ela inerentes;

Os principios do contraditério e da ampla defesa também sdo
reverenciados pela Lei n? 9.784 /99 que regula o processo administrativo no ambito da

Administracdo Publica Federal:
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“Art. 2° A Administragio Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse publico e eficiéncia.”

Da mesma forma, o dever estatal de curvar-se ao principio da publicidade
é igualmente inegociavel e pedra fundamental do Estado Democratico de Direito; sendo,

pois, ostensivamente resguardado pela Lei Maxima:

Art. 5°.
LX - a lei s6 podera restringir a publicidade dos atos processuais
quando a defesa da intimidade ou o interesse social o exigirem,;

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia.

Destarte, o teor dos debates travados na DR] ndo pode ser desviado do
conhecimento publico, menos ainda daqueles que impulsionaram a contenda

administrativa porque diretamente interessados nas deliberacdes la confeccionadas.

Além de expressa vedagdo constitucional, resta também objurgado, pela
prevaléncia das sessdes secretas, o art. 72 do Estatuto da OAB que se dedica aos direitos

inarredaveis do advogado:

VI - ingressar livremente:

c) em qualquer edificio ou recinto em que funcione reparticdo judicial
ou outro servigo publico onde o advogado deva praticar ato ou colher
prova ou informacdo util ao exercicio da atividade profissional, dentro
do expediente ou fora dele, e ser atendido, desde que se ache presente
qualquer servidor ou empregado;

Ao afastar o direito consagrado dos advogados de livre ingresso em
reparticdes pertencentes a Administracao Publica, ofende-se, por conseguinte, o direito
dos contribuintes que se fazem por aqueles representados, haja vista a inequivoca

limitagcdo imposta ao exercicio de defesa.

Com o escopo de perpetuar as praticas aqui fustigadas, a Autoridade
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Coatora escora-se na pléiade normativa que orbita o funcionamento das DR]s, mas que

ndo atende aos requisitos legais e constitucionais trazidos a colacao.

As reclamacgdes administrativas inaugurais impulsionam a manifestacao
das Delegacias da Receita Federal do Brasil de Julgamento que correspondem a primeira
instancia interna de revisao dos atos efetuados pela RFB, conforme nova redacao trazida
pela Medida Proviséria n® 2.158-35/2001 que alterou o Decreto n? 70.235/72 que

disp0Oe sobre o processo administrativo de matiz fiscal:

Art. 25. O julgamento do processo de exigéncia de tributos ou
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
compete:

I-em primeira instancia, as Delegacias da Receita Federal de
Julgamento, 6rgdos de deliberacdo interna e natureza colegiada da
Secretaria da Receita Federal;

Malgrado a composicdo colegiada, as DR]Js ndao comportam formacgdo
paritaria, pois reinem somente servidores publicos vinculados a RFB, designados pelo
Secretario desta. Logo, impossivel dissociar a subserviéncia de tais julgadores aos

interesses do 6rgao de vocagao eminentemente arrecadadora.

A partir do referido Decreto n? 70.235/72, o Ministro de Estado da
Fazenda langou mdo da Portaria MF n? 341/2011 com o condao de disciplinar a
constituicdo das turmas, bem como o funcionamento das Delegacias da Receita Federal

do Brasil de Julgamento. Olvidou-se, no entanto, da parte mais relevante: o contribuinte.

A despeito de as decisdes proferidas nas DRJs trazerem relevantes
consequéncias ao patrimonio do sujeito passivo da relacdo obrigacional tributaria, este
foi olimpicamente ignorado pela referida norma interna, pois sequer mencionado. Tal
constatacdo revela a sujeicio do reclamante a um processo deveras injusto e
tendencioso, novamente na contramao de mais uma garantia fundamental positivada na

Magna Carta:

LIV - ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal;
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Nesta toada, assim orienta voto do Ministro Celso de Mello, decano do
Supremo Tribunal Federal, que bem ilustra o posicionamento perfilhado pelo Pretorio

Excelso:

“Com efeito, no que concerne a alegada violagdo ao art. 5°, inciso LV,
da Carta Politica, ndo se pode perder de perspectiva, considerada a
essencialidade da garantia constitucional da plenitude de defesa e do
contraditdrio, que a Constituicdo da Repitblica estabelece que ninguém
pode ser privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos sem
a observancia do devido processo legal, notadamente naqueles casos em
que se estabelece uma relagdo de polaridade conflitante entre o Estado,
de um lado, e o individuo, de outro.

Cumpre ter presente, bem por isso, que o Estado, em tema de
restricdo a esfera juridica de qualquer cidaddo, ndo pode exercer a sua
autoridade de maneira abusiva ou arbitraria, desconsiderando, no
exercicio de sua atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois —
cabe enfatizar — o reconhecimento da legitimidade ético-juridica de
qualquer medida imposta pelo Poder Publico, de que resultem, como no
caso, consequéncias gravosas no plano dos direitos e garantias
individuais, exige a fiel observancia do principio do devido processo
legal (CF, art. 5°, LV)™!

O magistério doutrinario de Ada Pellegrini Grinover, de igual modo, ndo
deixa de sobrelevar a importancia dos fortemente propalados requisitos constitucionais
que devem reger a Administragdo Publica em consonancia com os moldes delineados

pela Carta Politica de 1988:

“as garantias do contraditério e da ampla defesa, para o processo nao-
penal e para os acusados em geral, em processos administrativos, ja
eram extraidas, pela doutrina e pela jurisprudéncia, dos textos
constitucionais anteriores, tendo a explicitacdo da Lei Maior em vigor
natureza didética, afeicoada a boa técnica, sem apresentar conteido
inovador. Mas agora a Constituicio também resguarda as referidas
garantias aos litigantes, em processo administrativo. E isso nao ¢é
casual nem aleatorio, mas obedece a profunda transformacao que a
Constituicao operou no tocante a funcao da administracao publica.
Acolhendo as tendéncias contemporaneas do direito administrativo,
tanto em sua finalidade de limitacio ao poder e garantia dos
direitos individuais perante o poder, como na assimilacao da nova
realidade do relacionamento Estado-sociedade e de abertura para o
cenario sociopolitico-econdomico em que se situa, a Constituicio
patria de 1988 trata de parte consideravel da atividade

' STF — ARE 754097 — Relator: Min. CELSO DE MELLO, julgado em 28.08.2013.
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administrativa, no pressuposto de que o carater democratico do
Estado deve influir na configuracio da administracio, pois os
principios da democracia nao podem se limitar a reger as funcoes
legislativa e jurisdicional, mas devem também informar a funcio
administrativa. Nessa linha, da-se grande énfase, no direito
administrativo  contemporianeo, a nova concepcao da
processualidade no ambito da funcio administrativa, seja para
transpor para a atuacdo administrativa os principios do ‘devido
processo legal’, seja para fixar imposicoes minimas quanto ao modo
de atuar da administracdo. Na concep¢ao mais recente sobre a
processualidade administrativa, firma-se o principio de que a
extensio das formas processuais ao exercicio da funcio
administrativa esta de acordo com a mais alta concepciao da
administracdo: o agir a servico da comunidade. O procedimento
administrativo configura, assim, meio de atendimento a requisitos
da validade do ato administrativo. Propicia o conhecimento do que
ocorre antes que o ato faca repercutir seus efeitos sobre os
individuos, e permite verificar como se realiza a tomada de
decisoes. Assim, o caridter processual da formacdo do ato
administrativo _contrapoe-se _a operacoes internas e secretas, a
concepcio dos ‘arcana imperii’ dominantes nos governos absolutos
e lembrados por Bobbio ao discorrer sobre a publicidade e o poder
invisivel, considerando essencial 2 democracia um grau elevado de
visibilidade do poder.”” (grifo nio confere com o original).

Nado se pode permitir que decisdes administrativas continuem flertando
com a obscuridade; deve-se, pois, coibir a blindagem hodierna que paira sobre os
julgamentos da DRJ ofuscando, outrossim, o direito do contribuinte. Portanto,
fundamental alijar tais decisdes extraidas de julgamentos que lancam mao de
reconditérios intangiveis que redundam na desconfianca e descrenga na atividade

estatal.

As regulares intimagdes a fim de possibilitar o acesso aos julgamentos,
apresentacdo de memoriais, bem como o uso da palavra formam uma protecao
processual aos interessados que se revela essencial a fiel resolucao de conflitos, mas que
resta solenemente ignorada pela DR]. Natural e direito imprescindivel as partes que
formam o elo contencioso que estejam perto das provas, do tempo dos fatos e das

autoridades que os praticam diretamente.

Seguindo a linha tracada pela Corte Suprema, os Tribunais Regionais

2 O Processo em Evolugio, 2° ed., Forense Universitdria, 1998, p. 85.
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Federais também tém se manifestado firmemente na defesa dos direitos mais

comezinhos da parte inserida em contendas administrativas:

“TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
APRESENTACAO DE MEMORIAL E SUSTENTACAO ORAL
DURANTE  APRECIACAO DA  IMPUGNACAO PELA
SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. AFRONTA A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS . OCORRENCIA.

1. A pretensdo do apelante em ser notificado da data do julgamento,
bem como participar do mesmo quando da andlise de seu recurso na
esfera administrativa, encontra respaldo constitucional, eis que a
garantia constitucional do principio da ampla defesa, resta violada,
porquanto, a parte tem direito de saber quando vai ser julgado seu
processo ou procedimento.

A participacdo na decisdo, nesta fase administrativa da impugnagdo da
autuagdo, nao fere direitos constitucionais assegurados ao contribuinte,
porquanto, nesta fase o processo ndo recebe efetivo julgamento.

2. Apelagao provida.

3. Incabiveis os honorarios advocaticios a teor das Siumulas 512 do STF
e 105 do STI™.

A primeira instancia de julgamento da RFB possui efetividade impar se
comparada aos demais estagios da seara administrativa que, diferentemente daquela,
nao estao apartados da regéncia constitucional. O segundo degrau decisério incumbe ao
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) e no zénite das decisdes
administrativas encontra-se a Camara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), este ultimo

vinculado ao CARF.

O CAREF, por sua vez, contempla as prerrogativas inarredaveis ao amplo
direito de defesa. A formag¢do deste 6rgao colegiado, paritario e acessivel, situado em
Brasilia e que admite a entrega de memoriais, bem como a participa¢do efetiva dos
advogados durante os julgamentos escancara grande paradoxo da RFB que nao estende

as turmas iniciais (DR]s) os direitos contemplados nas demais fases decisorias internas.

No entanto, a distincia deste tribunal administrativo concentrado na
capital federal representa barreira muitas vezes intransponivel para o contribuinte,

como os custos de deslocamento e de interposicdo de novos recursos voltados ao

* TRF-3 — Apelagio Civel n. 2007.61.00.010205-9/SP — Rel. Des. Fed. Roberto Haddad — julgado em 15.09.2009.
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trabalho profissional empreendido pelos advogados.

Tal assertiva constata-se com facilidade a medida que a abundante maioria
das demandas judiciais que se cingem as exigéncias tributarias federais se inicia logo
apoés a resposta negativa das DR]Js, e ndo do CARF ou da CSRF. Defluente natural da
maior proximidade dos juizos de primeira instancia com os contribuintes que, com

maior facilidade, podem manejar seus proprios requerimentos.

Uma vez que é concedido pelo rito do CARF o pleno exercicio de defesa e a
procura pelas definicdes das DR]s é muito maior, mais importe ainda demonstra-se a
extensdo das prerrogativas do tribunal de Brasilia a instancia inaugural. Até porque
resta insofismavel que tal abertura significaria uma menor procura pela tutela

jurisdicional do Estado nas demandas de tal escopo.

Cai por terra, pois, o subterftigio que a Autoridade Coatora langou mao no
oficio em anexo ao advertir que, caso fossem implantadas as medidas pleiteadas pela

Impetrante, as demandas dos contribuintes levariam mais tempo para serem resolvidas.

O Estado tem que deixar de lado sua visdo imediatista e comegar a pensar
nos reflexos da sua intransigéncia. Nao ha prejuizo maior para uma democracia do
que constatar que a justica é feita com demora e empurrar todas as solugdes de
conflitos ao congestionado Poder Judiciario. Afinal, é o proprio Estado que paga esta
conta. Esse trabalho tem que ser exercido muito antes, por uma Administracdo pautada
pela obediéncia e harmonia com o ordenamento juridico a que estd igualmente

submetida.

Ao fechar os olhos para a realidade estampada neste writ, acaba-se
adiando para decisdes futuras conflitos que poderiam ser encerrados ja por ocasido do
primeiro decisum administrativo, caso defendidos na sua plenitude e marcados pela
justeza, evitando-se corolaria deflagracdo de processo judicial. Esta é, por exemplo, uma
das causas da epidemia instalada hodiernamente da judicializagdo de toda e qualquer

querela, visto que contendas que poderiam facilmente ser dirimidas de inicio na DR]
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acabam sendo postergadas a novas analises que poderiam - e deveriam - ser evitadas.

Outra evasiva apresentada pela Autoridade Coatora é risivel ao responder
que as limitacdes de atuacdo nas DRJs estendem-se também aos procuradores da
Fazenda Nacional. Ora, por representar os interesses da Unido, a PGFN possui relacao
assaz estreita com os 6rgdos da RFB, conduzidos e orientados para salvaguardar o
interesse maior do Estado em arrecadar cada vez mais, restando inegavel, neste
particular, que os intuitos da RFB e da PGFN se confundem. Para tanto, acumulam-se
instrucdes normativas que, sem pudor, fustigam sobremaneira o sistema tributario

nacional, tanto é que terminam categoricamente rechacadas pelo Poder Judiciario.

Ademais, o exercicio do poder confiscatério da Unido sem o devido e
necessario processo pautado pela legalidade e pela conformidade com o arquétipo
constitucional representa uma tragédia para as recentes conquistas democraticas
alcangadas apos longos e infaustos anos de chumbo. Todavia, bilhdes de reais dos
contribuintes sdo subtraidos irregularmente com base em meras instru¢ées normativas,

ndo raro, apartadas da legalidade.

Contudo, felizmente, a mudanga ja estd comecando. O Judiciario tem se
manifestado favoravelmente ao caso aqui vindicado. As ilegalidades constatadas no
tratamento processual dado pelas DRJs ndo estao sendo toleradas, como se verifica nas

decisdes a seguir colacionadas:

“Incabivel a alegacao da autoridade de que ndo ha na Portaria MF
58/2006 previsao expressa de participacio e manifestacio do sujeito
passivo _ou_seu representante legal na secio de julgamento,
porquanto tal direito lhe é garantido por norma constitucional que,
como € cedico, tem natureza hierarquicamente superior a qualquer
outra norma legal ou administrativa. Assim, havendo negativa ao
pedido expresso do impetrante de ser notificado de dia e hora do
julcamento _de sua __impugnacdo, resta _inequivocamente
inviabilizado o exercicio do direito a ampla defesa e contraditério.

Face a todo o exposto, nos termos do artigo 269, I do Cdédigo de
Processo Civil JULGO PROCEDENTE o pedido e, por conseguinte,
CONCEDO A SEGURANCA pleiteada, tomando sem efeito o
julgamento proferido no processo administrativo n° 19515-000-
961/2007-27, face a flagrante ofensa as garantias constitucionais da
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ampla defesa e do contraditério. Como consequéncia, determino que a
autoridade coatora promova novo julgamento no  processo
administrativo n°19515-000-961/2007, notificando o impetrante do
local e hora de sua realizacao para que este, querendo, compareca
acompanhado ou niao de a o e seja permitindo o livre e amplo
exercicio de defesa.”

Na mesma esteira:

“Com efeito, a CF/88, em seu art. 50, LV, assegura aos litigantes, seja
em processo judicial, seja em processo administrativo, o livre acesso ao
contraditério e a ampla defesa.

Dessa forma, ha que se conferir sempre ao contribuinte meios de
participar do contraditorio, instruindo o processo e participando do
julgamento. Assim, toda e qualquer norma infraconstitucional que
discipline o procedimento administrativo, seja lei ou ato administrativo
normativo, deve assegurar ao contribuinte o exercicio dessas garantias.
Nao prevendo a Portaria MF 58/2006 a possibilidade de
participacao do_contribuinte nas sessoes de julgamento das
Delegacias da Receita Federal de Julgamento, ha nulidade por
afronta ao principio do devido processo legal.

No caso em tela, ademais, houve requerimento expresso do contribuinte
(fl. 142) para que se lhe desse ciéncia da data de realizacdo do
julgamento de sua impugnag¢do, bem como a possibilidade de sua
participacdo direta no julgamento, com a entrega de memorais aos
julgadores e sustentagdo oral, o que ndo foi apreciado.

Houve, assim, violacdo aos principios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, nao podendo
norma__administrativa__dispor de forma a afastar garantias
constitucionais, tendo o _contribuinte direito de tomar ciéncia da
data, local e horario que seu processo sera julgado em colegiado,
devendo também ser possibilitado ao contribuinte o acesso a sessao,
que deve ser publica, bem como apresentar memoriais e realizar
sustentacio oral.

Se _assim _ocorre nos_tribunais judiciais, formado por_julgadores
imparciais, a garantia deve ser maior ainda em tribunais formados
por _julgadores administrativos, que nio gozam da isencio e
imparcialidade confiada aos juizes togados.

Ademais, a proépria_Lei n°. 9.784/99, lei geral do processo
administrativo _na esfera federal, aplicavel ao caso, impoe a
Administracio Publica obediéncia, entre outros, aos principios da
ampla defesa e contraditorio (art. 20, caput) e das '"'das
formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados''
(art. 20, do pardgrafo tnico, inciso VIII)

No mais, a conduta da autoridade impetrada, de sequer apreciar o
pedido, por meio de decisdo, antes do julgamento, deixando para

* JESP — Processo n°. 2008.61.00.009802-4 — 13* Vara Federal Civel de Sdo Paulo — Juiz Wilson Zauhy Filho — julgado em 14.09.2009.
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analisar a questdo apenas quando da realizacdo deste, também ja se
configura, por si sO, abusiva, na medida em que retirou o contribuinte a
possibilidade de questionar judicialmente este antes do julgamento

Ante o exposto, nos termos do artigo 269, I, do Cédigo de Processo
Civil, CONCEDO A SEGURANCA de modo a tornar sem efeito o
julgamento ocorrido em 16 de janeiro de 2008 nos autos do processo
administrativo n° 19515.000602/2007-70, por ofensa ao devido

processo legal e a ampla defesa™.

Guerreando pelos mesmos pleitos da Impetrante, outras unidades
seccionais da OAB conquistaram, recentemente, decisdes favoraveis. Eis o

posicionamento sucedido ha pouco na Justica Federal do Rio de Janeiro:

“Diante dos fatos narrados, a sistematica adotada peca pela nao
designacio de datas para julgamento, intimacio dos contribuintes e
dos seus advogados, caso estejam representados diante da
interpretacio majoritaria _de que em qualquer procedimento
administrativo a parte pode defender suas pretensoes.

Creio que uma interpretacio constitucional adequada a integracao
dos principios maiores do contraditorio e ampla defesa devem
guardar esses autos.

A realizacao da norma constitucional tem precedéncia sobre as
demais, hierarquicamente inferiores.

Yislumbro, pois, o fumus boni iuris dos argumentos expendidos
nesse ponto.

Verifico que ponderando interesses em jogo, o deferimento da
medida liminar ndo causara prejuizo a Fazenda tendo em vista as
consequéncias de adequacao meramente procedimentais.

O _periculum_in _mora_esta presente vez que os julgamentos
continuam _ocorrendo _iterativamente sem a observancia dos
principios constitucionais referidos.

Estao, assim, preenchidos os pressupostos legais
do original).

"® (destaque distinto

A mesma visdo em defesa da supremacia dos ditames constitucionais foi

comungada pelo Juizo Federal do DF:

“foi editada a indigitada Portaria MF 341, de 12.7.2011, que vige
atualmente com as alteragdes oriundas da Portaria MF 571, de
4.12.2013, a qual ndo permite, diversamente do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (RICARF) - segunda

SJFSP — Processo n°. 2008.61.00.014501-4 — 5% Vara Civel de Sdo Paulo — Juiza Federal Marcelle Ragazoni Carvalho — julgado em
23.01.2009.

® JFRJ — Mandado de Seguranca Coletivo — Processo n° 0000113-91.2014.4.02.5101 — 5* Vara Federal do Rio de Janeiro — Juiz Federal Firly
Nascimento Filho — julgado em 27.01.2014.
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instancia do processo administrativo fiscal, cujo Rl foi editado pela
Portaria MF 256, de 2207.2009, com as alteracdes das Portarias MF
446, de 27.8.2009, e 586, de 21.12.2010- a plena atuacao do advogado.
Com efeito, os arts. 52 e segs., do RFCARF, nao somente prescrevem
(1) a publicidade das sessoes de julgamento (RICARF, art. 53),
inclusive quando mediante video conferéncia (cf. RICAREF, art. 53, §§
1°e 2°);

(2) como também garantem a apresentacao de memoriais, inclusive
em meio digital, bem como sustentacdo oral e gravacio da sessao de
julgamento (cf. RICAREF, art. 53, §§ 1° e 2°,incs 1 a IV).

Exsurge, assim, a evidente assimetria entre os procedimentos de
julgamento de primeiro e de segundo graus no ambito do processo
administrativo fiscal, em prejuizo evidente e inequivoco, na primeira
instancia, da due process clause, passivel de ataque na via
mandamental.

E nem se objete que o presente mandado de seguranca coletivo
investe contra lei em tese, a interditar seu transito vis-a-vis a
Stimula 266/STF, pois o ato normativo guerreado possui efeitos
concretos em cada processo administrativo sobre as prerrogativas do
advogado, as quais sdo erigidas ndo em favor da sua pessoa, mas para a
protecdo do direito fundamental da pessoa humana ao contraditério e a
ampla defesa, cuja realizacdo é impossivel sem a presenca do advogado
€ o respeito as suas prerrogativas legais [as quais, por evidente, devem
ser exercidas dentro do horizonte da razoabilidade e da
proporcionalidade].

Alids, a hipdtese dos autos demanda o manejo da via mandamental em
sua versdo coletiva com o desiderato de proteger o proprio direito de
defesa do contribuinte mediante a protecao da atuacao de seu advogado.
[...]

E nao ha processo justo no qual ndo tenha o interessado o direito de
saber data, hora e local do julgamento, bem como inexiste fair
procedure se a ele ndo sdo garantidas as expressdes inequivocas de
ordem processual para o exercicio do contraditério e da ampla defesa,
mormente o direito de constituir advogado e que este profissional possa
exercer os atos tipicos da advocacia na defesa dos interesses do seu
constituinte™’

O magistrado do Distrito Federal foi além e determinou que, por simetria,

fosse aplicada a DR] a sistematica procedimental que opera o funcionamento do CARF:

“Em razdo disso, impde-se a concessdo da medida liminar para que,
afastando-se a incidéncia da Portaria MF 341/2011, seja aplicada - até
a edi¢do de norma, por parte do Ministério da Fazenda, que obsequie a
due process clause - a Portaria MF 256, de 22.07.2009, com as
alteracoes das Portarias MF 446, de 27.8.2009, e 586, de 21.12.2010,

" JFDF — Mandado de Seguranga Coletivo — Processo n® 9018-74.2014.4.01.3400 — 8* Vara Federal de Brasilia — Juiz Federal Antonio
Claudio Macedo da Silva — julgado em 11.02.2014.
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que instituiu o Regimento Interno do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — RICARF.

Ressalto, que entende este Magistrado que a aplicacdo analdgica, por
verdadeira simetria, do RICARF a jurisdicdo de primeira instancia
fiscal ndo viola nem o principio da reserva da administracdo - pois nao
interdita a Administragdo Tributdria o exercicio da competéncia para
editar nova Portaria que regule o processo de primeira instancia em
conformidade com os principios derivados da cldusula do devido

processo lega »8

Por todo o exposto, ficou comprovado que se encontram aniquilados pelo
ato coator principios aqui destacados que a Administracao tem o dever de preservar,
sendo que tal conspurcacao tem sido vergastada com veeméncia pela doutrina e ndo tem
sido tolerada pela jurisprudéncia, porque nao se coaduna com os comandos

constitucionalmente positivados.

4 Da concessio de medida liminar:

Os dois pressupostos autorizadores de medida liminar em mandado de
seguranca estdo satisfeitos a saciedade. O fumus boni iuris esta evidenciado no
contundente repertorio juridico trazido a lume neste petitdrio, haja vista o desapego da
Administracao aos principios que norteiam as garantias e direitos individuais lapidados
pelo art. 5¢, LIV, LV e LX, todos da Lei Maior; art. 22 da Lei n? 9.784/99; bem como o art.

79, VI, cda Lein® 8.906/94.

O periculum in mora, ao seu turno, reside na necessidade premente de
coibir que os contribuintes continuem sendo submetidos a julgamentos confeccionados
sob sigilo que ndo oportunizam a ciéncia das sessdes e muito menos autorizam a
presenca de advogados constituidos para defender os interesses de seus clientes que, a
prevalecer a posi¢do da Autoridade Coatora, podem acontecer a qualquer momento e

sem os olhos atentos da sociedade.

Mais do que isso, o eventual indeferimento da medida liminar requerida e

8 JFDF — Mandado de Seguranga Coletivo — Processo n® 9018-74.2014.4.01.3400 — 8* Vara Federal de Brasilia — Juiz Federal Antonio
Claudio Macedo da Silva — julgado em 11.02.2014.
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a manutencao de julgamentos administrativos na forma hoje estabelecida poderao
trazer prejuizos maiores a propria administracdo tributaria federal. Isso porque os
contribuintes poderdo questionar a legitimidade dos titulos executivos formados nestes
termos e as respectivas execugdes fiscais, através de medidas judiciais individualizadas

que, uma vez acolhidas, poderdo resultar na perda de créditos tributarios federais.

Deste modo, ha risco para a prépria administracdo em caso de

indeferimento da medida.

Assim, verifica-se, fartamente, a presenca do direito liquido e certo da
Impetrante, sendo que a concessio de medida liminar ergue-se de maneira
incontroversa para que, sem delongas, sejam atendidos os pleitos vindicados em oficio
pela Impetrante que compreendem todos os atos necessarios a consecugao do exercicio

amplo de defesa, mas que restaram obstaculizados pela Autoridade Coatora.

5 Do pedido:

Por todas as razdes aqui expendidas, requer e pleiteia:

a) Cumprido o disposto no §22 do art. 22 da Lei n? 12.016/2009, a
concessao de medida liminar para que:

i. em todos os julgamentos a Autoridade Coatora intime os
contribuintes que instauraram reclamacdao administrativa,
bem como os seus procuradores, para indicar o local e a pauta
das sessdes de julgamento da DR]/Florianépolis;

ii. seja admitida a presenca dos contribuintes e advogados nas
sessoes de julgamento da DR]/Florianépolis;

iii. seja facultada a apresentacdo de memoriais, sustentagdo oral,
requisicdo de provas, participacao em debates, suscitacdo de
questdes de ordem, enfim todos os atos necessarios a fim de

perfectibilizar o exercicio da ampla defesa pelo advogado
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constituido pelo contribuinte;

b) a notificagdo da Autoridade Coatora para prestar informagdes, bem
como a intima¢do do representante judicial a qual esta vinculada a

autoridade para apresentar defesa;

c) aoitiva do Ministério Publico Federal;

d) o deferimento dajuntada dos documentos que instruem este petitério;

e) e, por derradeiro, a confirmacdo do provimento emergencial em

carater definitivo.

Atribui-se a causa o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para efeitos

unicamente fiscais.
Pede deferimento.

Florianopolis, 29 de outubro de 2014.

ALEXANDRE JANNIS BLASI CYNTHIA DA ROSA MELIM
0OAB/SC 30100 0OAB/SC 13056



