PRIMEIRAS CAMARAS CIVEIS REUNIDAS

MANDADO DE SEGURANCA N2 41.336/2016 - (Numeracdo Unica 0007623-09.2016.8.10.0001)
- SAO LUIS.

Impetrante  : Edeconsil Construgdes e Locac¢des Ltda.

Advogados  :Ulisses Cesar Martins de Sousa.

Impetrados :Secretario Estadual de Infraestrutura do Estado do Maranhdo e outros.
Relator :Des. Antonio Guerreiro Junior.

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de liminar, impetrado por Edeconsil
Construces e LocagOes Ltda., contra ato praticado pelo Secretario Estadual de Infraestrutura
do Estado do Maranhdo, Cleyton Noleto Silva e do Presidente da Comissdo Especial de
Licitagdo - CEL/CCL, Odair José Neves Santos, que, em decisdo divulgada em 27 de julho do ano
em curso, em sede de recurso administrativo, interposto perante a Comissao Permanente de
Licitagdo, manteve a desclassificacdo da impetrante no processo licitatério n® 222.581/2015 -
SINFRA e, acolheu o recurso considerando valida a proposta da empresa TERRAMATA,
declarando-a vencedora.

Afirma que o ato ja fora homologado pelo Secretario de Infraestrutura e como consequéncia,
houve em 12 de agosto do ano em curso, a publicagdo no Diario Oficial da resenha do contrato
n2 057/2016.

Assevera, contudo que, ndo é verdadeira a argumentacdo da Comissao de Licitacdo quanto a
auséncia de composi¢do de custos unitarios para um dos itens 2.0 da planilha orcamentaria,
uma vez que o referido documento estaria as fls. 3.565 e 3.574 dos autos.

Aduz ainda que a adjudicacao do objeto do contrato ocorrera em desacordo com os artigos 39,
41 e 45 da Lei n2 8.666/93, pois a proposta ofertada pela impetrante é quase RS 700.000,00
(setecentos mil reais) menor do que a declarada vencedora.

Por fim, afirma que a TERRAMATA ndo cumpriu os termos do edital e que, a desclassificacao
da proposta mais vantajosa se deu com base em interpreta¢do excessivamente formalista.

Por tais razdes, requer liminarmente, a suspensdo do contrato n2 057/2016 - UGCC/SINFRA
(Processo n2222.581/2015), de modo a proibir a execu¢do de quaisquer obras ou a realizagdo
de pagamentos em decorréncia desse instrumento.

Requer a intimagdo das autoridades coatoras e a citagdo da TERRAMATA Construtora e
Terraplanagem Ltda.

E, no mérito, a concessao da seguranca para ver reconhecido o seu direito liquido e certo de
celebrar o contrato do objeto da concorréncia e tornar sem efeito o contrato n2 057/2016 -
UGCC/SINFRA (Processo n2 222.581/2015), por ter atendido as exigéncias do edital e ofertado
a proposta mais vantajosa.



Compulsando os autos e o teor das informagdes contidas, determinei a intimacao das
autoridades e a citacdo do Estado do Maranhao, as fls. 412.

Informacdes do Secretério de Estado da Infraestrutura, Clayton Noleto Silva as fls. 423/425
asseverando que "todas as alega¢Oes da empresa representante foram minuciosamente
analisadas em primeiro lugar pelos membros da Comissao Especial de Licitacdao-CEL e
posteriormente verificadas pela Assessoria Juridica desta Secretaria, sendo que reconsiderada
tdo somente a decisdo de desclassificacdo da empresa TERRAMATA CONSTRUTORA E
TERRAPLANAGEM LTDA., uma vez que a CEL ndo observou o item 15.1.9 do Edital de
Concorréncia n2 002/2016-CEL/CCL/MA".

Segue narrando que a "documentagao apresentada nao consta a composi¢cdo dos custos, nao
tendo ainda a empresa detalhado os subitens de composicao, razao pela qual a mesma nao
pode ser declarada CLASSIFICADA, haja vista a existéncia desse erro em seu caderno de
proposta".

Por fim, afirma que a Forga Estadual de Transparéncia e Controle do Maranhdo - FETRACON
"produziu informacdo técnica, a qual valida as decisdes tomadas no bojo do recurso
administrativo que fora aviado pela empresa autora".

As fls. 164/188-v., as informac&es do Presidente da Comissdo Central Permanente de Licitagdo
do Estado do Maranh3o, Odair José Neves Santos.

Sustenta preliminarmente a perda do objeto, pois ja consumada a licitagdo. Apds, colaciona
todas as razbes e contrarrazdes dos recursos administrativos dos licitantes participantes do
certame.

Segue aduzindo que a desclassificagdo da impetrante se deu em razao da necessidade de
obediéncia ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério e, assevera ainda, a
auséncia do fumus boni iuris e do periculum in mora.

Por tais razées, requer recebimento das informacdes, o indeferimento da liminar vindicada e
no mérito, a improcedéncia do mandamus.

O Estado do Maranh&o ofereceu contestacdo as fls. 201/234 sustentando preliminarmente a
auséncia do interesse de agir por perda do objeto em razdo da adjudicacao do objeto do
certame e a caréncia de acdo, pois ausente o direito liquido e certo alegado pela impetrante.

No mérito narra a legalidade do julgamento dos recursos administrativos aviado pela
impetrante, que restou desclassificada por ndo atender as exigéncias do edital e da orientacdo
técnica editada pelo Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas - Ibraop - OT IBR
01/2016.

Aduz que o "vicio na proposta apresentada ndo possui carater formal, tendo em vista que a
auséncia de apresentacdo de composicdo de custo em relacdo ao item "Administracdo Local"
impossibilita o adequado julgamento da pela Comissdo Especial de Licitagdo/CCL".

Quanto as razées para a classificacdo e habilitagdo da TERRAMATA Construtora e
Terraplanagem Ltda. assevera que a Assessoria Juridica da SINFRA elaborou Parecer n2



366/2016 no qual opinou pela reconsideracdo da desclassificacdo da licitante, parecer este
acolhido pelo Secretario de Estado da Infraestrutura.

Alega ainda que "a manutencdo da desclassificagdo da empresa TERRAMATA Construtora e
Terraplanagem Ltda. representa media desprovida de razoabilidade, uma vez que o
cronograma fisico financeiro completo foi apresentado através de CD - ROM, tem ocorrido
apenas um erro de impressao no documento" e que"as divergéncias apontadas pela empresa
impetrante ndo alteraram o valor da proposta, configurando mera irregularidade formal".

Por fim, sustenta a auséncia dos pressupostos necessarios a concessao da tutela de urgéncia,
razdo pela qual requer o indeferimento da liminar.

Requer ainda, o acolhimento das preliminares suscitadas e no mérito, a denegacao da
seguranga.

E o relatdrio. Decido.

Pois bem. Considerando que uma das preliminares suscitadas podem ensejar a imediata
extin¢do do feito, decido de logo a preliminar de auséncia de interesse de agir por perda do
objeto em razdo da adjudicagao do objeto do certame.

O STJ passou a decidir de modo a afastar o reconhecimento da perda do objeto em razdo da
adjudicacdo da licitacdo:

"Falta de interesse da empresa impetrante, em razao da perda superveniente de objeto do
mandado de seguranga. Ndo houve a alegada perda de objeto do mandado de seguranga,
porque: (i) a ilegalidade do ato administrativo objeto desta demanda - inabilitagcdo da empresa
impetrante - restou declarada por meio do presente Mandado de Seguranga. Essa decisdo, de
natureza declaratéria, como se sabe, produz efeitos ex tunc de maneira a anular todo e
qualquer procedimento que fosse contrario a inten¢do do decisum; (ii) somente a recorrida
ofereceu os medicamentos indicados na parte dispositiva do acérdao, ndo sendo possivel,
dessarte, falar-se em perda do objeto do certame". (REsp. 1128271/AM, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 25/11/2009).

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. LICITACAO. MANDADO DE SEGURANCA.
IMPUGNAGCAO DE EDITAL. ILEGALIDADES. ADJUDICACAO SUPERVENIENTE. PERDA DE OBJETO.
NAO - CARACTERIZACAO. 1. O mandado de seguranca voltou - se contra ilegalidades que
viciavam o edital do certame, motivo pelo qual superveniente adjudicacdo ndo da ensejo a
perda de objeto - pois é evidente que, se o procedimento licitatério é eivado de nulidades de
pleno direito desde seu inicio, a adjudicagdo e a posterior celebra¢do do contrato também o
sdo (art. 49, § 29, da Lei n. 8.666/93). 2. Entendimento diverso equivaleria a dizer que a prépria
Administracdo Publica, mesmo tendo dado causa as ilegalidades, pode convalidar
administrativamente o procedimento, afastando-se a possibilidade de controle de
arbitrariedades pelo Judicidrio (malversacdo do art. 52, inc. XXXV, da Constituicdo da Republica
vigente). 3. Recurso especial ndo provido". (REsp 1059501/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 10/09/2009).



Este ultimo julgado, (vale dizer que hodiernamente o c. STJ continua decidindo neste sentido,
como se observa do julgamento do Recurso em Mandado de Segurang¢a n? 39.529 - ES
2012/0231599 -Ministro Herman Benjamin, disponibilizada no DJE em 29/11/2012), por sua
vez, trata especificamente de casos da modalidade pregdo de licitagcdo, além de seguir
detalhadamente os preceitos constitucionais do devido processo legal e da inafastabilidade do
Poder Judiciario/ acesso a justica.

Em seu acérddo, o Min. Relator apreende que constituiria absoluta malversacdo do art. 59, inc.
XXXV da CF/88, caso fosse entendido pela perda do objeto, que a prépria Administragéo
Publica, mesmo tendo dado causa as ilegalidades, pudesse convalidar administrativamente o
procedimento, finalizando-o, afastando-se assim a possibilidade de controle de arbitrariedades
pelo Judiciario.

Funda-se o citado acérdio na aplicacdo do §22 do art. 49, da Lei 8.666/93. Tal dispositivo
explicita o que traz todo o ordenamento juridico: caso haja alguma ilicitude no decorrer
procedimental de algum certame, tal como na situagao fatica discutida, todos os atos
posteriores a tal ilegalidade devem ser anulados.

A regra contida no art. 49 §29 da citada Lei é norma material que faz conexao entre o processo
licitatdrio e o contrato decorrente, sendo suficiente para unificar materialmente os elementos
e afastar a possibilidade de perda de objeto em caso de mandado de segurancga contra ato
ilegal praticado em certame licitatério.

Dessa forma, para que esteja em consonancia com o ordenamento juridico patrio, em especial
0 §32 do art. 49 do Estatuto das Licitagdes, deve o contrato firmado ser anulado de plano, em
virtude da sua contaminagao por vicios no decorrer do procedimento licitatério.

Por essas razdes, rejeito a primeira preliminar.

Quanto a segunda, de caréncia de ac¢do, pois ausente o direito liquido e certo alegado pela
impetrante, verifico que se confunde com o préprio mérito do presente mandamus, razao pela
qual deixo para apreciar quando do julgamento deste.

Pois bem. Realizando uma analise prelibatdria da demanda, verifico que o pleito liminar deve
ser deferido, tendo em vista que a presenca do fumus boni iuris e do periculum in mora.

De pronto, assento que a Administracao pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacdo judicial. (STF - SUmula n2 473).

Logo, ndo ha que se falar que o fato da Administragdo Publica emitir a classificacdo das
propostas langadas no bojo de certame publico representa uma barreira para se anular seus
proprios atos.

A questdo aqui posta em debate, trata da possibilidade de desclassificacdo da proposta da
impetrante por suposto descumprimento do item 15.1, alinea "c" anexo XlI do Edital. (fls. 125).
O anexo Xll do Edital, por sua vez, refere-se a "composi¢do de precos unitarios dos servicos"
(fls. 91).



Verifico as fls. 136/139 a presenca de uma planilha donde se extrai referéncia a Concorréncia
002/2016 - CEL/CCL N2 00146, SINFRA, Sdo Raimundo do Doca Bezerra e, a descri¢do dos itens,
bem como, a quantidade, valor unitario e preco total.

Ja as fls. 140, a impetrante traz aos autos a "composicdo de custos unitarios" e, as fls. 145,
planilha contendo a relagdo de composicdo de custo unitdrio para a "administragdo local", o
que a principio, diferentemente do que fora decido pela Comissdo de Licitacdo, atende as
regras editalicias. Eis o primeiro requisito, o fumus boni iuris.

O que constato inicialmente é que houve no minimo, excesso de formalismo quando da
analise da proposta da impetrante, desconsiderando-se, contudo, o objetivo principal do
certame, qual seja, a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

As fls. 125, extraio que o valor total ofertado pela impetrante foi de R$ 34.957.325,89 (trinta e
qguatro milhdes, novecentos e cinquenta e sete mil, trezentos e vinte e cinco reais e oitenta e
nove centavos), enquanto, a proposta da empresa vencedora, TERRAMATA, apresenta valor de
RS 35.690.022,46 (trinta e cinco milhdes, seiscentos e noventa mil, vinte e dois reais e
quarenta e seis centavos), chegando de fato a ser como afirmado na inicial, quase RS
700.000,00 (setecentos mil reais) menor do que a declarada vencedora.

Esse formalismo necessario e até imprescindivel ao procedimento, é sim um valioso
instrumento da igualdade e da moralidade nos atos administrativos, contudo, o que ndo se
pode admitir é que decisdes inuteis e rigorismos inconsentaneos causem prejuizo a
Administragao.

Razdo pela qual, desaconselha-se o apego desmesurado a literalidade miuda do dispositivo -
que se constitui no grau mais baixo da atividade interpretativa.

Isso decorre da interpretacdo restritiva das cladusulas editalicias ou até mesmo das normas
incidentes da legislacdo, o que no fundo aponta a inseguranca do julgador diante de seu papel
que se insere num contexto juridico que muitas vezes desconhece.

Desse modo, o ato de julgar uma licitacdo, deve estar contido de razoabilidade, bom senso e
proporcionalidade, evitando o rigor formal, o que repito, ndo me parece ter sido praticado no
presente caso.

A experiéncia demonstra que as exigéncias legais nos procedimentos licitatdrios, quanto a
forma, devem atender critérios racionais, lembrada sempre a finalidade com que sdo impostas
e evitando-se o culto das formas como se elas fossem um fim em si mesmas.

Vale dizer, nas palavras de Celso Ant6nio Bandeira de Mello que ndo serdo apenas
inconvenientes, mas também ilegitimas - e, portanto jurisdicionalmente invalidaveis - as
condutas desarrazoadas, bizzarras, incoerentes ou praticadas com desconsideracao as
situagdes e circunstancias que seriam atendidas por quem tivesse atributos normais de
prudéncia, sensatez e disposicao de acatamento as finalidades da lei.

O principio da proporcionalidade traz consigo a indispensabilidade do ato administrativo estar
revestido de uma ponderacgdo especifica, importando isso na proibicdo do excesso. Essa



condicdo de proporgdo torna-se, assim, condicdo de legalidade. O razoavel é o veiculo da idéia
da proporcionalidade. Esse principio estd estampado na prépria Lei das Licitagdes no seu art.
32 - como um dos principios correlatos.

Os fins da conduta administrativa tém que ser dotados de razoabilidade e justica e ndo
necessariamente de rigor formalista tacanho e dispensavel, pois a desrazdo da conduta afasta-
a da juridicidade obrigatdria para a Administracdo Publica, sem falar na demora e postergacao
decorrentes que poderiam ser evitadas no atendimento das reclamadas e urgentes demandas
sociais e finalidades de interesse publico - fungdo e fim ultimo do Estado.

Assim, os principiosda razoabilidade e proporcionalidade devem permear tais julgamentos e
fundamentam-se na prépria Lei das LicitagGes e, nos mesmos preceitos que arrimam
constitucionalmente os principios da legalidade e da finalidade (arts. 52 I, LXIX, 37 e 84 CF).

Ha que se observar ainda os principios insculpidos no artigo 32 da Lei 8.666/93:

Art. 32. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selegdo da proposta mais vantajosa para a administracao e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo
e dos que lhes sdo correlatos.

Com efeito, a inobservancia dessas regras é passivel de causar a nulidade de todo o
procedimento, até das fases posteriores, pois tolhe o direito dos demais interessados
concorrerem livremente no certame.

A toda evidéncia, guardada a indispensavel legalidade, o que deve importar dominantemente
nos julgamentos de certames licitatérios é se ter em mira o principio da finalidade, aquele que
imbica-se com outro, o da resultante social.

No presente caso, repiso o ato da Comissdo de Licitacdo que desclassificou a impetrante, por
considerar descumprido o item 15.1 anexo Xll do Edital, que se referia a composicao de custo
unitdrio para a "administracao local", mostrou-se desproporcional e sem razoabilidade, na
medida em que esse vicio se constituiu em mero erro formal, passivel de ser sanado.

Assim, a meu sentir ndo houve ofensa aos principios da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, pois ha nos autos, fls. 136/139, 140 e 145, comprovacio da
apresentacdo da planilha exigida, sendo apenas erro meramente formal a eventual auséncia
de alguma especificidade apontada pela Comissdo, o que ndo implica em alteragdo substancial
da proposta apresentada.

Em se tratando de defeitos formais, que ndo alteram a esséncia da proposta apresentada,
entendo ndo existir qualquer vicio no saneamento das planilhas. Especialmente se assim
previsto no edital, pois dessa forma ficaria, desde logo, assegurado o mesmo tratamento a
todos os licitantes (vinculacdo ao instrumento convocatdrio + isonomia). Ndo obstante, ainda
gue nao previsto, se a comissao de licitagdo ou o pregoeiro agirem com imparcialidade e



impessoalidade, a isonomia serd preservada e, com o saneamento, tornar-se-a possivel a
selecdo da melhor oferta.

Sobre o assunto, decidiu o Tribunal Regional Federal da 52 Regido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. SICAF.
QUALIFICACAO TECNICA. INEXIGENCIA EM FASE HABILITATORIA PARAGRAFO UNICO DO ART.
13, DO DECRETO N2 3.555/2000. PLANILHA MERAMENTE INFORMATIVA. INEXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA VENCEDORA. AUSENCIA DE PROVA.

1 - Nos termos do edital, a habilitagao juridica, a regularidade fiscal e a qualifica¢do
econdmico-financeira, seriam comprovadas mediante consulta on line no SICAF, ndo se
exigindo, nessa fase, qualificacdo técnica.

2 - Eventuais discrepancias na Planilha de Pregos nao sao suficientes para desclassificar a
empresa, pois se trata de pe¢ca meramente informativa, jd que eventuais diferengas podem ser
absorvidas na composigao final da proposta de precos global.

3 - N3o trouxe a parte impetrante provas quanto a inexequibilidade da proposta vencedora. 4 -
Apelagio improvida. (APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA (AMS101428-PE. Relator:
Marcelo Navarro; Data do Julgamento: 19/05/2011).

In casu, a auséncia de composi¢ao de custo unitdrio para a "administragao local" nao seria
argumento suficiente para desclassificar a impetrante, pois se trata de peca meramente
informativa, ja que eventuais diferengas podem ser absorvidas na composic¢ao final da
proposta de precos global, que neste caso, fora quase RS 700.000,00 (setecentos mil reais)
menor do que a declarada vencedora.

E sabido que, embora a Administra¢do esteja vinculada as normas e condicdes estabelecidas
no Edital, e, especialmente, ao principio da legalidade, ndo deve em homenagem ao principio
da razoabilidade, prestigiar o rigorismo formal.

Sobre os limites do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, ou seja, flexibilizacao
das disposic¢oes editalicias, valioso citar a licdo de Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido:

"E certo que se o instrumento convocatdrio de uma licitacdo impde determinado requisito,
deve-se reputar como relevante tal exigéncia. Essa é a regra. Esse rigor ndo pode ser aplicado,
no entanto, de forma a prejudicar a prépria Administracdo. A respeito desse assunto, o
Tribunal de Contas da Unido manifestou-se nos seguintes termos: "o rigor formal ndo pode ser
exagerado ou absoluto. Como adverte o ja citado Hely Lopes Meirelles, o principio do
procedimento formal nao significa que a Administracdo deva ser formalista a ponto de fazer
exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitacdo, como também nao quer dizer que se deva
anular o procedimento ou julgamento, ou inabilitar licitantes ou desclassificar propostas
diante de simples omissées ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que
tais omissGes sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administracao ou aos
concorrentes".



Os Tribunais Patrios tem firmado entendimento nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. LICITAGAO. CONCORRENCIA. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAGAO. LIMINAR. FALTA DE ASSINATURA DA EMPRESA LIDER DO CONSORCIO.
EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABLIDADE.

1. "Ainterpretac¢do dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a
propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor proposta" (MS 5869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163). 2. O fato da carta do
licitante em consdrcio ndo ter sido apresentada com assinatura do responsavel legal da
empresa lider do consércio, ndo acarreta qualquer prejuizo ao certame nem tampouco aos
demais licitantes, ja que o mesmo somente serd constituido formalmente em momento
posterior, ndo encontrando, tal formalidade, dessa forma, razao juridica plausivel, uma vez
que a responsabilidade das empresas integrantes do consércio é solidaria, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes.

2. Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF da 12 Regido: REOMS n. 0026040-
49.2008.4.01.3500/GO - Relator Desembargador Federal Kassio Nunes Marques - e-DJF1 de
10.01.2014).

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
INTERESSE MAIOR DA ADMNISTRACAO E DOS PRINCIPIOS QUE REGEM O PROCEDIMENTO
LICITATORIO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. SITUACAO DE FATO CONSOLIDADA.
POSSIBILIDADE. SENTENCA MANTIDA.

| - No sistema juridico-constitucional vigente, o edital, observada a legislacdao de regéncia,
constitui-se em norma fundamental da concorréncia, consoante se depreende do Principio da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatédrio da Licitacdo. Tal principio deve se operar com a busca
do real sentido de suas determinacdes, sem perder de vista a formalidade dos atos que dele
decorrem, mas também deve prezar pelo interesse publico da melhor contrata¢do para o
orgao licitante.

Il - Hipdtese dos autos em que, embora a proposta do impetrante ter sido a maior do certame,
nao foi a vencedora por ndo ter sido o formulario referente a ela preenchido de forma
completa. Nado é razodvel que uma proposta mais interessante seja desclassificada por excesso
de formalismo, em detrimento do interesse maior da Administracdo e dos principios que
regem o procedimento licitatério, ainda mais quando o preenchimento do formuldrio em
questdo nao deixou duavidas em relacdo a oferta e modo de pagamento.

Il - O transcurso de lapso temporal superior a oito anos desde a concessao da medida liminar
favoravel ao impetrante consolida situacao de fato cuja desconstituicdo ndo se recomenda.

IV - Sentenca mantida. Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF da 12 Regido: REO n.
0008874-36.2006.4.01.3900/PA - Relator Juiz Federal Reginaldo Marcio Pereira (Convocado) -
e-DJF1 de 04.08.2015).



Ademais, verificando por outro lado que a proposta apresentada pela empresa TERRAMATA
também continha "um erro de impressao no documento" e que "as divergéncias apontadas
pela empresa impetrante ndo alteraram o valor da proposta, configurando mera irregularidade
formal", como asseverou o Estado do Maranhdo em sede de contestacdo, entendo que ndo se
afigura possivel a supressao de critério legitimamente adotado pelo edital, aplicavel
indistintamente a todos os proponentes.

Assim, o rigor com que fora analisada a proposta ofertada pela impetrante revela-se excessivo,
inclusive a ponto de prejudicar o interesse publico, pois mais vantajosa a proposta da
impetrante.

Por fim, considerando que ja consta dos autos inclusive o contrato de prestagao de servigo
assinado, entendo que revela-se aqui o segundo requisito, qual seja o periculum in mora, pois
a Empresa estd na iminéncia de dar inicio a execuc¢do das obras e consequentemente, o
Estado, de realizar pagamentos em favor daquela

Desse modo, a considerar os documentos acostados a inicial, os principios que norteiam a
matéria posta em debate e ainda, os recentes julgados colacionados, entendo por bem deferir,
liminarmente, a suspensdo do contrato n® 057/2016 - UGCC/SINFRA (Processo n®
222.581/2015), celebrado com a empresa TERRAMATA Construtora e Terraplanagem Ltda.,
determinando ainda, a paralisacdo da execucao das obras, caso iniciadas, bem como, a
proibicdo de realizar pagamentos em decorréncia do citado contrato.

Determino a intimagdo das autoridades coatoras, o Secretario Estadual de Infraestrutura do
Estado do Maranhado, Cleyton Noleto Silva e o Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo -
CEL/CCL, Odair José Neves Santos, bem como, a citacdo da TERRAMATA Construtora e
Terraplanagem Ltda.

Remetam-se os autos a d. Procuradoria Geral da Justica para emissdo de parecer.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

S3o Luis, 29 de setembro de 2016.



