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A impetrante busca a concessdo de ordem, em sede de mandado de seguranca, para ver
garantido o direito, que reputa liquido e certo, "de promover a designacdo de advogados para
suplementar as atividades institucionais da Defensa Publica Paulista, como dispde o artigo 109
da Constituicdo de S3o Paulo e o art. 234 da Lei Complementar n. 988/2006" também do
Estado de Sdo Paulo, aduzindo, em suas razdes de fato e de direito, em sintese, o seguinte:
que ha 22 (vinte e dois) anos a Seccional de Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil
mantém Convénio com o Poder Publico, por meio da Procuradoria Geral do Estado, até o ano
de 2.006 e com a Defensoria Publica do Estado de S3ao Paulo, a partir de 2.007;

no dia 11 de junho de 2.008 venceu o prazo anual de vigéncia do Convénio anteriormente
firmado com a Defensa Publica, e a negociacdo entre as partes ndo chegou a um consenso
qguanto aos termos da renovacao, fundamentalmente pela pretensdo de que a OAB abrisse
mao de cldusula de reajuste da inflagdo, que esta no Convénio;

além de se negar a renovar o referido Convénio de Assisténcia Judiciaria, a Defensoria Publica
do Estado de Sao Paulo fez editar o Ato Normativo DPG - 10, de 14 de julho de 2.008, por meio
do qual dispbs "sobre as regras gerais de prestacao de assisténcia judicidria complementar no
Estado de S3o Paulo", convidando aos advogados, individual e diretamente, para se
cadastrarem na prestacdo de assisténcia judicidria complementar, quando deveriam anuir
"expressamente ao regime e as normas estabelecidas" naquele ato (art. 2.2., 2.2 c.c. art. 3.9)
"aceitando honordrios aviltados e unilateralmente fixados" (arts. 8.2 e anexo lll);

gue a convocacao dos advogados foi realizada por meio da publicacdo de edital no Diario
Oficial.

Reporta-se a impetrante a aplicabilidade do artigo 39, inciso IX, da Constituicdo Federal e da
Lei n. 8.745, de 9 de dezembro de 1.993, do artigo 109 da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo,
do artigo 234 da Lei Complementar Estadual n. 988 de 9 de janeiro de 2.006, dos artigos 22, 19,
44, Il e 58, V, da Lei n. 8.906 de 4 de junho de 1.994 (Estatuto da OAB) e dos artigos 39, 40 e 41
do "Cédigo de Etica e Disciplina" da Ordem dos Advogados do Brasil, que n3o estariam sendo
observados pela autoridade impetrada.

Requer, ao final, a concessdo de liminar para ver sustados os efeitos do Edital de convocacgdo
dos advogados e a concessdo definitiva da ordem para ver garantido o direito liquido e certo
invocado "de promover a designacdo de advogados para suplementar as atividades
institucionais da Defensa Publica Paulista, como dispde o artigo 109 da Constituicdo de Sdo
Paulo e o art. 234 da Lei Complementar n. 988/2006".

A liminar foi concedida em razdo do reconhecimento, em andlise preliminar, da
"indispensabilidade do convénio para a utilizacdo da forca de trabalho de advogados" e, ainda,
para que a prestacdo de servicos aos necessitados de acesso a justica ndo sofressem solucdo
de continuidade, com determinacdo de que os organismos envolvidos - OAB e Defensoria -
dessem continuidade ao convénio entdo existente até 11 de junho de 2.008, em todos os seus



termos, até que sobreviesse solucdo definitiva nos autos, ou, ainda, ocorresse adequag¢do dos
fatos a realidade normativa prenunciada nas razdes de decidir da liminar (fls. 40/43).

Em suas informacgdes reporta-se a autoridade coatora a autonomia funcional, administrativa e
a iniciativa de proposta orgamentaria posto pela Constituicdo Federal em favor da Defensoria
Publica (artigo 134, 292, pos EC. 45/2.004) e, como corolario desses postulados que "existe a
possibilidade de prestagdo de assisténcia judicidria por outras organiza¢des da sociedade civil,
sendo o convénio o principal instrumento administrativo utilizado para realizar ajustes entre
participes que buscam a mutua cooperacao na realizacdo de objetivos comuns", nos moldes
dos artigos 116, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1.993, e 37, XXI, da Constituicdo Federal;

defende ainda a constitucionalidade do Ato Normativo DPG n. 10, de 14 de julho de 2.008, pois
o artigo 109 da Constituicdo do Estado de S3o Paulo "ndo pode ser interpretado de forma
restritiva, de modo a impor a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo a obrigatoriedade de
celebrar convénio, e de forma exclusiva, com a OAB, para prestar de forma suplementar, a
assisténcia judicidria" e a "aceitacdo da tese sustentada pela OAB conduz a um direcionamento
Unico inaceitavel de celebracdo de acordos" pois a interpretacdo literal e restritiva desse
dispositivo constitucional estadual "leva a figura teratolégica de convénio compulsério”, dado
gue "o convénio, por definicdo, pressupde consenso e unidade de escopos";

diz ainda que o artigo 234 da Lei Complementar Estadual n. 988/2006 deve também ser
interpretada do mesmo modo ja referido ao artigo 109 da Constituicdo Estadual, no sentido
que "ndo deve ser interpretado com conteldo obrigacional dirigido a Defensoria Publica, de
manter convénio exclusivamente com a OAB;

que tais dispositivos devem ser interpretados a luz do artigo 134, 29, da Constituicao Federal,
por retratarem "mera autorizagdo para a Defensoria Publica manter convénio com a OAB,
guando |he parecer oportuno ou necessario, quando esta forma de ajuste se mostrar mais
conveniente, mais vantajosa para a Administracdo e mais condizente com os principios que
devem nortear o administrador da coisa publica, em especial o da economicidade";

diz ainda que a Lei Complementar n. 988/2006 prevé como receita da Defensoria Publica o
Fundo de Assisténcia Judiciaria, instituido pelo art. 7.2 da Lei n. 4.476, de 20 de dezembro de
1.985, regulamentado pelo Decreto n. 23.703, de 25 de julho de 1.985 e alteracbes
posteriores, ratificado pela Lei n. 7.001/90, em razdo do disposto no artigo 176, IX, da
Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e a competéncia para gerir tal fundo é do Defensor
Publico-Geral (artigo 19 da Lei Complementar n. 988/2.006) e, dai, o ato impugnado se revela
"legitimo, pois realizado manifestamente dentro da competéncia da Defensoria Publica, com o
devido amparo legal";

que a instituicdo de tabela de honordarios advocaticios prescrita no Ato impugnado ndo
representa violacdo ao disposto no artigo 22, 19, da Lei n. 8.906/94 (Estatuto da OAB) pois a
adesdo do advogado é facultativa e, além disso, "o atrelamento da tabela de honorarios do
Convénio a tabela de honordrios da Ordem dos Advogados do Brasil, ndo se coaduna com a
necessaria previsibilidade das despesas da Administracdo Publica, ferindo até mesmo o
equilibrio econémico-financeiro da avenga";

guanto a nao renovac¢do do convénio diz que foi comunicado a impetrante a incidéncia do
reajuste na tabela dos honorarios advocaticios, na razao de 5,84%, em conformidade com o
disposto na clausula 52., pardgrafo 5.2, do termo de convénio que, entretanto, ndo foi aceito
pela OAB, que visava reajuste real e que a renovacdo nao se deu em razdo da ndo
manifestacdo da OAB apds o dia 11 de julho, data do encerramento do convénio e, por fim,



que o credenciamento previsto no Ato impugnado ndo se ressente de vicio dado que "a opgdo
pelo credenciamento, desde que observados os pressupostos assentados, notadamente no
que se refere a preservacdo dos principios da isonomia, da economicidade e da motivacdo, é
admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas", pugnando, assim, pela
denegacdo do mandado de segurancga, por entender que "ndo se pode dizer concretizado o
direito liquido e certo".

Pede, ainda, a reconsideracdo da liminar concedida.

Interposto Agravo de Instrumento da decisdo concessiva de mandado de seguranga (fls.
73/94), a ele foi negado provimento (fls. 181/182).

O Ministério Publico Federal manifesta-se pela concessdo da seguranca, com a confirmacdo da
decisdo liminar, para tornar sem efeito o Ato Normativo DPG n. 10/2.008, bem como para que
déem as partes continuidade ao convénio existente até 11 de julho de 2.008, até que novo
ajustamento seja realizado.

A Impetrada, por peticdo de fls.159/162, informa a interposicdo da ADIN - 4163, pelo
Procurador-Geral da Republica (fls. 168/177), em que se postula a declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 129 da Constituicao do Estado de S3ao Paulo e do artigo 234, da
Lei Complementar n. 988/2.006, por contrariarem o disposto no artigo 134, 12 e 29, da
Constituicao Federal.

Por peticdo de fls. 188/189 a Fazenda do Estado de Sdo Paulo pede a suspensido do processo
até o julgamento da ADIN 4163, ex vi do artigo 265, IV, "a", do Cédigo de Processo Civil.Por
despacho de fl. 206, de 25 de junho de 2.009, foi determinado o sobrestamento do mandado
de seguranca, por um ano, nos termos do artigo 265, 1V, do CPC.

Durante o periodo de suspensdo do processo ocorreram varias manifestacdes, tanto de
advogados denunciando o descumprimento da liminar, como da prdpria impetrante, pelo
mesmo motivo, requerendo providéncias pontuais ao Juiz Federal condutor do processo.

Vencido o prazo anuo previsto na lei processual tornaram os autos para sentenca.
E o RELATORIO.
DECIDO:

Inicialmente destaco que os pedidos formulados por advogados que se sentiram prejudicados
por eventual ndo cumprimento da liminar concedida nos autos (peticdo de "reclamacdo" de
fls. 341/902) e pela propria Impetrante, pelo mesmo fundamento (peticdo de fls. 909/928), em
que pede providéncia de "intervencdao no Convénio", com designacdo de administrador, ficam
prejudicados diante da superveniéncia da sentenca.

Preliminarmente destaco, também , que a providéncia cautelar concedida na lide com esteio
no Poder Geral de Cautela do Juiz, teve por escopo impedir a solugdo de continuidade do
Convénio que historicamente vinha sendo firmado entre as partes, até a decisao final da lide.

Ressalto que a liminar foi concedida com base no Poder Geral de Cautela dado que
efetivamente essa providéncia ndo foi expressamente postulada pela Impetrante, que se
limitou a pedir a declaragdo de invalidade do Ato DPJ n. 10, de 14 de julho de 2.008, tudo
fundado, na ética da Impetrante, na premissa de inconstitucionalidade e ilegalidade desse ato



a luz do artigo 37, XI, da Constituicdo Federal, do artigo 109, da Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo, da Lei Complementar (estadual) n. 988, de 2.006, e legislacdo ordindria correlata. A
ordem, no entanto, deve ser denegada.

Em primeiro lugar ndo se ha de falar de aplicagdo, na espécie, de lei de natureza excepcional
(Lei n. 8.745, de 9 de dezembro de 1.993), isso porque, além dessa norma ter abrangéncia
exclusiva no ambito federal, mais especificamente "os drgaos da Administragao Federal direta,
as autarquias e as fundacgdes publicas", em razdo de sua excepcionalidade ela sé tem aplicacao
as situacOes postas por seu artigo 2.2 e incisos | a X, ndo se verificando, nesse rol, a previsdo de
"contratacdo por tempo determinado para a atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico" para o servico de assisténcia judicidria as pessoas carentes.

Isso porque, na diccdo do artigo 37, IX, da Constituicdo Federal , " a lei estabelecera os casos
de contratacdo por tempo determinado para atender a necessidade temporaria de excepcional
interesse publico"”, fazendo ver que apenas os casos ai elencados podem admitir excecao a
regra geral de acessibilidade a cargo, inadmissivel, na espécie, interpretacdo extensiva ou
mesmo integrativa. Rechaco, assim, o pedido inicial, sob esse fundamento.

Quanto ao ato impugnado no presente mandamus tenho que ele ndao se ressente de
inconstitucionalidade ou ilegalidade.Nesse ponto é imperioso ressaltar, em premissa,
verdadeira contradicdo na tese esposada pela Impetrante ao pretender dar a figura juridica do
convénio o cunho de obrigatoriedade, quando ele (convénio), por si, é a propria negacdo da
idéia de imposicdo.Nesse sentido, alids, a doutrina sintetiza bem o que se deve entender por
“convénio administrativo", verbis:"Jd& no chamado convénio administrativo, a avenca é
instrumento de realizacdo de um determinado e especifico objetivo, em que os interessados
nao se contrapdem - ainda que haja prestacGes especificas e individualizadas, a cargo de cada
participe.

No convénio, a assuncao de deveres destina-se a regular a atividade harmonica de sujeitos
integrantes da Administracdo Publica, que buscam a realizacdo imediata de atividades
orientadas a realizacdo de interesses fundamentais similares." (destaquei).(Marcal Justen
Filho, in "Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos", Dialética, 112. Ed., pag.
661).Qualquer outra situacdo, cuidando-se de ajuste de vontades, se caracteriza como
"contrato", como bem pontuava o Decreto n. 93.872, de 23 de dezembro de 1.986, em seu
artigo 48, paragrafo Unico, verbis:"Quando os participantes tenham interesses diversos e
opostos, isto é, quando se desejar, de um lado, o objeto do acordo ou ajuste, e de outro lado a
contraprestacdo correspondente, ou seja, o preco, o acordo ou ajuste constitui contrato."
(destaquei).

Portanto, analise literal dos dispositivos invocados pela Impetrante (art. 109 da CE e 234 da LC
988/06) ndo permite reconhecer a obrigatoriedade de celebracdo de convénio, diante da
ilogicidade da exigéncia, que constituiria verdadeira contradicdo em termos.Ainda que se
admita que a Constituicdo do Estado de Sdo Paulo e a Lei Complementar tenham tentado
impor a celebracdo de um contrato de exclusividade, além de também incidirem em
verdadeira contradicdo, na medida que o contrato pressupde ajuste de vontades, também
constituiria um monopdlio inaceitdvel em prol da OAB.

Mas tenho que a interpretacdo a ser dada aos dispositivos em questdo deva se ajustar ao
comando do artigo 134 e paragrafos da Constituicdo Federal.Dispde o artigo 134 e seus
paragrafos 12 e 29, o seguinte, verbis:"A Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcdo
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a orientacdo juridica e a defesa, em todos os graus,
dos necessitados, na forma do artigo 5.2, LXXIV. Federal e dos Territérios e prescrevera normas



gerais para sua organizacao nos Estados, em cargos de carreira, providos, na classe inicial,
mediante concurso publico de provas e titulos, assegurada a seus integrantes a garantia da
inamovibilidade e vedado o exercicio da advocacia fora das atribui¢des institucionais. 2.2. As
Defensorias Publicas Estaduais sdo asseguradas autonomia funcional e administrativa e a
iniciativa de sua proposta orcamentdria dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes
orcamentdrias e subordinagdo ao disposto no art. 99, 29."

A exemplo da Advocacia, "indispensavel a administracdo da justica", a Defensoria Publica é
também "essencial a funcdo jurisdicional”, estando em patamar de igualdade em funcdes e
importancia na quadra constitucional.Dai ndo se mostra adequada a interpretacdo que possa
levar a desconsideracdo das prerrogativas postas pela Constituicdo Federal de "autonomia
funcional e administrativa" em prol da Defensoria Publica, em favor de outra entidade de igual
status constitucional.

Portanto, ao editar o Ato DPJ n. 10/2.008, a Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo nada
mais fez do que exercer prerrogativa que lhe conferiu a Constituicdo Federal.O artigo 109 da
Constituicdo do Estado de S3o Paulo e o artigo 234 da Lei complementar n. 988/2006 n3o tém,
portanto, a dimensdao que lhes procurar dar a Impetrante.Dispdem esses dispositivos,
respectivamente, o seguinte:"Art. 109. Para efeito do disposto no artigo 3.2 desta Constituicdo,
o Poder Executivo mantera quadros fixos de defensores publicos em cada juizado e, quando
necessario, advogados designados pela Ordem dos Advogados do Brasil - SP, mediante
convénio"."Art. 234. A Defensoria Publica do Estado mantera convénio com a Seccional de Sdo
Paulo da Ordem dos Advogados do Brasil, visando implementar, de forma suplementar, as
atribuicGes definidas no artigo 5.2 desta lei".Os dispositivos transcritos devem ser
interpretados no sentido de apenas indicarem que a Defensoria Publica poderd manter
convénio com a OAB para o atendimento de suas fungbes institucionais (atendimento ao
universo de pessoas carentes), sem importar que essa indicagao seja de natureza exclusiva, vez
gue podera a Defensoria Publica socorrer-se de outras entidades, a exemplo de "entidades
estudantis que mantenham servicos de assisténcia judiciaria" ou, ainda, "contratacdo de
servicos técnicos e especializados de terceiros, observadas as disposicdes legais pertinentes"
(Decreto Estadual n. 34.462/91), sem que isso importe em violagdo a Constituicdo do Estado
de Sado Paulo ou a Lei complementar que implementa o mandamento maior.

Devem, portanto, ser interpretados "conforme a Constituicdo", assim entendido, em concreto,
que em havendo acordo de vontades entre as entidades (OAB e Defensoria Publica) poderdo
elas celebrar "convénio" de molde a unirem esforcos na consecuc¢ao do objetivo comum:
"prestar assisténcia judicidria ao universo de pessoas carentes"; ndo havendo acordo de
vontades, circunstancia que inviabiliza a formacdo do convénio, podera a Defensoria Publica,
para atender a seus objetivos constitucionais, arregimentar profissionais do direito dispostos a
executar a nobre missdo de assistir judicialmente a pessoas desprovidas de recursos, fazendo o
cadastramento de interessados, diretamente.

Essa interpretacao, alids, é a Unica que verifico possivel, pois se de um lado a Defensoria
Pdblica tem autonomia funcional e administrativa, por for¢a da Constituicdo Federal, ndo
poderia norma estadual, por mais hierarquizada que seja, minimizar essa autonomia,
submetendo a instituicdo ao jugo de outra instituicdo de igual importancia constitucional.Se tal
ndo bastasse, ndo aproveita também a Impetrante o argumento de que o valor dos honorarios
estariam sendo aviltados por forca do ato impugnado, e, ainda, que o valor dessa remuneracao
deveria levar em conta a tabela de honorarios fixada pela prépria Ordem dos Advogados do
Brasil, quando da prestacdo de servicos a pessoas carentes, em carater suplementar a
atividade da Defensoria Publica.Esse argumento também ndo se sustenta e ndo serve para
derribar o ato objeto de questionamento.



Em primeiro lugar sabe-se que a tabela de honordrios advocaticios é indicativa de valores
minimos a serem cobrados pelos profissionais de direito vinculados a OAB, mas ndo sdo, de
modo algum, vinculativos para a Administracdo Publica, que se prende, por primeiro, a lei;
destarte, ato corporativo ndo pode ser imposto, de modo cogente, a Administra¢do Publica.

A esse propdsito a Impetrante sequer questiona o Decreto Estadual n. 34.462, de 27 de
dezembro de 1.991, com as altera¢des do Decreto n. 40.409, de 27 de outubro de 1.995, com
fundamento de validade nas Leis Estaduais 4.476, de 20 de dezembro de 1.984 e seu Decreto
23.703, de 25 de julho de 1.985 e na Lei n. 7.001, de 27 de dezembro de 1.990, que estabelece
as atribui¢cdes do Procurador Geral do Estado, hoje sucedido pelo Defensor Publico-Geral, no
qgue diz com a administracdo do Fundo de Assisténcia Judicidria, como sendo as seguintes,
verbis:"Art. 4.2. Os recursos do Fundo serdo aplicados, pela Procuradoria Geral do Estado,
consoante diretrizes fixadas pelo Procurador Geral do Estado, na realizacdo de despesas
necessarias as atividades de assisténcia judicidria gratuita, compreendendo, dentre outras:...
VIl - pagamento de honorarios aos advogados prestadores de assisténcia judiciaria por forca
de designacdao do juiz da causa, dentre aqueles previamente inscritos na Capital, junto ao
Fundo de Assisténcia Judicidria, ou no Interior, junto as sedes das Procuradorias Regionais e
segundo tabela referida no 39... 3.2 O Procurador Geral do Estado fixara a Tabela de
Honorarios para pagamento aos advogados mencionados nos incisos I, Il e VIII deste
artigo."Bem se vé que a Defensoria Publica do Estado de Sdo Paulo simplesmente herdou,
agora com apoio constitucional (art. 134 da CF), as mesmas atribuicGes que eram entdo
conferidas ao Procurador Geral do Estado, circunstancia que ndo é questionada, sequer
brevemente, pela Impetrante, nessa sede.

A legislacdo estadual, portanto, reforca a posicdo de autonomia administrativa da Defensoria
Publica, ndo se podendo falar que a edicdo do ato impugnado fira alguns dos dispositivos
mencionados pela Impetrante, como amplamente demonstrado.

Diante do exposto, julgo extinto o processo, com resolucdo do mérito, para julgar
improcedente o pedido deduzido pela Impetrante e, de conseguinte, denegar a
ordem.Revoga-se a liminar anteriormente concedida.P.R.I.C.S3o Paulo, 15 de dezembro de
2.011.



