MANDADO DE INJUNCAO N° 324 - DF (2019/0342248-9)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : JOSE CLAUDIO FERREIRA BARBOSA

ADVOGADO
IMPETRADO
INTERES.

: NELLO RICCI NETO - MS008225
: COMANDANTE DO EXERCITO
: UNIAO

EMENTA

MANDADO DE INJUN(;AO. REGULAM ENTA(;AO DO DIREITO
MILITAR DE ASCENSAO FUNCIONAL DO QUADRO ESPECIAL DO
EXERCITO. INEXISTENCIA DE COMANDO CONSTITUCIONAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA DO COMANDANTE DO EXERCITO. VIA
ELEITA IMPROPRIA.

1. Cuidase de Mandado de Injuncdo impetrado contra ato aegadamente
omissivo do Comandante do Exército.

2. Para 0 cabimento do Mandado de Injuncdo, € imprescindivel a existéncia de
direito previsto na Congtituicdo que ndo esteja sendo exercido por auséncia de
norma regulamentadora. O Mandado de Injuncéo ndo € remédio destinado a
fazer suprir lacuna ou auséncia de regulamentacéo de direito previsto em norma
infracongtitucional e, muito menos, de legidacdo que se refere a eventuas
prerrogativas a serem estabel ecidas discricionariamente pela Unido.

3. In casu, constata-se que ndo cabe a0 Comandante do Exército, por ato
infrdegal, nem por iniciativa propria, inovar no ordenamento juridico quanto a
promogao de militares das Forgas Armadas, sob pena de violagéo ao art. 61, § 1°,
I, "f*, da Congtituicéo Federal.

4. A Carta Magna exige ld ordinaria ou complementar, de inicidiva do
Presidente da Republica, para tratar de promogoes, entre outros direitos, aos
militares das Forcas Armadas. Portanto, patente a ilegitimidade passiva do
Comandante do Exército no presente writ.

5. Ademais é cedico que 0 anseio de regulamentacdo da promocgdo hierarquica
no ambito do Quadro Especia do Exército ndo esté assegurada na Carta Magna.
6. O art. 142, § 3, X, da Condtituicio Federa € claro ao prever que havera le
digpondo sobre "o ingresso nas Forgas Armadas, os limites de idade, a
estabilidade e outras condigoes de transferéncia do militar para a inatividade, os
direitos, os deveres, a remuneracdo, as prerrogativas e outras situacoes especiais
dos militares, consideradas as peculiaridades de suas dividades'. Assm, foi
editada a Le 6.880/1980. Nessa esteira, imperioso asseverar que ndo ha omissio
na edicdo de norma regulamentadora do citado artigo congtituciona, conforme se
busca no presente mandamus.

7. Depreende-se, ainda, que a possbilidade de promogao das carreiras de cabos e
sargentos, conforme se sugere, sem divida implica aumento de despesa publica, 0
gue compete Unica e exclusivamente ao Congresso Nacional, mediante andlise de
Projeto de Le de inicidiva do Presidente da Republica, aquiescer ou ndo com a
criacdo ou alteracdo das carreiras ja existentes, prevendo recursos no Orcamento
para tanto.

8. Outrossm, verificase que o Supremo Tribund Federal, no Mandado de
Injuncdo 6.837 (decisBo monocrética proferida pelo Min. Roberto Barroso em



25/4/2018 e jatransitada em julgado), caso semelhante ao presente, entendeu que
0 impetrante buscava a regulamentacdo néo de preceito da Congtituicéo, mas do
art. 50, IV, "m", da Le 6.880/1980, concluindo, assm, que, ausente dever
condituciond de legidar, € imprépria a via do Mandado de Injun¢do, conforme
ditao art. 5°, LXXI, da Condtituicéo e da jurisprudéncia do proprio STF.

9. O impetrante postula exatamente 0 que se requereu no M1 6.837 no Supremo
Tribunad Federal, com base em igud causa de pedir (arts. 142, § 3, X, da
Condtituicdo Federd; 50, IV, "m", da Le 6.880/1980 e Lei 12.158/2009). Assm,
aplica-se neste caso 0 mesmo raciocinio elaborado pela Suprema Corte.

10. Como dito, a despeito de o art. 142, § 3, X, da Congtituicdo Federal prever
gue a le dispora sobre "direitos’ e "prerrogativas’ dos militares, isso ndo assegura
especificamente o direito & promogdo na carreira, ao contrario do que sustenta o
impetrante. A proposito, nenhum outro preceito congituciond dispde nesse
sentido, o que impossihilita 0 conhecimento do writ, conforme entendimento do
Plenario do STF em casos andogos: M| 766 AgR, Plen&io, Rel. Min. Joaguim
Barbosa, DJe em 21/10/2009, M1 5.392 ED, Plen&io, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
em 19/9/2013.

11. Citam-se decisdes recentes do STJ com objeto semelhante ao presente writ:
MI 000257, Rdl. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe 9/8/2019; M1 000272,
Rel. Min. Og Fernandes, DJe 14/8/2019; M1 000266, Rel. Min. Og Fernandes,
DJe 14/8/2019.

12. Acrescenta-se, por fim, que a carreira militar esta lastreada em processos
Seletivos rigorosos, compostos de cursos, avaiagfes e preparo fisico-téenico,
devendo, em consequéncia, eventuais excegdes (por. ex. quadros especiais) ser
interpretadas restritivamente, sob pena de comprometimento do sistema meritério
globd e da prépria disciplina das Forgas Armadas.

13. Mandado de Injuncdo extinto sem exame do mérito.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Corte Especid do Superior Tribund de Judticac "A Corte Especid,
por unanimidade, declarou extinto 0 mandado de injuncéo, sem exame do méito, nos termas
do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Og Fernandes, Luis Felipe
Sdoméo, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Raul Araljjo, Francisco Falcéo,
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins e Maria Thereza de Asss Moura votaram
com o Sr. Minigro Relator.

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho e

Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.”

Bradilia, 19 de feverairo de 2020(data do julgamento)..

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presdente



MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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MANDADO
RELATOR

DE INJUNCAO N° 324 - DF (2019/0342248-9)
: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

IMPETRANTE : JOSE CLAUDIO FERREIRA BARBOSA

ADVOGADO

: NELLORICCI NETO - M3008225

IMPETRADO : COMANDANTE DO EXERCITO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Cuidase de Mandado de Injuncdo impetrado por José Claudio Ferreira

Barbosa contra ato degadamente omissvo do Comandante do Exército. Requer, ao fird:

C) que julgue procedente a presente demanda injunciond,
reconhecendo a lacuna e mora legidativa, e, via de consequéncia, determine
prazo razoavel para que O impetrado promova a edicdo da norma
regulamentadora a garanta aos militares do Quadro Especia do Exército
Brasleiro 0 acesso as graduacOes superiores, ou sga, até a graduacdo de
subtenente, ou envie ao Congresso Naciona projeto de le neste sentido, assm
como foi digponibilizado ao Quadro de Taifeiros da Aerondutica atraves da edicéo
dalLe 12.158/09;

d) que defira tutela a0 impetrante a lhes garantir 0 acesso as
graduactes superiores em andogiaa Le 12.158/09 (enquanto aguardam a edicdo
da lei objeto da lacuna e do presente mandamus injunciond), determinando, para
tanto, as imediatas promocdes do impetrante as graduagdes de 2° e 1° sargento e
subtenente, com 0 pagamento a0 mesmo de todas as remuneragdes dos Ultimos
cinco anos, bem como as que se forem vencendo no decorrer do processo, com
atualizacdo e juros até a data do efetivo pagamento;

€) que sgam estabelecidas as condigbes em que se dara o
exercicio dos direitos, caso ndo sga suprida a mora legidativa no prazo
determinado;

[...]

O impetrante pugna que sgja fixado prazo para que o Comandante do Exército

edite norma disciplinando o direito militar de promogéo do Quadro Especid do Exécito
Braslaro. E, por andogia sga gplicada a La 12.158/2009, permitindo a0 impetrante sua

ascensao funa

sgapublicada

ond conforme assegurado aos Tafaros do Comando da Aeronautica, até que
le especifica

Asfls 105 foi deferidaa gratuidade da justica pelo Presidente do STJ.,

E ordatorio.



MANDADO DE INJUNCAO N° 324 - DF (2019/0342248-9)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.11.20109.

De logo, congtata-se que ndo incumbe ao Comandante do Exército, por ato
infregd, nem por iniddiva propria, inovar no ordenamento juridico quanto a promogéo de
militares das Forcas Armadas, sob pena de violagéo ao art. 61, § 1°, II, "f", da Condituicéo
Federdl.

A Carta Magnaexige le ordinariaou complementar, de inicidiva do Presidente
da Replblica, para tratar de promogdes, entre outros direitos, aos militares das Forgas
Armadas. Portanto, patente a ilegitimidade passiva do Comandante do Exército no
presente writ.

Ademais é cedigo que a pretensio de regulamentacéo da promocéo hierarquica
no &mbito do Quadro Especid do Exército ndo esté assegurada na Carta Magna.

O art. 142, § 3°, X, da Condtituicéo Federa, € daro ao prever que havera ld
dispondo sobre "o ingresso nas Forcas Armadas, os limites de idade, a estabilidade e outras
condigbes de tranderéncia do militer para a individade, os direitos, os deveres, a
remuneracéo, as prerrogetivas e outras Stuagdes especials dos militares, consderadas as
peculiaridades de suas atividades'. Assm, fol editadaa Le 6.880/1980.

Nessa edteira, imperioso asseverar que ndo ha omissio na edicdo de norma
regulamentadora do citado artigo congitucional, conforme se busca no presente
mandamus.

Depreende-se, ainda, que a possibilidade de promocéo das carreiras de cabos
e sargentos, conforme se sugere, indubitavelmente, implicaria aumento de despesas, 0 que
compete Unica e exdusivamente ao Congresso Naciond, por meio da andise de Projeto de
Le de inigaiva do Presdente da Republica, aquiescer ou ndo com a criagdo ou dteracéo das
carerasjaexigentes, prevendo recursos no Orcamento PUblico para tanto.

Outrossm, veificase que 0 Supremo Tribund Federd, no Mandado de



Injunco 6.837 (decisdo monocrética proferida pelo Min. Roberto Barroso em 25/4/2018, e
jatrandgtada em julgado), caso semdhante ao presente, entendeu que o impetrante buscava a
regulamentacéo néo de preceito da Condtituicéo, mes do art. 50, 1V, "m'*, da La 6.880/1980,
concluindo, assm, que, ausente dever condituciond de legidar, € impropriaa viado Mandado
de Injuncdo, conforme dita 0 art. 5°, LXXI, da Condituicio e a jurisprudéncia do préprio
STF.

O impetrante postula exatamente o que se requereu no MI 6.837 no Supremo
Tribund Federal, com base em igud causa de pedir (arts. 142, 8 3°, X, da Condituicéo
Federd; 50, 1V, "m", daLea 6.880/1980; e La 12.158/2009). Aplica-se neste caso, portanto,
0 mesmo raciocinio elaborado pela Suprema Corte.

Como dito, a despeito de 0 art. 142, § 3°, X, da Condlituicdo Federd prever
que a la dispora sobre "dirdtos' e "prarrogativas’ dos militares, ndo assegura especificamente
o direito & promogdo na carreira, a0 contr&io do que sudenta o impetrante. A propdsito,
nenhum outro preceito condituciond dispde nesse sentido, 0 que impossibilita o conhecimento
do writ, conforme entendimento do Plenario do STF em casos andogos

MANDADO DE INJUN(}AO. REGULAMENTA(;AO DA ATIVIDADE DE
BINGO. INEXISTENCIA DE COMANDO CONSTITUCIONAL. WRIT
NAO CONHECIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

Os agravantes objetivam a regulamentacéo da atividade de jogos de bingo, mas
ndo indicam o dispostivo condtituciona que expressamente enuncie esse suposto
direito.

Para o cabimento do mandado de injuncéo, é imprescindivel a existéncia
de um direito previsto na Constituicdo que n&o esteja sendo exer cido por
auséncia de norma regulamentadora. O mandado de injuncdo nédo é
remédio destinado a fazer suprir lacuna ou auséncia de regulamentacao
de direito previsto em norma infraconstitucional, e muito menos de
legislacéo que se refere a eventuais prerrogativas a serem estabelecidas
discricionariamente pela Unido.

No presente caso, ndo existe norma constitucional que confira o direito
que, segundo os impetrantes, estaria a espera de regulamentagdo. Como
ressaltou o Procurador-Geral da Republica, a Unido ndo esta obrigada a legidar
sobre a matéria, porque ndo existe, na Condtituicdo Federa, qualquer preceito
consubstanciador de determinacdo condituciond para se que legide,
especificamente, sobre exploracéo de jogos de bingo.

Agravo regimenta desprovido. (grifou-se)

(M1 766 AgR, Plen&rio, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. em 21/10/2009)



Embargos de declaracdo em mandado de injuncdo. Decisdo monocrética
Conversdo em agravo regimental. Regulamentacéo do art. 68 da Lei n° 11.101/05
(Lel de Faléncias). Fdta de comando congtituciona especifico. Recurso néo
provido.

1. Segundo a jurisprudéncia da Suprema Corte, € incabivel a oposicdo de
embargos declaratorios contra decisdo monocréatica. Embargos recebidos como
agravo regimental.

2. Os fundamentos da decisdo agravada ndo foram infirmados pelo agravante,
gue se limitou a reiterar os argumentos apresentados na inicid. Nao tem éxito o
agravo interno que deixa de atacar especificamente os fundamentos da deciséo
gngular (art. 317, 8 1° RISTF). Precedentes.

3. O mandado de injuncdo possui natureza mandamental e se volta a
colmatagem de lacuna legislativa capaz de inviabilizar o gozo de direitos e
liber dades constitucionalmente assegurados, bem como de prerrogativas
inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania (art. 5°, inciso LXXI,
da Consgtituicao Federal).

4. Omisséo legislativa que tem por fundamento comando estabelecido em
norma de hierarquia infraconstitucional, deixando de espelhar ordem ao
legislador retirada diretamente da Constituicdo Federal, o que evidencia
aimpropriedade da via do mandado de injungao.

5. Agravo regimental ndo provido. (grifou-se)

(MI 5.392 ED, Plenario, Rel. Min. Dias Toffoli, j. em 19/9/2013)

Citam-se decisOes recentes com objeto samdhente ao presente writ: Ml

000257, Rd. Min. Maria Thereza de As3s Moura, DJe 9/8/2019; M| 000272, Rd. Min. Og
Fernandes, DJe 14/8/2019; M| 000266, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 14/8/2019.

Acrescentarse, por fim, que a carreira militar esta lastreada em processos

sdetivos rigorosos, compostos de cursos, avdiagies e preparo fisico-técnico, devendo, em

conseguéncia, eventuas excegbes (por. ex. quadros especias) s interpretadas

restritivamente, sob pena de comprometimento do dstema meitorio globd e da propria

disciplina das Forgas Armadas.

Ante 0 expogto, julgo extinto sem julgamento do mérito este Mandado de

Injuncdo, com amparonosarts. 6°dalL e 13.300/2016 e 34, XVIII,"a", doRISTJ.

E o voto.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2019/0342248-9 PROCESSO ELETRONICO MI 324 / DF
PAUTA: 19/02/2020 JULGADO: 19/02/2020
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretario

Bd. FRANCO DEYBSON SORIANO DE ARAUJO
AUTUACAO

IMPETRANTE . JOSE CLAUDIO FERREIRA BARBOSA

ADVOGADO : NELLORICCI NETO - MS008225

IMPETRADO : COMANDANTE DO EXERCITO

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OQUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Regime - Promocéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especial, por unanimidade, declarou extinto o mandado de injuncéo, sem exame
do mérito, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Laurita Vaz,
Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho e Paulo de
Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Felix Fischer.



