NOTA DO INSTITUTO DOS ADVOGADOS BRASILEIROS (IAB)
SOBRE A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
NO HC 126.292-SP

O Instituto dos Advogados Brasileiros - IAB vem publicamente manifestar sua profunda preocupacao e
desalento com a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal que, por maioria, entendeu pela
constitucionalidade da execucao provisoria da pena apos acordao proferido em segundo grau de
Jurisdicdo, mesmo que na pendéncia de recursos aos Tribunais Superiores, portanto antes do transito
em julgado da condenacao, quando ainda nao estabelecida a culpabilidade em sentido estrito,
invertendo a logica da Liberdade como regra democratica.

Com a promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, uma escolha clara e inquebrantavel emergiu, a de
que a RepUblica Federativa do Brasil constitui-se em Estado Democratico de Direito, tendo, dentre seus
fundamentos, a Dignidade da Pessoa Humana, artigo 10., inciso Il da CF88, iluminando os Direitos
Fundamentais e suas garantias elencados no texto constitucional.

A Presuncéo de Inocéncia, expressa no inciso LVII do artigo 5° da Constituicdo da Republica - “ninguém
sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria” - além de prevista
em diversas Declaracdes de Direitos do Homem e Convencdes Internacionais, é direito fundamental de
dimensao constitucional, e ndo mero tecnicismo juridico que pode ser afastado via interpretagao
constitucional. E condicionante da atuacao dos agentes estatais, dos diferentes Poderes. Possui natureza
de principio politico, que conecta o Processo Penal com as escolhas politico-constitucionais do Estado
Democratico de Direito.

Desta forma, a Presuncao de Inocéncia é principio essencial do Processo Penal Democratico,
configurando-se regra de tratamento processual no qual o sujeito acusado preserva seu Estado de
Inocéncia até que uma sentencga condenatdria nao mais passivel de recurso firme a certeza juridica de
sua culpabilidade, ndo podendo uma acusacao, em um primeiro momento, ou até mesmo uma
condenagao em segundo grau, “suspender” provisoriamente sua inocéncia e nem as garantias que a
acompanham.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal se configura em retrocesso inaceitavel, sobretudo quando se
atenta para o fato de que na seara penal nao existe execucao de condenacao que nao seja definitiva.
Providos os Recursos Especial ou Extraordinario, quem devolvera ao cidadao acusado o tempo executado
provisoriamente? A pena foi cumprida, antecipadamente, e ilegalmente, eis que violou o estado de
inocéncia do Acusado que posteriormente teve seu recurso provido.

A Presuncéo de Inocéncia é clausula pétrea da Constituicao da Republica e a vedagao ao retrocesso é
principio de natureza politico-juridica que nao permite a vulneracao de Direitos Fundamentais e suas
Garantias.

A decisao do Supremo Tribunal Federal lanca mais uma ofensa contra o que deveria ser um
intransponivel limite aos desmesurados poderes punitivos do Estado, corroendo o Processo Penal
Democratico, abrindo mais uma brecha, em Ultima analise, contra o proprio Estado Democratico de
Direito.
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