Sao Paulo, 8 de setembro de 2008.

A0

Exmo. Sr. Dr. Conselheiro do e. Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo
ROBSON MARINHO,

DD. Relator das Contas do Governo Estadual no Exercicio de 2008.

“Ora, quem assim define levianamente o poder
politico apenas pelo mando, pela opressao brutal,
deixa de perguntar se porventura este poder politico
— ainda mais desdenhado que execrado — ndo
disporia de outros recursos, de estratégias mais
requintadas para investir contra a sociedade... E isto
0 que Tocqueville, ao contrario, percebeu
genialmente — enquanto a maior parte dos seus
contemporaneos pensava que seria relativamente
facil liquidar um poder politico que haviam definido
da maneira mais superficial possivel. Desta forma,
ndo s6 tornavam possivel 0 ‘novo despotismo’, mas
alguns, entusiasmados, até iriam trabalhar pelo seu
advento — sem o saberem.” (Gerard Lebrun, in “O
Que é o Poder”, Ed. Brasiliense, 14% ed., 62
Reimpressao, pags. 99/100)

Dignissimo Conselheiro.

I - INTRODUCAO
O Movimento dos Advogados em Defesa dos Credores
Alimentares do Poder Publico — MADECA - dirige-se, por meio do presente
OFICIO, a V. Exa., para relatar graves fatos e circunstancias referentes ao
atendimento de precatorios de natureza alimentar por parte do Estado de Sao Paulo,
que se deram ao longo do ano de 2007 e que, no corrente ano de 2008, recrudesceram
ainda mais.

Como ¢é publico e notoério os precatorios alimentares
devidos pelo Estado encontram-se numa situagdo assaz desoladora. Nao foram,
ainda, pagos integralmente os precatérios alimentares de 1998: o dltimo que foi
atendido é o que teve o nimero de ordem 1.333, num orcamento que contempla ao
todo mais de 1.600 precatérios. S&o, hoje, portanto, 9 (nove), os orgcamentos
integralmente pendentes: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007 e
dentro em breve vencer-se-a4 o de 2008, perfazendo marca tdo chocante quanto digna
de nota: atraso pleno de 10 (dez) anos no atendimento de precatorios alimentares!
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Faz 14 (quatorze) meses que o Estado de S&o Paulo
ndo faz qualquer pagamento em favor dos credores judiciais alimentares titulares de
precatdrios ndo-pagos: o Ultimo pagamento efetuado foi realizado em junho de 2007!

O curioso nesta historia desoladora é que atualmente
acha-se rigorosamente em dia o atendimento dos precatorios ndo-alimentares (Ja
foram pagos sete decimos da moratdria instituida pela EC. n. 30/00.). Grosso modo,
portanto, um credor ndo-alimentar com precatorio originalmente inserto no
orcamento de 1999 ja recebeu 70% (setenta por cento) de seu credito, ao passo que
um credor alimentar que gozaria de precedéncia constitucional amarga na fila sem ter
recebido um Unico centavo...

Decerto ainda mais grave do que a subversdo da
preferéncia constitucional instituida em favor dos credores judiciais alimentares
frente aos demais, sucessivas vezes proclamada pelo col. Supremo Tribunal Federal
(cf., verbi gratia, recente r. decisdo proferida na STA — AgRg 90-PI, rel. Min.
ELLEN GRACIE), € o flagrante contraste — e é isso que fundamentalmente alavanca
a presente manifestacédo - existente entre a situacdo financeira ostentada pelo Estado
de S&o Paulo e o baixissimo grau de comprometimento com a adimpléncia do
passivo judicial alimentar.

Tal dissonancia revela-se por dois prismas distintos: a)
um formal, atinente ao flagrante descumprimento do paréagrafo 1°., do artigo 100,
da CF, porque o Estado ndo depositou a quantia que a egrégia presidéncia do
Tribunal de Justica requisitou a titulo de precatdrios alimentares; e b) outro de indole
historica e sistémica, que se refere ao absurdo declinio dos valores destinados
ao pagamento de tais requisi¢des em 2007, insustentdvel quando se analisam 0s
numeros das contas do Estado naquele exercicio e o desempenho pretérito do Estado
na questéo.

Cuidemos dos temas em tela.

II - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA PRESENTE REPRESENTACAO

I1.a.) DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 100, PARAGRAFO 1°, DA CONSTITUICAO FEDERAL
O Estado no ano passado ndo depositou 0 que a
egrégia Presidéncia do Tribunal de Justica lhe requisitou em favor dos titulares de
precatorios judiciarios alimentares, o que se afigura atentatério ao disposto no
paragrafo 1°., do artigo 100, da CF, de seguinte teor:

“E obrigatéria a inclusdo, no orcamento das entidades
de direito publico, de verba necessdria ao pagamento de
seus débitos oriundos de sentencas transitadas em
julgado, constantes de precatérios judicidrios,
apresentados até 1°. de julho, fazendo-se o pagamento
até o final do exercicio seguinte, quando terdo seus
valores atualizados monetariamente.”(redacdo dada
pela EC. n. 30/2000)
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No ano de 2007 a situacdo foi a seguinte:

Exclusivamente em favor dos credores judiciais
alimentares - detentores de precatorios - foi requisitado ao Estado de Sdo Paulo
gue providenciasse a inclusdo orcamentaria de R$ 590.890.866,58,
Administracdo Direta — Fazenda, e mais R$ 452.543.554,33, num total de R$
1.043.434.420,91. No lugar de, no minimo, despender tal montante em favor dos
credores alimentares, ainda que tivesse de respeitar a ordem cronoldgica que se
situava nas requisi¢fes de 1998, o Estado desembolsou pouco mais de 100 milhdes
de reais (especificamente R$ 108.004.693,14), ou seja, apenas e tdo somente,
10,35%! O exame da tabela que se segue, a qual expressa a relagdo entre os valores
requisitados e pagos, € per se esclarecedor:

ESTADO DE SAO PAULO
ORCAMENTO
ORCAMENTOS ACOES NATUREZA PAGO DIFERENCAS DO
ALIMENTARES ORCAMENTO E DO
VALOR PAGO
1996 R$ 294.676.475,07 R$ 542.961.850,89 (R$ 248.285.375,82)
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
1997 R$ 639.191.329,90 R$ 283.286.945,67 R$ 355.904.384,23
Elemento Econémico 3.1.9.1-10
1998 R$ 445.777.677,92 R$ 180.580.817,64 R$ 265.196.860,28
Elemento Econémico 3.1.9.1-10
1999 R$ 650.148.886,95 R$ 238.202.455,63 R$ 411.946431,32
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2000 R$ 556.970.434,70 R$ 428.711.396,18 R$ 128.259.038,52
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2001 R$ 551.300.501,65 R$ 329.243.320,67 R$ 222.057.180,98
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2002 R$ 570.287.848,36 R$ 404.572.624,70 R$ 165.715.223,66
Elemento Econémico 3.1.9.1-10
2003 R$ 608.182.573,79 R$ 292.121.158,34 R$ 316.061.415,45
Elemento Econémico 3.1.9.1-10
2004 R$ 771.759.550,37 R$ 300.172.832,86 R$ 471.586.717,51
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2005 R$ 706.132.810,35 R$ 346.276.084,65 R$ 359.856.725,70
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2006 R$ 532.618.892,39 R$ 419.772.874,68 R$ 112.846.017,71
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2007 R$ 1.043.434.420,91 R$ 108.000.000,00 R$ 935.434.420,91
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
2008 R$ 905.981.946,11 R$ 0,00 R$ 905.981.946,11
Elemento Econdmico 3.1.9.1-10
VALOR TOTAL R$ 4.402.986,56

Em 2008, diante de uma requisicdo judicial que bate
na casa do 1 bilhdo de reais (Administracdo Direta e Indireta/Fundacional), ndo foi
ainda depositado um dnico vintém em favor dos credores titulares de precatdrios
alimentares. Nada acontecendo de novo em tdo desértico guadro, chegaremos ao fim
do corrente ano sem qualguer pagamento destinado a saldar parte do estoque de
precatérios alimentares pendentes de pagamento, o que nem em 1995 (ano em que 0
Estado vivenciou grave crise financeira) aconteceu.
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Na verdade, o que o Estado vem fazendo ja ha tempos
é lancar tudo no mesmo saco: precatérios alimentares e nao-alimentares agregados
numa mesma inscricdo orcamentaria. E qual a razdo para a ado¢éo de tal conduta?
Confundir, para infundir a crenca de que se gasta muito com precatérios, ainda que,
num ano como o passado, se tenham gastos mais de 93% (noventa e trés por cento)
do que foi despendido com precatorios, em favor dos credores ndo-alimentares
(empreiteiras e desapropriacoes).

Lancando tudo sob um mesmo “cédigo” acomoda-se
ou camufla-se uma situacdo incomoda para o Poder Publico: a de que ha anos vem
negando os frageis direitos judiciais individuais dos credores alimentares,
descumprindo toda a sorte de direitos constitucionais, sob o palio de que “gasta muito
com precatério” ou de que somente com uma reforma constitucional a coisa
endireitaria. S8o, data maxima vénia, desculpas que ndo resistem a uma
simplicissima analise da realidade, mormente se nos ativermos ao ponto mais
nevralgico dela: os fatidicos anos de 2007 e, principalmente, de 2008.

No ano passado a arrecadacgéo ultrapassou a marca dos
90 bilhdes de reais. O proprio eminente Secretario da Fazenda do Estado de Séo
Paulo, Dr. Mauro Ricardo Machado Costa, em esclarecimento prestado a augusta
Assembléia Legislativa do Estado previa em outubro p.p. excesso de arrecadacdo de
4 bilhdes de reais até o final de 2007 (cf. publicacdo no D.O.E. — Poder Legislativo
de 24 de outubro de 2007). Se fossem pouco mais de 10% (dez por cento) do excesso
projetado (que foi maior do que o previra, alids) ao menos se lograria desembolsar a
quantia requisitada pela egrégia Presidéncia do Tribunal de Justica em favor dos
credores alimentares, titulares de creditos alimentares.

O Estado no ano passado pagou, em precatorios, pouco
mais de R$ 108.000.000,00 para os alimentares (fila de 1998) e praticamente R$
1.345.900.000,00 para os ndo-alimentares (pagamento do 7/10 da moratoria instituida
pela EC. n. 30/00). Comparativamente ao ano anterior, pagou curiosamente menos,
embora tenha arrecadado bem mais e experimentado superavit muito mais
expressivo. Com efeito, em 2006, foram pagos R$ 419.772.874,68 em precatdrios
alimentares e despendidos R$ 1.162.871.254,23 para quitar o sexto décimo da
moratoria constitucional. Em resumo: foram gastos, com pagamento de precatorios,
R$ 1.437.359,105,14, em 2007 (aproximadamente, 93,5% para 0s ndo-alimentares e
6,5% para os alimentares) e em 2006 desembolsados R$ 1.582.644.128,91
(aproximadamente 26,5% para os alimentares e 73,5% para 0s ndo-alimentares).

O exame dos valores guindados para os credores nao-
alimentares, a partir da EC. n. 30/00 e os que se reservaram, desde entdo, para 0s
detentores de precatorios alimentares aponta para a criacdo de um lamentavel fosso
instaurado entre as diferentes classes de credores. A diferenca em valores, como se
infere da seguinte demonstracdo, nos Gltimos 7 (sete) anos, bate na casa dos 4,5
bilhdes de reais. Vejamos:
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ESTADO DE SAO PAULO
RESUMO

Valor devido pelo Governo do Estado de S&o Paulo, referente as sentenc¢as judiciais de natureza
alimentar:

ORCAMENTO - 2001 R$ 551.300.501,65
ORCAMENTO - 2002 R$ 570.287.848,36
ORCAMENTO - 2003 R$ 608.182.573,79
ORCAMENTO - 2004 R$ 771.759.550,37
ORCAMENTO - 2005 R$ 706.132.810,35
ORCAMENTO - 2006 R$ 532.618.892,39
ORCAMENTO - 2007 R$ 1.043.434.420,91
Orgamento Valor Inserido Valor Precat6rio Percentual Valor Precatério Diferenca de Valor Pago a
Alimentar Pago Pago a N&o Alimentar Pago Precatoérios Maior a
Menor Sobre N&o Alimentar e | Favor dos
Orgado Alimentar Néo
Alimentares
2001 R$ 551.300.501,65 | R$ 329.243.320,67 59,72% R$ 580.820.014,17 | R$ 251.576.693,50 76,41%
2002 R$ 570.287.848,36 | R$ 404.572.624,07 70,94% R$ 636.303.926,07 | R$ 231.731.302,00 57,28%
2003 R$ 608.182.573,79 | R$ 292.121.158,34 48,03% R$ 530.823.987,04 | R$ 238.702.828,70 81,71%
2004 R$ 771.759.550,37 | R$ 300.172.832,86 38,89% R$ 883.551.125,06 | R$ 583.378.292,20 | 194,35%
2005 R$ 706.132.810,35 | R$ 346.300.000,00 49,04% R$ 1.529.000.000,00 | R$ 1.182.700.000,00 | 341,52%
2006 R$ 532.618.892,39 | R$ 419.800.000,00 78,82% R$ 1.162.000.000,00 | R$ 742.200.000,00 176,80%
2007 R$ 1.043.434.420,91 | R$ 108.000.000,00 10,35% R$ 1.345.000.000,00 | R$ 1.237.000.000,00 | 1145,37%
TOTAL | R$4.783.716.597,82 |R$ 2.200.209.935,94 R$ 6.667.499.052,34 | R$ 4.467.289.116,40

ESTADO DE SAO PAULO

ULTIMOS 7 ANOS 2001/2007, VALOR PAGO A MAIOR PARA OS
PRECATORIOS NAO ALIMENTARES QUEBRANDO A ORDEM DE
PRIORIDADE DOS ALIMENTARES
R$ 251.576.693,50
R$ 231.731.302,00
R$ 238.702.828,70
R$ 583.378.292,20
R$ 1.182.700.000,00
R$ 742.200.000,00
R$ 1.237.000.000,00
R$ 4.467.289.116,40

Boa sintese desse quadro acha-se exposta em matéria
expressa no periodico “Diério de Sdo Paulo”, da lavra do jornalista Vinicius Segalla,
cujo titulo fala por si: “Pagamentos de precatoérios a servidores caem 75%
em 2007 (cf. cOpia ora junta).

No corrente ano, a situacdo — ja em si mesma
gravissima - tornou-se ainda pior. A arrecadacdo prossegue crescendo, sendo
estimada receita em torno dos 100 bilhGes de reais para 0 corrente ano, com a
ocorréncia de expressivo superavit. Entretanto, em que pese a boa situacdo financeira
do Estado, méxime no biénio 2007-2008, os recursos destinados aos credores
titulares de precatorios alimentares declinam assustadoramente, havendo o fundado
receio de que ndo mais serdo pagos 0s precatorios alimentares pendentes.

Torna-se, Exa., verdadeiramente impossivel a deducéo
de qualquer invectiva tendente a demonstracdo de que o Estado ndo desembolsou ao
menos 0s Vvalores requisitados por impossibilidade real de desembolso, decorrente de
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suposta necessidade de atender a interesses da coletividade que, em tese, haveriam de
prevalecer sobre direitos judiciais individuais de crédito, ainda que o retardo de sua
liquidacdo represente, ao fim e ao cabo, atente contra a Justica e, in summa, contra o
Estado Democratico de Direito.

Malgrado o belo desempenho financeiro atual do
Estado, h& elementos adicionais que tornam ainda mais explicito que a falta de
desembolso foi exclusivamente ditada por falta de vontade politica. Bem reveladora é
a matéria publicada no periodico “Valor Econdmico”, de 26 de dezembro de 2007
(cf. copia ora junta), que traz elucidativa resenha do primeiro ano financeiro do
Governo Serra, e da qual destacamos, com a devida vénia, 0s seguintes trechos:

“Na administracdo Serra, o governo paulista transformou-se
em uma maquina de acumular dinheiro. Entre janeiro e
outubro, os investimentos do Estado cairam de R$ 1,6
bilhdo para R$ 1,3 bilhdo, em comparacdo com 0 mesmo
periodo no ano passado, uma queda de 23,8%, levando em
conta a inflagao corrigida pelo IGP-DI. Mais da metade deste
total foi aplicada em um unico projeto, a construcdo do
Rodoanel. As receitas passaram de R$ 69,7 bilhées para R$
78,1 bilhoes, alta de 7,5%.

* k%

“A contencao do Estado no primeiro ano de Serra € visivel no
superavit primario: até outubro, estava em R$ 17,2 bilhdes,
nada menos que quatro vezes o estipulado pela LDO. Em
termos percentuais, atingiu 22,1%, o maior indice nos
ultimos cinco anos. A relacdo entre a divida estadual e a
receita corrente liquida no governo Serra recuou de 1,89

para 1,68, a menor em uma década.”
* % %

“Englobando PPPs, parcerias com prefeituras e com a Uniao,
o plano de investimentos de Serra até 2010 envolve recursos
de R$ 30,5 bilhdes, sendo R$ 19,8 bilhées na regidao
metropolitana do Estado...”

Das colocagBes expostas, extraem-se com clareza
lapidar, que ndo ha qualquer causa impeditiva da realizacdo de pagamentos
substanciais ao menos suficientes para fazer frente as requisices da egrégia
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado em favor dos credores alimentares; ao
contrario a salde das contas publicas e a ocorréncia de expressivo superavit
publicamente atestada revelam capacidade para o desembolso minimo exigido pela
Constituicdo Federal.

E, assim sendo, cabe a oficiante apenas consignar
que a jurisprudéncia deste colendo Tribunal de Contas é coesa no sentido de repudiar
procedimentos administrativos como o0 aqui denunciado. Esta Corte, de modo
irreprochavel, vem se posicionando de modo a garantir a efetividade do paragrafo 1°.,
do artigo 100, da CF, rejeitando contas de Prefeituras que deixam de despender, no
minimo, o valor requisitado pelos Tribunais de Justica para adimpléncia de
precatorios alimentares.

) E 0 que se infere, verbi gratia, do teor de r. deciséo
da lavra do Conselheiro FULVIO JULIAO BIAZZI (Tribunal Pleno — Sesséo de
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21.03.2007, Item n. 24 — TC 001804/026/04 — Municipio Estancia de Atibaia); in

verbis:

“Sendo, vejamos, conforme indicado no demonstrativo
da auditoria, o Municipio recebeu oficios requisitorios
do Tribunal Regional do Trabalho (R$ 597.045,18),
mais o mapa do Tribunal de Justica do Estado (R$
17.073,00), pelo que deveria ter incluido em seu
orcamento de 2004, o valor de R$ 614.118,18.

Embora, como bem ponderado por SDG, o Municipio
tenha incluido em seu orcamento de 2004 dotacoes
necessarias ao pagamento dos débitos — no valor de R$
950.000,00, o fato é que procedeu a anulacdes no
montante de R$ 736.519,00 tornando a medida sem
efeito (...).

E, conforme apontado pela auditoria, os empenhos e
pagamentos foram restritos a R$ 26.516,40, nao tendo
pago nem a décima parte do valor devido.

Além disso, fato € que a E. Corte, atualmente,
sobretudo a partir das Contas de 2004, vem rejeitando
as situacoes de falta de liquidacao dos precatorios, e a
situacao aqui ndo se mostra diferente.

Alias, conforme bem Ilembrado por SDG, a
jurisprudéncia citada pelo Recorrente nao se aplica
integralmente ao caso em exame.

Conforme comando exXpresso pela Emenda
Constitucional n. 30, de 13.09.00, alterando o artigo
100 da Constituicao Federal e acrescendo o artigo 78
do ADCT, ha de ser distintos os débitos de natureza
alimenticia dos débitos de natureza nao alimenticia; e,
ainda assim, segregados, nestes ultimos, aqueles
oriundos de acobes iniciais ajuizadas até 31 de
dezembro de 1999.

Pela inteligéncia que se extrai dessa ordem, os débitos
de precatorios — de natureza nao alimenticia -
oriundos de acobes iniciais ajuizadas até 31 de
dezembro de 1999, podem ser liquidados, em
prestacdoes anuais, iguais e sucessivas, no prazo
maximo de dez anos.

Para os demais, em especial, os débitos de natureza
alimenticia, estes recebidos a qualquer tempo, vale
a regra do pagamento até o final do exercicio
seguinte a sua apresentaciao, nos termos do
paragrafo 1°., do artigo 100, da CF/88, c/c artigo
78 do ADCT.
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No caso, a expressiva maioria dos créditos (R$
597.045,18), cerca de 97% do total, possui natureza
alimenticia, uma vez que oriundos da Justica do
Trabalho e, nesse sentido, nao comportam
parcelamento a critério do Municipio, mas a devida
liquidacao dentro do exercicio seguinte, eis que
apresentados até 01.07.03.” (realce nosso)

Em sentido convergente, e trazendo farta indicagao
paradigmatica, a r. decisdo da lavra do eminente Conselheiro RENATO MARTINS
COSTA (Tribunal Pleno — Sessdo de 20.06.07 — TC 001808/026/04 — Municipio de
Barrinha); in verbis:

“Consoante estabelece o paragrafo 1°., do artigo 100
da Constituicao Federal é obrigatoria a inclusao no
orcamento de recurso necessario ao pagamento dos
débitos  constantes de  precatorios = judiciais,
apresentados até 1°. de julho, fazendo-se o pagamento
até o final do exercicio seguinte.

No presente caso, o valor inserido no orcamento foi
inferior a determinacao constitucional (diferenca de R$
490.873,78), sendo que o pagamento restringiu-se a
apenas R$ 5.156,87.

A Municipalidade deveria ter incluido no
orcamento o valor do Mapa Orcamentario relativo,
pagando, depois, os credores, na estrita ordem
cronologica do estoque entao existente, fato que
nao ocorreu.

Relembro que tal falha também foi verificada nas
contas de 2003 e 2002, sendo que na de 2002 — TC
2729/026/02, constituiu-se em wum dos fatores
determinante para a emissao de parecer desfavoravel,
mantido por este E. Plenario, em sessao de 25 de
outubro de 2006.

A falta de disponibilidade financeira nao justifica a
falha, uma vez que cabe ao Administrador empregar
esforcos a fim de cumprir as exigéncias
constitucionais.

No presente caso, o valor pago R$ 5.156,87 foi
insignificante frente ao montante que deveria ter sido
quitado R$ 498.873,78. Assim, ndo se registrou
emprenho do Administrador em cumprir as
disposicoes constitucionais, bem como em
diminuir os débitos existentes.
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A jurisprudéncia majoritaria deste Tribunal
considera que a inobservancia ao paragrafo 1°., do
artigo 100 da Constituicao Federal é fator
determinante para a rejeicao das contas (TCs
1928/026/04, 2539/026/05, 2899/026/05,
2675/026/05, 2982/026/05, 1656/026/04, todos
do eminente Conselheiro Fulvio Juliao Biazzi, TCs
1837/026/04, 1528/026/04, 1959/026/04, TC
1448/026/04 e TC 1767/026/04).”

A anélise de tais rr. decisdes — e ha muitas outras em
sentido similar (cf., v.g., TC — 001523/026/04 — Prefeitura de Monte Mor, Contas do
Exercicio de 2004, rel. i. Conselheiro EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO;
TC — 001466/026/04 — Prefeitura Municipal de Francisco Morato — Contas do
Exercicio de 2004 — Sessdao do Tribunal Pleno — rel. Conselheiro i. EDGARD
CAMARGO RODRIGUES; TC - 002895/026/05 — Prefeitura Municipal de Monte
Azul Paulista — Contas do Exercicio de 2005 — Sessao do Tribunal Pleno em 03.10.07
— rel. i. Conselheiro CLAUDIO FERRAZ DE ALVARENGA) — aponta para dois
pontos muito claros:

1) O primeiro é o0 de que o depdsito de valor
expressivo destinado ao pagamento de deébitos judiciais, em especial pelo pagamento
do oitavo décimo da moratoria prevista pela EC n. 30/00, que, em 2008, deve
consumir praticamente toda a verba publica destinada ao pagamento de precatdrios,
nédo isenta o0 Estado de ter de respeitar a requisicdo feita pela egr. Presidéncia do
Tribunal de Justica em favor dos credores alimentares. Noutras palavras: seguindo a
tonica da jurisprudéncia dominante desta col. Corte ndo pode o Estado pretender
refugiar-se, para justificar, in casu, a flagrante ofensa ao paragrafo 1°., do artigo 100,
da CF, na alegacdo de que despendeu quantia muito superior a requisitada pelo
Tribunal de Justica. Isso porque para os credores, titulares de precatorios
alimentares, se nada de novo acontecer, nao se despenderdo quaisquer valores
até o final do ano.

I1) O segundo € o que se a situagdo financeira ostentada
pela Entidade Devedora for boa, mais grave ainda é a configuracéo da lesdo formal
antes apontada. E o exame das contas globais do Estado, a vista de sua saude pujante,
revela com cores vividas que o caso € mesmo de astenia de vontade de pagar. O
Governo, voluntariamente, vem orientando-se por politica consistente no acimulo de
recursos que serdo gastos, oportunamente, ad libitum. Sacrificam-se deveres
constitucionais — o exercicio de competéncias vinculadas, como a que emerge do
comando previsto no pardgrafo 1°, do artigo 100, da CF — em favor de meros
quereres discricionarios (execucao de obras publicas).

Exemplo, alias, pungente disso encontra-se na aplicacao
da Lei estadual n. 12.787/07, que dispde sobre a transferéncia dos depdsitos judiciais
e administrativos para a conta unica do Tesouro do Estado. Pelo artigo 1°., de tal
Diploma Legal, “fica o Poder Executivo autorizado a transferir para conta Unica do
Tesouro” parte de recursos financeiros oriundos de depositos judiciais que, pelos
termos de seu paragrafo 2°., podem “ser utilizados para despesas com investimentos
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e informatizacdo do Tribunal de Justica e do Ministério Publico, pagamento de
precatorios e obrigacbes de pequeno valor, seguranca publica, sistema
penitenciario, reforma e construcdo de féruns, estradas vicinais, obras de infra-
estrutura urbana, de saneamento bésico e auxilio a hospitais™ (realce nosso)

Ora, Exa., consta que o Estado utilizara mais de 1 bilh&o
de reais, provenientes de tais recursos, para obras, mormente construcdo e reforma de
estradas vicinais, e nenhum centavo deverd ser canalizado para a adimpléncia do
estoque de precatdrios alimentares. Ou seja: mesmo havendo fonte adicional, que
possibilitaria a adimpléncia de parte do estoque de precatdrios alimentares vencidos,
0 Governo teima em cerrar os maxilares, mantendo um olhar fixo e frio para a
politica que mais Ihe apetece: investir, notadamente em obras publicas.

Por todo o exposto afigura-se extremamente louvavel o
teor do inciso X, do artigo 1°., das Instrucdes n. 01/2007 — TC-40.728/026/07 (Area
Estadual — Titulo | — Poder Executivo — Capitulo | — do Governo do Estado), que
determina a feitura “de demonstrativo dos precatorios judiciais, consignando a
dotacdo atualizada e individualizada de acordo com a natureza alimentar e ndo
alimentar...” (destaque nosso), ato que, decerto, dificultara a irradiacdo dos efeitos
camalednicos da postura das Administracdes Publicas devedoras, que por tras da
adimpléncia do pagamento dos décimos da moratoria dos precatorios ndo-alimentares
buscam camuflar absurda e renitente inadimpléncia dos creditos judiciais
alimentares.

I1.b.) DA AFRONTA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - A
AUSENCIA DE CAUSA PARA A AGUDA INADIMPLENCIA DOS PRECATORIOS
ALIMENTARES

Mas ndo Sdo apenas 0S argumentos ja expostos que
propendem a que este colendo Tribunal alerte 0 Governo do Estado de S&o Paulo
para a gravidade dos fatos aqui apontados.

Por um viés sistémico-historico, a percep¢do da grave
omissao estatal se radicaliza ainda mais.

Com efeito, ndo bastasse o descumprimento formal das
requisicdes feitas pela egr. Presidéncia do Tribunal de Justica, destinadas, tout court,
a ensejar estrito cumprimento do artigo 100, pardgrafo 1°., da Constituicdo da
Republica, a historia dos Gltimos anos e a analise, a um sé turno, da evolucdo da
arrecadacdo, de um lado, e dos niveis de pagamentos que vém se realizando em favor
dos credores alimentares, de outro, torna insustentavel qualquer conclusdo tendente a
deducdo de que o Estado de S&o Paulo vem atuando juridicamente de forma a
garantir o respeito ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade.

Cabe observar, ademais, que se ha anos se poderia
deduzir, tal como o col. Supremo Tribunal Federal fez (cf. Intervencdo Federal n.
2.915-5-SP), que o Estado de Sdo Paulo ndo merecia sofrer intervencdo federal
porgque ndo se revelava, comme il fault, caso de propoésito deliberado de ndo pagar
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precatorios alimentares, ja que a constrita situacdo econémico-financeira do Estado
somada ao seu dever de exercer diversas e complexas competéncias constitucionais
ndo permitiam entrever um dolo, hoje — passados varios anos daquele historico
julgamento - afigura-se insustentavel a prevaléncia de uma tal tese.

Nessa senda € curioso observar a mudanca da tonica
discursiva dos Agentes Politicos deste Estado. Antes, costumavam-se postar de
maneira a transmitir a idéia de que ndo pagavam porque ndo podiam, porgue 0S
recursos eram escassos e porque necessitavam fazer frente a maltiplos interesses e
necessidades publicas.

Mas a situacdo financeira foi progressivamente
melhorando, e a arrecadacdo avolumando-se ao ritmo do crescimento econémico
mais expressivo dos Ultimos anos, impulsionado por uma conjuntura externa
favoravel. O discurso, em que pese a mutacdo da base econdmico-financeira sobre o
qual se fundava, prosseguiu por um tempo sendo 0 mesmo, até que se chegou a
quadra atual, onde a sua propria manutenc¢do soaria hipdcrita demais.

A elevacdo crescente da arrecadacdo impressiona, como
se infere da seguinte demonstracao:

EVOLUCAO RECEITAS ESTADO DE SAO PAULO
R PERCENTUAL

ANOS RECEITAS TRANSPARENCIAS | RECEITAS CORRENTE

CORRENTES AOS MUNICIPIOS LIQUIDO

1998 R$ 32.057.303.087,41 R$ 6.807.084.292,36 R$ 25.250.218.795,05
1999 R$ 33.949.658.885,87 R$ 7.842.804.175,96 R$ 26.106.854.709,91 3,28%
2000 R$ 39.740.481.809,64 R$ 9.382.649.120,20 R$ 30.357.832.689,44 14,00%
2001 R$ 43.604.529.872,64 R$ 10.425.165.452,22 R$ 33.179.364.420,42 8,50%
2002 R$ 48.835.586.298,42 R$ 11.643.162.627,84 R$ 37.192.423.670,58 10,79%
2003 R$ 52.929.138.696,14 R$ 12.523.138.709,09 R$ 40.405.999.987,05 7,95%
2004 R$ 60.154.809.032,42 R$ 14.040.171.614,39 R$ 46.114.637.418,03 12,38%
2005 R$ 68.554.833.868,05 R$ 15.648.371.891,89 R$ 52.906.461.976,16 12,84%
2006 R$ 76.343.743.697,30 R$ 17.872.211.861,75 R$ 58.471.531.835,55 9,52%
2007 R$ 86.136.268.638,72 R$ 19.933.633.085,65 R$ 66.202.635.553,07 11,68%
TOTAL | R$542.306.353.886,61| R$126.118.392.831,35| R$ 416.187.961.055,26 90,94%

No ano passado, e até no primeiro semestre deste ano, o
que se vé cronicamente estampado nos jornais? O alarde da bonanca e da fartura da
arrecadacdo do Estado de Sdo Paulo conjugado a um indisfarcdvel escapismo guando
se cuida de tratar e de enfrentar o passivo judicial alimentar ostentado. Cruzamento
infeliz esse, revelador de um oportunismo que ndo mais se sustenta, a ndo ser que se
admita e se tolere de vez o carater essencialmente maléfico de um Estado muito pior
do que o vislumbrado e desenhado por Hobbes em seu Leviata.

A analise de alguns numeros pde as coisas as claras. Em
2006, com um orgamento menos exuberante, o Estado de S&o Paulo despendeu
mais de 419 milhGes de reais em favor dos credores judiciais alimentares,
titulares de precatorios. Foram-lhe requisitados pela egr. Presidéncia do Tribunal de
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Justica R$ 245.863.787,78 e foram depositados R$ 419.772.874,68. No ano passado,
a inversdo ficou patente, como se anteviu: requisitaram-se quase 600 milhdes de reais
e foram pagos cerca de 100 milhdes, num cendrio econdmico-financeiro muito mais
favorével.

Tal qual o bolero raveliano a situacdo tenderd, no
corrente ano, a ficar inacreditavelmente ficar pior, se nada acontecer. O Estado
deverd ter um superdvit superior ao de 2007, a requisicdo feita pelo Tribunal de
Justica, a requisicdo da egr. Presidéncia do Tribunal de Justica em favor dos credores
titulares de precatorios alimentares ficou na cada dos 906 milhGes de reais e até o
presente momento ndo ha qualquer indicio de que algum desembolso sera feito até o
final do ano.

Mais do que isso!

Desde 1995 (M) ndo se destinam recursos tdo modestos
para os credores titulares de precatorios alimentares. Os nimeros falam por si: 1995 —
R$ 46.233.737,75; 1996 — R$ 542.961.850,89; 1997 — R$ 283.286.945,67; 1998 — R$
180.580.817,64; 1999 — R$ 238.202.455,63; 2000 — R$ 428.711.396,18; 2001 — R$
329.243.320,67; 2002 — R$ 404.572.624,70; 2003 — R$ 292.121.158,34; 2004 —
300.172.832,86; 2005 — 346.276.084,65; 2006 — R$ 419.772.874,68.

Com o inicio da gestdo do atual insigne Governador 0
declinio dos valores destinados aos credores alimentares titulares de precatérios esta
mais_do que patente, bastando ver que decorridos 20 (vinte) meses de sua
existéncia pouco mais de R$ 100.000.000,00 foram despendidos.

E curioso, Exa., que os numeros do Estado sdo
crescentes em todos 0s niveis, apenas decrescentes quando cuida de pagar precatorios
alimentares...

Atente-se, por exemplo, para a situacdo dos gastos com
publicidade. Matéria veiculada na “Folha de Sdo Paulo” de 8 de janeiro de 2008
(secdo Brasil — pag. A7), d& conta de aumento de 45% com tais dispéndios. O
Governo, de seu turno, assim justificou a elevacdo, demonstrando ostensivamente a
fartura dos recursos que tinha em 2007 para investir e terd em 2008:

“0O aumento se justifica pelo incremento dos
investimentos do governo do Estado de Sao Paulo. Em
2007 o orcamento para investimentos foi de R$ 7,9
bilhoes. Ja para 2008, os investimentos previstos
sao de R$ 12,1 bilhées, um crescimento de 53%. A
variacao do valor previsto para o préximo contrato
de publicidade é inferior, portanto, ao crescimento
dos investimentos do estado’, explicou, por e-mail,
a assessoria.” (destaque nosso)

Matéria veiculada na Revista Veja (edicdo 2055 — ano
41 — n. 14 — 9 de abril de 2008) aponta que o atual Governo do Estado no ano de
2007 “conseguiu uma folga no orcamento que possibilitou investimentos de 10,1
bilnGes de reais”. Indo além, aponta-se que no ano de 2008 “a previsdo de

Pagina

12



investimento com recursos oriundos de folga orcamentéria é de 14,3 bilhdes de
reais”. E mais: “no total planeja ter 42 bilhdes de reais para investir até 2010”.

Portanto, por um viés mais amplo — concernente a
perquiricdo da proporcionalidade e razoabilidade da conduta estatal — chega-se a
idéntica conclusdo: o baixissimo comprometimento do Estado com o pagamento da
divida judicial alimentar em 2008 (na verdade nenhum) ofende de modo mais amplo
a Constituicdo Federal, por ameacar incisivamente o Estado Democratico de Direito.
A tolerancia a tal ruptura da ordem constitucional - ja estando removido e
ausente do mundo real o 6bice que, em tese, e excepcionalmente, a
justificaria (limitagdo de recursos) — deixa de ser tolerancia. Metamorfoseia-se
em anulacdo, em passividade, em grave omissdo, uma vez que ndo se concebe, num
Estado Democrético, admitir-se como normal tergiversacdo frente a um quadro de
desnecessério sacrificio de direitos que, ao fim e ao cabo, sdo humanos.

Saindo um pouco do campo juridico, Exa., é importante
observar que noutras areas do conhecimento também se reconhece o potencial
danoso de uma tal condescendéncia. Zygmunt Bauman, sociologo polonés, e um dos
mais lucidos analistas sociais de nossos tempos globalizados p6s-modernos, em
recente declaracdo dada ao periddico “O Estado de Sdo Paulo” (Caderno Cultura, 17
de fevereiro de 2008) alerta para a gravidade de aceitarmos passivamente arbitrios,
ainda que nd nos atinjam. Diz ele: “A maioria das pessoas aceita (...)
arbitrariedades, seguras de que atingem apenas uma minoria. Mas o fato é que,
desrespeitados os direitos humanos, ndo ha como impedir a avalanche gue vem por

£

ai.

III. CONCLUSAO

E patente, portanto, que, no plano fiscal tudo vai de
bem a melhor no Estado, exceto os precatorios alimentares, que prosseguem sendo
olimpicamente ignorados pelo Governo do Estado.

E papel reservado a este col. Tribunal de Contas —
que, alias, o vem exercendo de modo exemplar — colocar limite a tamanho disparate.

Na conjuntura demonstrada na  presente
representacdo faria até pouco o Estado se se limitasse a depositar o que foi
requisitado pelo Tribunal de Justica do Estado em favor dos credores alimentares
titulares de precatorios, no corrente ano. E que tal valor seria apenas suficiente a
quitacdo dos da ordem cronoldgica de 2008, quando a pendéncia arrasta-se desde 0s
de 1998. Tivesse o Estado agindo de maneira ética, vivendo dentro de um quadro de
realismo fiscal, e ndo num mundo paralelo, mundo que, desde o advento da Lei de
Responsabilidade Fiscal, tencionou-se evitar ou mesmo banir da realidade brasileira,
empenhar-se-ia em ndo apenas despender o valor formalmente requisitado, mas, ano
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a ano, ir amortizando este insidioso passivo, prevendo quantias superiores as
requisitadas pelos Tribunais competentes.

Por todo o exposto, 0 Movimento dos Advogados em
Defesa dos Credores Alimentares do Poder Publico - MADECA roga que V. Exa.,
em face da gravidade do que aqui se colocou e dos documentos que comprovam,
claramente, todos os relatos feitos - atento ao artigo 100, da Constituicdo da
Republica — com fundamento no artigo 59, paragrafo 1°., V, da Lei n. 101/00, alerte
a Administracdo Publica estadual para as graves consequéncias juridicas que
Ihe poderéo recair, em ndo retomando o0 pagamento dos precatorios alimentares
ainda neste ano.

Caso o Executivo, embora admoestado por este
egrégio Tribunal de Contas, mantenha sua postura atual, ndo disponibilizando
recursos proprios orcamentarios para o pagamento das aludidas obriga¢es judiciais,
pede vénia a Entidade subscritora do presente oficio — atenta ao artigo 100, da CF, e a
Lei de Responsabilidade Fiscal — para pugnar pela prolacéo de parecer que rejeite as
contas estaduais relativas ao exercicio em curso, pelos motivos narrados, sem
prejuizo de outros eventualmente existentes.

Sendo o que competia a Entidade requerente expor,
aproveita a oportunidade para renovar protestos de altissima estima e elevada
consideracéo.

RICARDO LUIZ MARCAL FERREIRA
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Poder Publico - MADECA
APOIO:
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